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¢lanky tohoto ¢isla ¢asopisu Fora ochrany pfiro-
dy vénované zejména zachrannym program(m
pro ohrozené druhy jsem cCetl s obzvIastnim
zajmem. Pred lety jsem mél moznost byt na
AOPK CR u zrodu Utvaru, jeho? Ukolem bylo
nastartovat komplexni FeSeni problematiky za-
chrannych program(i v CR. Tehdy vznikly prvni
koncepce, metodiky, vybéry druhd i konkrétni
projekty. Ted jsme o patnact let dale a je velmi
pozitivni si uvédomit, Ze tehdejsi Usili nebylo vy-
nalozené zbytelnég, ale ze Zije vlastnim Zivotem.
Zachranné programy jsou nastrojem ochrany
pfirody, ktery ma potencidl vzbuzovat vasné
a obcas byva i ter¢em kritiky. Zakladni polemic-
kd otdzka zni: je rozumné vynakladat relativné
velké financni ¢astky ve prospéch nékolika malo
vybranych druh(? Nebylo by lepsi vénovat je
na obecnéjsi opatfeni, kterd pomohou celym
spolecenstviim? Na jednu i druhou stranu lze
snést fadu argument a vést nekondici diskuse.
Zde bych se ale zastavil predevsim u jedno-
ho aspektu zachrannych programd. V situaci,
kdy nase pfiroda a jeji druhové bohatstvi byly
v minulosti drasticky ovlivnény znamymi nega-
tivnimi faktory a i dnes jsou polni, lu¢ni, lesni
nebo rybni¢ni stanovisté drcena prevladajicim
intenzivnim vyuzivanim, jsou zachranné progra-
my predevsim nadéji a jakousi psychologickou
vzpruhou. Ukazuji, ze kvalitné pfipravena a re-
alizovana péce o pfirodu nebo jeji slozky stojici
na odbornych zdkladech skute¢né funguje.
Clanky, které na Vas v tomto ¢isle ¢ekaji, pred-
stavuji zadchranné programy a programy péce
z rliznych stran a ptinaseji fadu zajimavych in-
formaci. Alespon pro mé je ale hlavni pozitivhim
zavérem skutecnost, Ze si zachranné programy
vydobyly své pevné misto na poli ¢eské ochrany
pfirody.

Preji Vam zajimavé a pfijemné cteni!

Pavel Marhoul
zoolog, plsobi ve spolku Beleco
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#NATUREALERT: PRIRODA JE NEJVETSi SPOLECNOU EVROPSKOU HODNOTOU

Evropska komise zverejnila 7. prosince
2016 definitivni rozhodnuti o zachovani
zdkladnich pilifG ochrany pfirody v Evropé,
Smérnice o ptacich a Smérnice o stanovis-
tich. Ukoncila tak dva roky nejistoty, které
ale ukazaly vic, nez ze jsou obé ,naturové”
a povzbudivym! — poznatkem je skutec-
nost, Ze za ochranu pfirody se postavila
doslova cela Evropa. Od ochranarskych
nevladnich organizaci se to o¢ekavalo, i za-

jem (Casti) verejnosti Sel predvidat. Ale
pllmilionova Ucast ve vefejnych konzulta-
cich, zdaleka nejvétsi v dosavadni historii
Evropské unie, uz tak samozfejma neni. Pri-
pocteme-li hlasy ministr(i ndrodnich vlad,
jednotlivych europoslanct i Evropského
parlamentu jako celku, drobnych podni-
katell i nadnarodnich firem, vychazi jed-
noduchy vysledek, ze pfiroda a jeji ochrana
jsou spojujicimi prvky celé Evropské unie.
Nyni zbyva jen drobnost: respektovat le-

gislativni nastroje a odborné zaveéry, vyresit
vzdjemné konflikty v evropskych politikdch
— predevsim negativni dopady Spole¢né
zemeédeélské politiky — a chranit pfirodu i ve
skute¢nosti tak, jak to na papire predpo-
kladaji znovuzrozené smérnice.

Zdenék Vermouzek

Zde si poslechnéte rozhovor s Janem
Duskem o procesu kontroly funkénosti
smérnic.

PROSAZOVANI VYSTUPU FORA V PRAXI - POMOHOU PRACOVNI SKUPINY?

Férum ochrany pfirody se od doby svého
vzniku etablovalo jako platforma, ktera
v Ceské ochrané pfirody prokazala uzi-
tecnost a jeji vystupy svou vahu. Férum
vzniklo v dobdch neporovnatelné nepfi-
situaci. | presto se ukazuje, Ze pravidelna
setkavani a diskuse nad vybranymi tématy
je aktivita vice nez potfebnd v podstaté
neustdle. O tom také svédc¢i pravidelny
pocet Gcastnik( nasich akci, ktefi s nami
své kapacity sdili v podstaté dobrovolné.
Férum jiz po Sesti letech své existence do-
spiva a zamysli se nad tim, jak efektivni je
pfi prosazovani (chcete-li implementaci)
doporuceni, kterd na setkanich vznikaiji.
I kdyz bylo plivodné zaloZeno ,,pouze* pro
diskusi, tfibeni ndzord a pokud mozno také

pro dohodu nad doporucenimi, logicky vy-
vstava otdzka, zda mlze poskytnout vice.
Prvni vlastovky jiz existuji. Napfiklad po
debaté k druhové ochrané predstavitelé
Fora prezentovali vystupy kompetentnim
naméstkiim MZP i s nabidkou spoluprace
pfi feseni. Po setkani k rybnikim byla zalo-
zena pracovni skupina, jejiz zasluhou vznik-
la vétsina text( do tematicky zaméfeného
vydani tohoto ¢asopisu (zde). A stejné tak
pod zastitou Fora funguje pracovni skupina
k aplikaci kategorizace chranénych tuzemi
dle IUCN a s tim souvisejiciho pojeti bez-
zasahovosti. Ke kategorizaci chranénych
Uzemi jiz byl také publikovan ¢lanek s po-
pisem vystupt (zde).

Domnivame se, Ze témat a prostoru ke
vzniku takovych skupin je vice. Pokud mate

pocit, ze by takovy krok pomohl dokonc¢it
diskusi k vybrané agendé a zaroven pomo-
ci vzniku konkrétnich doporuceni a jejich
akceptaci kompetentnimi subjekty, dejte
nam prosim védét. Férum je pfipraveno po-
skytnout kromé zastiténi i propojenis rele-
vantnimi odborniky a prostory pro setkdni
a prezentace (véetné prostoru v ¢asopisu).
Nejddlezitéjsi je vdak samozfejmé ten, kdo
by takovou iniciativu zahdjil a koordinoval.
Ve vSech predchozich pfipadech se tak
délo ¢i déje na dobrovolné bazi. Motivaci
je predevsim idea zlepSeni stavu. Vérime,
Ze i ta sama je dostatecnou satisfakci, a ze
iniciativa ,zezdola“ znovu prokdze svou
pfirozenou ucinnost.

Michael HoSek

STROMY A HMYZ

Férum ochrany pfirody uspofadalo dne
28. listopadu 2016 v Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy seminaf na téma
stromy a hmyz. Zu&astnilo se ho 102 lidi,
predevsim z fad méstskych a krajskych
Ufadl a AOPK CR.

V prvni sekci byla vénovana pozornost
ochrané druht a biotopd, o kterych pred-
nasel Lukas Cizek z Entomologického Usta-
vu AV CR a Jiff Rehounek z Cally. Zaméfili
se predevsim na vyznam stromu v intravi-
|anech, jak poznat biologicky cenny strom
a vyskyt krasce lipového ve méstech.

Druhd ¢ast byla zaméfena na manage-
ment starych stromd a mrtvého dfeva.
Nejprve Lukas Cizek hovotil o zasadach
managementu stromd v intravilanech. Jifi
Rom z Magistratu hlavniho mésta Prahy
vysvétlil historii pollardingu neboli sefe-
zavani strom( na hlavu a jeho vyuzivani
v Praze. Legislativu tykajici se zdsaht do
strom({l predstavil Zdenék Papousek z Ces-
ké inspekce zivotniho prostredi.

Odpoledni ¢ast byla vénovana praktickym
zkuSenostem z malych mést (Stanislav Svo-
boda z Méstského ufadu Lysa nad Labem),

z Prahy (Jifi Rom) a z voIné krajiny (Jifi Re-
hounek ve spolupraci s Jakubem Hordkem
z Ceské zemédélské univerzity). Rovné? se
kratce diskutovala problematika broukovist
(pfispévek Jifiho Rehounka).
Videoaznamy prednasek naleznete zde.
Simona Poldkova

Férum ochrany pfirody 01/2017
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https://www.youtube.com/watch?v=go8t8NLV3J0
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/archiv/9/
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/zasady-pro-pouzivani-kategorii-chranenych-uzemi-iucn-opet-na-stole
https://www.youtube.com/playlist?list=PLJ44WJdq7sxao6Ci8SyL1JeZXfMy3glrq

DAREK K NAROZENINAM?
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NOVELA ZAKONA C. 114/1992 SB. O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY - POKRACOVANI PRIBEHU

Moznad to nevite presné, podobné jako jesté
neddvno autor tohoto ¢lanku, ale zdkon
¢114/1992 Sb., o ochrané ptirody a kraji-
ny, spatfil svétlo svéta témér na den pred
25 lety. Byl schvalen v Poslanecké snémov-
né 19. Unora 1992 pfiblizné v 18,15. Vétsina
Z nas naopak vi, ze zasadni novela tohoto
zakona, kterd se tyka vyluéné narodnich
parkd, se jiz delsi dobu pfipravuje a projed-
nava. Cesta tohoto vladniho ndvrhu Upravy
zminéného zakona je dlouhd, nelehka a tr-
nitd. Je to vice nez rok, kdy jsme pfislibili
tuto cestu sledovat a podavat pripadné
informace. K obecné charakteristice novely
doporucuji ¢tenadflim nahlédnout do ¢isla
1/2014 a 3/2015 naseho ¢asopisu Ci Cerpat
z mnoha dal$ich zdroj(.

MALA REKAPITULACE

Navrh byl pfipravovan snad od sklonku
roku 2013. Hlavni ¢ast praci odvedla resort-
ni pracovni skupina expertd a legislativcd
MZP v prvni poloviné roku 2014, kdy byl na-
vrh téZ prezentovan zastupclm dotéenych
krajQ, pfedstavitelim region( a téz radam
v$ech ndrodnich parkd. Nasledné probéhlo
pomérné slozité meziresortni pfipominkové

NP Podyji laka k navstéveé i v zimnich mésicich.
Foto Tomas Rothréckl

-

Z Narodniho parku Podyji. Foto Tomas Rothréck/

fizeni, nasledovalo dalsi v Legislativni radé
vlady. A konec¢né 2. ¢ervna 2015 byl navrh
zaslan do Poslanecké snémovny. Orga-
nizacni vybor projednani ndvrhu zakona
doporucil 4. Cervna 2015, urcil zpravodaje
PhDr. Robina Béhnishe a navrhl Vybor pro
Zivotni prostfedi jako garancni. Prvni ¢teni
probéhlo na 33. schiizi dne 7. Fijna 2015,
projednani navrhu bylo preruseno na
80 dnl a ndvrh byl pfikdzan vyborim
k projednani. Kompetentnimi byly urc¢eny
Vybor pro zivotni prostfedi a Vybor pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Oba
vybory projednaly véc v dubnu 2016 a ve
svych usnesenich uvedly pozménovaci na-
vrhy. V kvétnu 2016 nasledovalo druhé Cte-
ni obecnou a podrobnou rozpravou a bylo
zakoncené usnesenim garancniho vyboru.
Treti ¢teni bylo zahdjeno 1. ¢ervence 2016,
nasledné bylo pferuseno, pokracovalo
2. prosince 2016, kdy byl koneéné navrh
novely schvdlen. Nutno podotknout, Ze se
tak stalo (neocekdvané) ustavni vétsinou,
kdy ,,pro* bylo 121 hlas(.

JAKY JE AKTUALNI STAV?

Pred Vanocemi 2016 byl odeslan snémovni
tisk do Senatu. Tam je skore povazlivé. Ga-
ran¢ni Vybor pro Uzemni rozvoj, verejnou

spravu a zivotni prostredi urcil zpravodaj-
kou Dr. Jitku Seitlovou a pfi svém jednani
4. ledna 2017 doporucil Sendtu Parlamentu
CR navrh zamitnout. Obdobné u¢inil svym
usnesenim z 11. ledna i Vybor pro hospo-
darstvi, zemédélstvi a dopravu. Naopak
Ustavné-pravni vybor doporucil vratit
navrh Poslanecké snémovné s obsahlymi
pozmeénovacimi ndvrhy. Déni vyvrcholi na
plendrnim zasedani Senatu, které ma byt
18. ledna 2017, coz je vSak jiz po uzdvérce
tohoto ¢isla a rozbor nastalé situace mu-
zete Cekat v Cisle pristim.
Je jen mozné si prat, aby se senatofi
a poslanci zachovali k pfirodé vstricné
a schvalili vladni navrh novely minimalné
upraveny a nabourany. Z celého procesu
projednavani stale vyplyva naprosto mylna
premisa nékterych politikl, Zze se jedna
0 ,lex Sumava”. Neni tomu tak! Pokud i toto
bude zdkonodarci uchopeno objektivné
bez predsudkl a politickych kalkuld, je
mozné, ze ,matka stocCtrnactka” dosta-
ne k zminénym narozenindm hezky darek
v podobé zdarilé, tedy obecné pfrijatelné,
novely. Preji to vsem Ctyfem ndrodnim par-
k@im, véetné Sumavy.

Tomas Rothréckl

25 let

Narodniho parku

Podyji
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VYDRA A DOPRAVA - PROBLEM, KTERY JE MOZNE

PROJEKT PORADNA

CHRANENA WYDRA

VYDRY MAJI PROBLEM
ZASTRELENA U OLEKSOVIG VI

Nahled na weboveé stranky www.vydryonline.cz.

Silnice a provoz na nich se stavaji v celé
Evropé jednim z nejvyznamnéjsich faktord,
které ohrozuji mnoho zivocichd. Vydra Ficni
je jednim z nich. Vydra je semiakvaticka
Selma, ve vodé lovi a denné ujde podél
vod dlouhé vzdalenosti v fadu kilometrd.
ProtoZe je svym zivotem vazana na vodni
prostiedi, setkava se v misté kiizeni tokd
a silnic s mosty, propustky a v nasi kraji-
né Casto také s hrazemi rybnik{. Nékte-
ré z nich jsou prlichozi. Bohuzel ale fada

# SraZzené vydry

Rizikova mista
I L! =

¢ Nizka priorita
# Stiedni priorita
@ Nejvyssi priorita

[T LR St dx Ay
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VYDRA

REALIZACE VYBRANYCH OPATRENI PRO
VYDRU RIENI V CESKE REPUBLICE :

T’ II SILNICICH UM \F!- STALE DALSI ZPRAVY

E CHRANENYCH VYDER

téchto kiizeni vytvaii nepriichodné bariéry,
které nuti vydry tyto prekazky prekondvat
,vrchem® pres silnici, kde jim hrozi stret
s projizdéjicimi vozidly. Problematickych
mist neni u nds malo. V ramci dlouhodobé-
ho sbéru uhynulych vyder, ktery koordinuje
ALKA Wildlife, 0.p.s. spolu s AOPK CR, a pFi
kontrole vybranych UsekU silnic jiz bylo
identifikovano pres 200 rizikovych mist
v ramci celé republiky. Technicka reseni,
kterd mohou zprdchodnit ¢i jinak zlepsit

Nahled na mapovou aplikaci www.vydrynasilnici.cz.

dané misto, ale existuji. Z kontrol téchto
identifikovanych rizikovych mist vyplyva,
7e v 83 % z nich je zfejmé, jak je misto
potfeba upravit, aby k dalsim dmrtim ne-
dochazelo. Casto se jednd o velmi drobné
Upravy a malé investice, naptiklad procis-
téni existujiciho propustku pod silnici nebo
instalaci drevéné lavky ¢i betonové lavice
v podmosti.

Protoze se nejedna o nékolik malo mist,
neni realné vSechny opravit najednou. Také
spravcl jednotlivych silnic je hodné. V ram-
ci projektu ,,Realizace vybranych opatfeni
pro vydru fi¢ni v Ceské republice” finan-
covaného z EHP fond(l a MZP, proto byly
vytvoreny dva informaéni zdroje, které jsou
uréeny pracovniklim orgdn(l ochrany pfiro-
dy a spravciim silnic, aby ziskali potfebné
informace o tom, kde a jak je tfeba zlepsit
prichodnost silnic. Kde jsou problémy, uka-
zuje online mapa www.vydrynasilnici.cz.
Na této mapé jsou zobrazena vSechna mis-
ta s uhynulou vydrou (Udaje od roku 1970).
Rizikovd mista jsou zde zhodnocena z hle-
diska efektivnosti napravy a karta mista
obsahuje také stru¢ny navrh reseni a foto-
dokumentaci Na webu wwwvydryonline cz

k problematice, rozsahla fotogalerie, do-

stupna literatura a jako pomoc s konkrét-

nimi feSenimi je zde i online poradna.
Lukas Polednik, Katefina Polednikova
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PALIT A DRANCOVAT

DESATY DiL CYKLU ,SETKANIi FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conseravation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho ¢innosti.

Férum ochrany pfirody 01/2017

Jubilejni desaté setkani Féra ochrany pfi-
rody se konalo 22. fijna 2016 v prostordch
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlo-
vy v Praze. U&astnici, kterych se tentokrat
sesSlo 58, diskutovali témata specidlnich
typl managementu a tizemniho planovani
jako nastroje ochrany pfirody. Druhému
tématu budeme vénovat ¢lanek v pristim
Cisle ¢asopisu.

Diskuze v ramci tfi skupin byla soustre-
déna na vyjasnéni ndzord na cile a smysl
specidlnich typl managementu v ochra-
né prirody. Jako podklad slouzily otazky
polozené v plénu na pocatku setkani po
prezentaci Davida Cipa.

»Specidlni typy managementu
vytvareji prostor pro spontanni
aktivity rznych skupin lidi.”

Casto pouzivany termin ,alternativni typy
managementu” neni vhodny, protoze pfi-
vlastek ,alternativni“ navozuje dojem, ze
jde o alternativu k jinym typtm. Ve sku-
te¢nosti ale fada ,alternativnich“ typl
managementu je zcela jedine¢na a nelze
ji nahradit jinymi. Forum ochrany pfirody
proto doporucuje pouzivat radéji termin
Lspecialni typy managementu®. Mezi tyto

5 '
4 >

Prvni fizené vypalovéni Na Plachté v Hradci Krélové. Foto David Cip

JAN DUSEK

zakladni typy radime predevsim plosné
vypalovani, disturbance za vyuziti téz-
ké (i vojenské) techniky, vybérové lesni
hospodareni vedouci k pestrejsi skladbé
prosvétleného lesa nebo celoro¢ni pastvu
velkych kopytnik(.

Podle diskutujicich se ochrana pfirody
rychle vyviji a ma pritom c¢asto tendenci
k vyuzivani extrémnich prostfedkd. Jako
spravny je ¢asto silnou skupinou ochranaf
vniman jen jeden pfistup. V optimalnim pfi-
padé ale musime vazit vSechny dostupné
alternativy hospodareni. Optimalné je tieba
od pocatku stanovit, co je cilem ochrany
pro dané Gzemi, a tomu pfizplsobit ma-
nagement.

Ochranarské cile se musi orientovat na
konkrétni druh ¢i spolecenstvo, které Ize
povazovat spiSe za indikatory pro moni-
toring dopadll managementu. Ten totiz
prinese Casto neocekavany prospéch i pro
mnoho dal$ich druhd nebo spolecenstev.
Dopady a Uspésnost zasahU Ize predvidat
jen pfi detailni znalosti uzemi a biologie
indikacnich druh(.

PROC OPOUSTET ZAJETE KOLEJE
Diskuzni skupiny se shodly, Zze musime
jasné védét a na zdkladé této znalosti




osvétlovat, pro¢ povazujeme vyuzivani
specidlnich typl managementu za vhod-
né. Je prokdzano, ze na mnoha mistech
vyznamneé prispivaji k zachovani druhové
diverzity, i kdyz prozatim nemdme vzdy
dostatek dat. Mohou prispét k vytvoreni
podminek pro $ifeni druhd ve volné krajiné
a jsou klicové pro zachovani urcitého typu
biodiverzity (napf. bezobratlych).
Specialni typy managementu rozsifuji Skalu
zasahU v pfirodé a umoznuji tak odlisné
typy hospodareni v riznych mistech. Mivaji
komplexni dopad na ekosystém daného
Uzemi. Casto slouzi i k imitaci ,pfirodnich®
podminek (napf. plisobeni bobra na krajinu
tam, kde byl vyhuben). Jejich vyuziti je
vhodné a efektivni zejména v pripadech,
kdy se standardni zpUsoby ukazuji jako
nefunkéni.

Nezanedbatelnym pozitivem aplikace spe-
cidlnich typld managementu je skute¢nost,
ze vytvareji prostor pro spontanni aktivity
rdznych skupin lidi (zdjemci o vojenskou
techniku, zastupci obci ad.). Diky jejich
zajmu je takové hospodareni udrzitelnéjsi
do budoucnosti, protoze umoznuje sdile-
ni naklad( mezi statni ochranou pfirody
a témito skupinami. V. mnoha pfipadech
neni nutné na vyuziti specialnich typd ma-
nagementu Cerpat zadné dotace, Ize pra-
covat s prostifedky soukromych investort
a mistnich zdrojd. Vyhodou a dlivodem
pro aplikaci tedy mlZze byt personalni a fi-
nanéni Uspora vedouci k vyssi efektivité
zasah, i kdyz vzhledem k nedostatku dat

,Duvodem odmitani Ci
nepochopeni byva Spatna
komunikace.”

zatim vétSinou nevime, jaka je dlouhodoba
udrzitelnost vysledka.

Z védeckého hlediska se jedna o unikatni
zdroj dat v ramci experimentalnich pod-
minek, vyzkum (zejména zakladni) vSak
neni podminkou aplikace. Pokud se takova
ochranarska opatreni uplatnuji na vétsich
plochach (100 ha a vice), neni potfeba je
detailné planovat, nepotfebujeme enormni
mnozstvi vstupnich dat a mizZeme si do-
volit zkouset rGzné zplsoby specidlniho
managementu. Na vétsSich plochach je
také vétsi prostor pro sladéni zajma rdz-
nych skupin. Nabizi se potom prilezitosti
rozptyleni specidlnich managementd na
okolni plochy.

Laicka verejnost tyto aktivity dobre pfijima,
pokud je dobfe a v&as informovana. Jedna
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Prezentace vystupt z diskuznich ,,kavaren”. Foto Simona Polékova

se tedy o prilezitost, jak se mlZe ochrana
prirody stat srozumitelnéjsi a pfijatelnéjsi
pro bézné lidi. Mnohé zdasahy jsou obecné
brany jako zdbavné a aplikuji se i z dlivo-
dd urcité spolecenské poptavky (rallye,
motokros, nasazeni bojové techniky jako
zajmové aktivity) v pfipadech, kdy jinak
byvd omezena moznost legdlni aplikace
v pfirodé.

A CO NAM BRANI?

Ucastnici se zabyvali otdzkou, co limituje
$irsi aplikaci specialnich typl manage-
mentu. Hlavnim omezenim je predevsim
negativni pristup vlastnik{, ktery ale maze
byt zménén trpélivym individudinim pfi-
stupem. Prekvapivé nepratelskym zlstava
pristup statni spravy zplsobeny nedosta-
te¢nym vzdélanim urednikd a ochranara.
Na mnoha lokalitach volbé optimalniho
managementu brani nastaveni dotacnich
programi a sankci.

S tim souvisi existujici legislativni prekaz-
ky. Mnoho predpisl aplikaci specidlnich
typd managementu vyluc¢uje bud zcela
(napt. zakladani lesnich pozarl), nebo ve
vyznamnych typech biotopd (napf. lesni
pastva je moznd pouze v lesich vedenych
v katastru nemovitostijako ,ostatni“ nebo
Llouka™). Velmi vhodna by byla Sirsi mezi-
rezortni spoluprace pfi novelizaci zakond
s vyuzitim zkuSeného medidtora.
Dlvodem odmitani ¢i nepochopeni ale
byva $patna komunikace viéi statni spravé,
vlastnikm a verejnosti. Ochrana pfirody
neumi specialni typy managementu pred-

stavovat vhodnym zplsobem za pouziti
pozitivni interpretace pfikladd dobré pra-
xe. Verejnost navic musi byt informovana
permanentné, nikoli formou jednorazovych
¢lankd, jejichz dopad je obecné maly.
Stejné jako v ochrané pfirody obecng,
i v tomto konkrétnim pripadé chybi komu-
nikacni strategie. Verejnost, vychovdvana
po generace k tomu, Ze ohen je nepfitel
nebo Ze chranéna Uzemijsou nedotknutel-
nd, nemuze byt bez strategicky planované
komunikace pfipravena na to, ze stat, ktery
dosud radu ¢innosti trestal jako prestupek
Ci trestny ¢in, najednou tytéz ¢innosti pod-
poruje a financuje. Je zapotfebi zménit po-
hled vefejnosti na to, jak vypada ,,spravny*
les, louka nebo feka.

ZlepsSeni informovanosti ale musi byt smé-
fovano také na pracovniky (Uredniky), ktefi
maji ochranu pfirody v popisu své prace.
Vzdélavani ¢asto pomuze vice nez zména
zakond, se specialnimi vzdélavacimi modu-
ly je vhodné zacit uz na univerzitach. Kli-
¢em ke komunikaci s verejnosti i odborny-
mi pracovniky jsou v dnesni dobé socialni
sité, tradicni média a osobni setkavanii na
akcich, které s ochranou prirody nemusi
primarné souviset.

SKUTECNE SPECIALNI

U kazdého zasahu je vhodné provést moni-
toring efektivity. Je také tfeba mit odlivod-
nény predpoklad, Ze praveé aplikace daného
typu hospodareni je nejlepsim feSenim. Ne-
smirné dllezité je méfitko zasahu. Pro ur-
¢ité druhy a typy spolecenstev mohou mit

Férum ochrany pfirody 01/2017
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pozitivni dopad umélé disturbance v radu
metrd ¢tverecnich, pro jiné je naopak treba
stanovit minimalni hranici smysluplnosti
v fadu hektar( ¢i vyssi.

Méfitko zasahu tedy musi byt vzdy pfizpd-
sobeno cili ochrany. Pfi vybéru lokalit pro
aplikaci specialnich typld managementu
by se zejména v soucasnosti, kdy je jes-
té akceptace verejnosti i samotnou statni
ochranou pfirody nizka, méla uplatnit na-
sledujici hierarchie:

e Cenné lokality - cilem je zlepSeni stavu
a zvyseni biodiverzity

» Zanedbané lokality - cilem je urgentni
zasah proti dal$i degradaci

* Nové plochy dosud ,,bezcenné” - cilem je
dramatické zvyseni biodiverzity bez ohledu
na konkrétni druhy ¢i spole¢enstva
Potfebu aplikace specialnich typl manage-
mentu nelze pausalizovat. Pro urcité druhy
a spolecenstva jsou takové zdsahy mozné,
ale nejsou potfebné, pro jiné jsou naopak
jedinym feSenim. Je treba dbat na to, aby
zadny typ hospodareni nebyl a priori pre-
ferovan vici jinym. Typicka otdzka neni,
pro které cile je vhodné vypalovani a pro
které pastva. Vzdy je nutné konzultovani
managementu s mistnimi znalci a speci-
alisty, protoze opatfeni vhodné pro jed-
nu skupinu mdze na dané lokalité ohrozit
skupinu jinou.

Aplikace specidlnich typl managementu
cili na bioindikatory, ale jejich smyslem je

N W - 7

zlepseni podminek ekosystému. Napti-
klad podafri-li se obnovit populaci urcitého
druhu bezobratlych, je to dikazem toho,
ze byly obnoveny ekosystémové vazby
potfebné pro pretrvani daného druhu, coz
znamena vytvoreni pfiznivych podminek
i pro stovky dalsich druh( v potravnich
i dalSich fetézcich.

Pri aplikaci je vzdy tfeba postupovat pfipad
od ptipadu a klast dliraz na lokalni ¢i regio-
nalni podminky (nejen pfirodni). Konkrétni
zasahy jsou nemyslitelné bez predchozi
komunikace s verejnosti i Urady, které musi
obdrzet jednoznacnou argumentaci pro

,»Smyslem specialnich typu
managementu je zlepseni
podminek ekosystému.”

schvaleni managementu. Mista je vhodné
vymezit negativné, tedy definovat, kde se
tyto zpUsoby hospodareni nehodi, aby se
predeslo hlavnim konflikttim, a zacit od
nejméné kontroverznich ploch. Pochopi-
telné je nutné navazovat na hospodareni
z minulosti.

Z UNDERGROUNDU
DO MAINSTREAMU
Aplikace specialnich typl managementu
témér vzdy podléha povolovacim proce-
sim, v nichz hraje a vzdy bude hrat roli
lidsky faktor. Co je pro urednika v jednom

Diverzifikace biotopti pod vedenim vysokého napéti. Foto David Cip
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regionu bézné, mdze byt v jiném nepfijatel-
né. S tim je tfeba pocitat a nespoléhat na
to, Ze specialni typy managementu budou
moci byt aplikovany plosné.

Chybi pfiru¢ka pro stanovisté i druhy, ktera
by kromé klasickych typd managementu
zahrnovala i specidlni. Pfiru¢ky pro ma-
nagement naturovych stanovist a druhd,
vydané pred deseti lety AOPK CR, zmiiuiji
vzhledem k dobé vzniku specialni metody
jen okrajové. U¢astnici diskuznich skupin
proto doporucuji sestavit souhrn metodik
pro vSechny specidlni typy managemen-
tu s konkrétnimi ukazkami dobré praxe
z Uzemi CR, které mohou presvédcit ze-
jména uredniky o smysluplnosti takového
hospodareni. Uspésnych aplikaci ze za-
hrani¢i a stale vice i z nasich podminek je
celd fada, ale zndmy jsou jen omezenému
okruhu zasvécenych.

Pro vytvoreni a popularizaci pfirucek je
potreba vytvorit adekvatni persondini ka-
pacity, dllezité je i zajisténi kontinualini
komunikace mezi akademiky a Uredniky.
Dale musi byt specidlni typy managementu
zaclenény do strategickych dokument
ochrany ptirody na celostatni a regionaini
Urovni. Bez toho se pracovnici verejné spra-
vy nemaji 0 co opfit a nemohou je sluzebné
pfilis podporovat.

Z tzemniho hlediska neni vétsich rozdill
mezi aplikaci ve zvlasté chranénych uze-
mich a ve volné krajiné. Ve zvlasté chrané-
nych tzemich by v$ak aplikace specidlnich
typl managementu méla byt predem od-
souhlasena v pldnech péce, které vhodné
zhodnoti i jejich udrzitelnost.

Diskutujici zavérem varovali pfed podléha-
nim maodnim vindm. Zadny typ hospoda-
feni by nemél byt uprednostiovan proto,
ze je moderni, ale protoze jsme presved-
¢eni, Ze pro dosazeni urcitych cill se jedna
0 nejlepsi feSeni. Propagace jakékoli médni
viny bez odborného odlvodnéni mdze byt
snadno pouzita proti ochrané pfirody.
Neni alibismem, ale naopak reflektovanim
reality, kdyz vychazime z faktu, ze roz-
voj pozndni méni nds$ nahled na vhodna
ochrandrska opatreni. Sebelepsi planovani
v zivych systémech nemize zabranit tomu,
aby vysledek urcitych zasaht byl jiny, nez
ocekavame. Ani z aplikace specialnich typl
managementu proto neni mozné délat
dogma Ci samospasitelny pristup.
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JSOU ZACHRANNE PROGRAMY
ZBYTECNYM LUXUSEM NEBO
PRIKLADEM DOBRE PRAXE?

RNDr. JANA ZMESKALOVA

Mezi lety 2009 a 2013 byla zaméstnana
na Agenture ochrany pfirody a krajiny,
oddéleni zachrannych programd,

a nasledné na oddéleni druhové ochrany.
Profesné se vénovala zejména koordinaci
zachrannych programa rostlin.

Od roku 2013 plsobi na Ministerstvu
zivotniho prostredi, oddéleni druhové
ochrany, které od roku 2016 vede. Na
MZP se vénuje mj. pfipravé novych
zachrannych programU a programu
péce a také implementaci tzv. malého
grantového schématu z EHP fondd.

V posledni dobé se také zabyva
problematikou poskytovani nadhrad

$kod zplsobenych vybranymi zvlasté
chranénymi zivocichy, pripravou
aktualizace seznamu zvlasté chranénych
druh a celkovému vyhodnoceni
efektivity nastaveni systému druhové

ochrany v CR.

Nejen diky dvouletému boomu aktivit
z tzv. Norskych fondU je o zachrannych
programech a programech péce stale vice
slySet. Programy jsou kontroverznim nameé-
tem diskusi jiz fadu let a v nasledujicim ob-
dobi schvalovani mnoha novych rozhodné
i nadale budou.

Odpovéd na otazku z nadpisu nenfi jedno-
znacna a obé jeji varianty maji své zastance
v komunité ochranarli i mimo ni. Neziidka
jsou slySet nazory, ze je vybranym dru-
hdm vénovdna nepfimérend péce na Ukor
jinych, ale také ze jde o jediny védeckymi
daty podlozeny funkéni ndstroj druho-
vé ochrany. Nezli se pokusime spolec¢né
zhodnotit funkénost a efektivitu nastroje
zachrannych programi a programd péce,
je nezbytné predstavit si jejich ramec, le-
gislativni i vécny.

Zachranné programy zvlasté chranénych
druht jsou vytvafeny na zakladé zmoc-
néni v & 52 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfrirody a krajiny, v platném

BOX1:

JANA ZMESKALOVA

znéni (dale jen ,,zakon®). Zakon Fika, ze
Lk ochrané zvldsté chranénych druhd rostlin
a ZivoCich( zajistuji vsechny organy ochrany
prirody zachranné programy s cilem vytvo-
fit podminky umozriujici takové posileni
populaci téchto druhd, které by vedlo ke
snizeni stupné jejich ohrozeni. Zéchranné
programy spocivaji v navrhu a uskutec-
novani zvidstnich rezimd Fizeného vyvoje,
Jjakymi jsou zdchranné chovy, introdukce,
reintrodukce, zachranné prenosy a jiné
pFistupné metody vhodné k dosazenr
sledovaného cile.” Zachranné programy
schvaluje Ministerstvo zZivotniho prostredi
§ 79 odst. 3 pism. m zdkona a k jejich pfri-
pravé zakon stanovuje kompetence Agen-
tufe ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK
CR) a spravam narodnich parkd (§ 78 odst.
3 pism. k) a ve spolupraci s Ministerstvem
Zivotniho prostredi (MZP) také krajskym
UfadCim (§ 77 odst. 5 pism. e). MZP pak
ve spoluprdci s ostatnimi organy ochrany
prirody, viastniky a ndjemci pozemkd,
obcanskymi sdruzenimi (dnes spolky)

Co jsou zachranné programy a co programy péce?

Zachranné programy jsou docasné projekty, jejichz smyslem je kombinaci rliz-
nych typl opatfeni dosdhnout zvyseni populace dot¢eného druhu nad uUroven
ohroZeni vyhynutim. Tato Uroven se u jednotlivych druhd lisi v dasledku rdzného
typu rozsiteni zbytkovych populaci druhu, jeho ekologie a sily vlivu ohrozujicich
faktor( apod. Zachranné programy proto kombinuji opatfeni ex situ (zachranné
chovy a vypousténi, resp. péstovani v kultufe a vysazovani) s in situ ochranou.
Zakladem ochrany in situ je ochrana biotopl dot¢eného druhu, obnova vhodné-
ho prosttedi a odstranovani rizikovych faktord, které v oblasti sou¢asného nebo
potencialniho vyskytu druhu plsobi. Zajisténi dostate¢né rozlohy biotopd v od-
povidajici kvalité je klicovou podminkou kazdého zachranného programu.
Programy péce se zpracovavaji pro druhy ohrozené nizsi mérou nebo potencial-
né ohrozené druhy, zejména takové, u kterych existuje riziko zhorseni stavu jejich
populaci a/nebo které jsou povazovany za konfliktni z hlediska hospodafskych
zajmU c¢lovéka a vyzaduji proto komplexni pristup. Tyto programy mohou byt
povazovany za obdobu managementovych pland, jejichz zpracovani je doporu-
¢ovano pro nékteré druhy v ramci mezindrodnich umluv. Programy péce zahrnuji
predevsim opatreni administrativni, legislativni a osvétova, opatreni aktivni péce
o jedince druhu se uplatiuji pouze v omezené mite.

Férum ochrany pfirody 01/2017
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a dalSimi odbornymi subjekty zdchranné
programy zajistuje” (& 79 odst. 3 pism. m).
Ve vztahu k programim péce je zakon
vyrazné skoupéjsi, v zakonném sméru jsou
povazovany za koncepce strategie ochrany
prirody v Ceské republice, které zpracova-
v MZP ve spoluprdci s kraji (§ 79 odst. 2
pism. a), pfipadné je Ize vnimat také jako
urcity metodicky dokument, ktery upravuje
konkrétni postup u vybranych druhl. AOPK
CR a spravy narodnich park{ pak v tomto
smeéru pripravuji programy péce jako jeden
z Ukoll odbornych organizaci ochrany pfi-
rody podle pozadavkd MZP (§ 78 odst. 5).
Prakticka stranka pripravy a fungovani pro-
gramU byla zpfesnéna Koncepcr zdchran-
nych programi a programu péce zvlasté
chrdnénych druhd Zivocichd a rostlin v Ces-
ké republice pFipravenou AOPK CR a schvé-
lenou MZP v roce 2014. Koncepce detailné
rozpracovava problematiku zachrannych
program{ v mezindrodnim i evropském
kontextu a shrnuje jejich zakladni principy
vychazejici z doporuceni Mezindrodni unie
pro ochranu pfirody (IUCN). Pro pfipravu
programl pak koncepce vyclenuje tfi sku-
piny druhl - druhy vhodné pro zdchranné
programy, druhy vhodné pro programy
péce a druhy vyzadujici zvlastni zfetel (dru-
hy malo probadané, vhodné k doplnéni
do seznamu zvlasté chranénych druhd).
Pri vytvareni koncepce bylo zasadni sna-
hou urcit objektivni kritéria vybéru druhd
(jimz se detailné vénuje ¢lanek J. Kosti-
ukové v tomto cisle) a na jejich zakladé
pak vybér omezeného poctu druhl, pro
které budou programy pfipraveny. Sou-
Casti koncepce je téz zavazna osnova pro
zpracovani obou typl program, pravidla
pripravy, realizace i vyhodnoceni programa
a jsou popsany kompetence v této pro-
blematice. Kompletni znéni koncepce je
dispozici na webovych strankach AOPK CR
www.zachranneprogramy.cz.

DOST TEORIE ANEB O ¢EM PRO-
GRAMY VLASTNE JSOU?

Zachranné programy (ZP) a programy
péce (PP) jsou jednim z mala aktivnich
nastrojd druhové ochrany. Nejsou zalo-
zeny na zdkazech a pasivni ochrang, ale
stanovuji konkrétni opatreni, jak v pfipa-
dé zachrannych programi systematicky
zlepSit stav vybranych nejohrozenéjsich
druhd na Grovni celé CR, resp. v piipadé
programl péce udrzet stav danych druhd
a reSit s nimi souvisejici problémy, jako jsou
hospodarské Skody atp. Péce o druhy je sa-
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moziejmé reflektovana také v planech péce
0 chranéna uzemi nebo souhrnech dopo-
ru¢enych opatreni (SDO) pro evropsky
vyznamné lokality a ptaci oblasti. To jsou
vSak ze své podstaty dokumenty zamérené
na péci o jednotliva zemi a nemohou tedy
fesit pristup k ochrané druhu na Urovni celé
populace nebo resit pripadné ohrozujici
faktory mimo tato Gizemi apod. Zachranné
programy a programy péce tak ve vztahu
k planiim péce o zvlasté chranéna tze-
mi a souhrniim doporuéenych opatfeni
tvori urcity ramec, ktery by mél zajistit
koordinovany pfistup k cilovym druhtim
na populacni tirovni a sjednotit (pfi za-
chovani flexibility odpovidajici mistnim
podminkam) management, monitoring
i dalsi aktivity sméfujici k ochrané daného
druhu.

Zachranné programy a programy péce dle
dané osnovy nejprve shrnuji vSechny do-
stupné odborné informace o cilovém dru-
hu (biologii, ekologii, naroky na prostredi
atd.), priciny jeho ohrozeni, aktudlini stav
populaci a dosavadni praktické zkusenosti
s jeho ochranou v CR i v zahrani¢i. Nejob-
urcit jeho cile tak, aby byly realné, kvanti-
fikovatelné a vyhodnotitelné. V ndsledujici
¢asti jsou pak definovany konkrétni opat-
feni k realizaci, vCetné jejich prioritizace
a harmonogramu. Naplnovani programu
je hodnoceno kazdorocCné v ramci pfipra-
vy a vyhodnoceni realiza¢niho programu
sestavovaného koordinatorem programu
na AOPK CR. Realiza¢ni program je pfi-

pravovan véetné navrhu finanéniho zajis-
téni opatreni (predpokladanych nakladd
a identifikace zdrojd). Obvykle po deseti
letech je hodnocen program jako celek se
tfemi moznymi zavéry - Uspésné naplnén /
neulspésné naplnén / smysluplna aktualiza-
ce opatreni a jeho pokracovani. U prvnich
dvou variant je program vzdy ukoncen
(napf. v minulosti pro horec jarni).

Naplni opatieni program je primarné péce
o biotopy cilovych druh( in situ, bez jejichz
zkvalitnéni, odstranéni ohrozujicich faktord
Ci zvétSeni plochy veskera dalsi opatre-
ni pozbyvaji smysl. Dllezitou soucasti je
péce o jedince a populace druht in situ,
u zachrannych programi oproti progra-
mam péce také posilovani ¢i znovu vy-
tvareni populaci z polopfirozenych chovi
Ci kultivaci ex situ nebo jinych stabilnich
populaci v pfirodé. Pro uchovani variability
populaci 1ze vyuzit fady rlznych metod
od zalozeni sterilni tkanové kultury (napf.
u rdestu dlouholistého), po uchovani se-
men v semenné bance (napf. u matizny
bahenni, horecku mnohotvarého ¢eského).
To vse se smyslem navratu jedinct na mista
jejich pavodniho vyskytu nebo zlepseni
stavu stavajicich populaci, at jiz na Grov-
ni genetické variability, pocetnosti nebo
pomeéru pohlavi. Vyuzivani odchovanych
¢i vypéstovanych jedincl v zadchrannych
programech vsak neni jejich nezbytnou
soucasti, napf. nerealizuji se v rdamci ZP
uzovky stromové nebo ZP hnédaska osi-
kového. DuleZitym opatfenim programu

je znalost stavu populaci druhu, tedy

Management lokality hofecku mnohotvarého ceského v NPR Vysenské kopce.
Foto Jana Zmeskalova



jeho monitoring a mapovani. Monitoring
se vSak nemusi soustredit pouze na druh
samotny, ale také na kvalitu jeho prostredi,
resp. zdsadni faktory ovlivaujici prezivani
druhu, napf. dostatek potravy u perlorod-
ky Ficni nebo mikroklimatické méreni na
stanovistich hvozdiku pise¢ného ¢eského.
Optimalni soucasti je pak monitoring efek-
tivity realizovanych opatfeni. Vyznamnou
aktivitou nezbytnou jiz po pripravu doku-
mentu a jeho realizaci je za€lenéni apliko-
vaného vyzkumu. Znalosti mezipopulaéni
i vnitropopulacni genetické variability jsou
klicové napriklad pro posilovani populaci
(otazky typu jaké vyvojové stadium jedin-
cU, jejich zdroj a mnozstvi, vybeér cilovych
populaci atd.), vyzkum pomaha urcit kritic-
ké faze zivotniho cyklu (napf. pro hofecek
mnohotvary Cesky nebo hvozdik pisecny
Cesky), hodnotit Zivotaschopnost popu-
lace (napf. vydry fi¢ni) a zodpovédét fadu
otdzek kritickych pro uspésnost progra-
mu. Nezanedbatelny vyznam ma osvéta,
prace s Sirokou verejnosti i jednotlivymi
zajmovymi skupiny, které maji primy vliv
na populace druhd, napf. rybari u rdestu
dlouholistého nebo vydry fi¢ni, zemédélci
a lesnici u bobra evropského. Metody vzdé-
lavani jsou rliznorodé od aktivnich, pfimo
v terénu, po workshopy, seminare, publicitu
v médiich az po tisténé materialy (komiksy
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Foto Jana Zmeskalova

nebo pexeso nevyjimaje), volbu formy je
nutné volit dle rdznych cilovych skupin.
Opatteni programi tvofi také aktivity
v administrativni oblasti, jako je zajisténi
ochrany lokalit formou zvlasté chranénych
Uzemi, uzemni diferenciace ochrany druhu
tzv. zonace (napf. pro bobra evropského)
nebo ptiprava podkladd a navrhi na legis-
lativni zmény, novelizaci zdkond a vyhlasek.

Cinnost bobra v lokalité vyskytu matizny bahenni v NPP Hrdibotické rybniky.

PROC ANO A PROC NE

Z hlediska samotného fungovani progra-
mU hraje zdsadni roli organizacni zajisténi.
To je nyni podle Koncepce zachrannych
programi zajisténo prostrednictvim ko-
ordinatora programu a realiza¢nich tymd.
Koordinator planuje konkrétni aktivity
k zajisténi opatfeni programu, dohlizi na
jeho realizaci i financovani a je dalezity
také pro prenos zkusenosti a kontakt mezi

BOX 2: DRUHY PROGRAMU

Realizované programy

V roce 2000 byl jako prvni schvalen ZP matizny bahenni (Angelica palustris), poté ZP perlorodky Fi¢ni (Margaritifera margari-
tifera). V roce 2003 pak pribyl ZP rdestu dlouholistého (Potamogeton praelongus). Dale ndsledovaly v roce 2008 ZP hvozdiku
pise¢ného ceského (Dianthus arenarius subsp. bohemicus), ZP sysla obecného (Spermophilus citellus) a ZP uzovky stromové
(Zamenis longissimus). V roce 2009 byl schvalen PP pro vydru fiéni (Lutra lutra). V roce 2011 byla dokoncéena pfiprava a schva-
leni ZP hofec¢ku mnohotvarého ¢eského (Gentianella praecox subsp. bohemica) a ZP hnéddska osikového (Euphydryas matur-
na). V roce 2013 byl pfipraven program péce o bobra evropského (Castor fiber). V roce 2013 byl aktualizovan ZP perlorodky,
aktualizace ZP rdestu a matizny je aktudlné v pfipravé. Celkem tedy v soucasnosti probihd osm zachrannych program( a dva
programy péce. PIné textové znéni program(i Ize najit na webovych strankdch AOPK CR www.zachranneprogramy.cz, kde Ize
najit prehledné i vysledky hlavnich aktivit pro zachranu téchto druhd.

Pfipravované programy

Diky finanéni podpore z EHP fondl a MZP, prevdzné z malého grantového schématu ,,Zachranné programy pro zvlasté chra-
néné druhy I, je pfipravovano osm novych ZP, a to pro raroha velkého (Falco ferrug), dropa velkého (Otis tarda), ropuchu
kratkonohou (Epidalea calamita), krasce dubového (Eurythyrea quercus), zvonovec liliolisty (Adenophora liliifolia), koniklec
otevreny (Pulsatilla patens), snédek pyrenejsky kulatoplody (Ornithogalum pyrenaicum subsp. sphaerocarpum), a spole¢ny
ZP pro horecek nahotkly pravy (Gentianella amarella subsp. amarella) a hotecek drsny Sturmuv (Gentianella obtusifolia subsp.
sturmiana). V pripravé je PP pro velké Selmy - rysa ostrovida (Lynx lynx), medvéda hnédého (Ursus arctos) a vika (Canis lupus).
Skoncené programy

KvCli Uplnosti je nutné dodat, ze v minulosti byly realizovdny a ukonceny t¥i zéchranné programy schvalené MZP. Jednalo
se zachranny program rysa ostrovida (Lynx lynx) (1998 - 2000), zachranny program pro tetfeva hlusce (Tetrao urogallus)
(1998-2007) a zachranny program pro hofec jarni (Gentiana verna subsp. verna) (2008-2012). VSechny tfi programy byly po
zpracovani vyhodnoceni ukonéeny vzhledem k faktu, ze nebylo mozné pomoci navrzenych opatreni ani jejich zasadnim dopl-
nénim dosahnout stanovenych cild programd.

Férum ochrany pfirody 01/2017 n
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regiony s vyskytem druhu, tedy koordinaci
celého realizacniho tymu. Nemaly podil
na uspésné realizaci programu ma jeho
poradni sbor slozeny z védcd a odborni-
kd, spravcd Uzemi, neziskovych organi-
zaci, praktikd a lokalnich znalcl. Vyznam
zachrannych programd a programd péce
tak neni jen v podpofe konkrétniho druhu,
ale i v rozvoji vzajemné meziooborové ko-
munikace a spoluprdce. Dal$im pfinosem
celostatnich programu je komplexnost je-
jich pfistupu, v¢etné porizovani detailnich
dat z monitoringu a managementt lokalit
a jejich vyhodnocovani, ale také presné
dokumentace postupu pfi posilovani a ob-
noveé populaci. Nelze opominout pfinos pro
mezindrodni spolupraci v ochrané druhu
a sdileni zkuSenosti. Snazsi by mélo byt
také financovani aktivit programa, napf.
EHP fondy, Program INTERREG, Program
LIFE nebo ndrodni program Podpora obno-

Kazdoroc¢ni monitoring trst hvozdiku pisecného ceského v NPP Klenec. Foto Jana Zmeskalova

vy pfirozenych funkci krajiny (POPFK), kde
je pro ZP a PP zfizen zvlastni podprogram.
Vyhodou, i kdyz ne primarnim cilem, je
presah vyznamu péce o vybrané druhy i na
dalsi vzacné a ohrozené druhy a biotopy.
Argumentem proti programidm byva ne-
koncepéni vybér druhd v minulosti a jejich
striktni vazba na seznam zvlasté chrané-
nych druhd ve vyhladsce ¢. 395/1992 Sb.
Cervené seznamy jsou sice posuzovanym
kritériem, ale dle zdkona jsou zachranné
programy podminény vzdy zakonnou
ochranou druhu. Kritizovany subjektivni
vybér druh fesi stanovenim objektivnich
kritérii Koncepce, kritika vSak zGstava v pfi-
padé celkové nizkého poctu programd,
resp. druh(, pro néz jsou realizovany. Kri-
tizovanym faktem je také ndrocnost rea-
lizace nékterych programd, kdy je napf.
nutné revitalizovat ¢i nastavit odlisné ma-
nagement v celém povodi. Zaroven v fadé

pripadl neni nutné pro ochranu druhu vyu-
Zit takto slozity a narocny pristup, jakym je
pfiprava programu a aparat jeho realizace.
Méla by existovat flexibilnéjsi podoba cile-
né péce o druhy, pfikladem jsou regionalni
akeni plany, které aktualné zavadi a testuje
v praxi AOPK CR. Obecné velkou nevyho-
dou je absence zachrannych program( pro
habitaty, obdobné jako funguje v Norském
kralovstvi, v ¢eskych podminkach je pro
ni zasadnim limitem soucasné zakonné
nastaveni druhové ochrany.

| pres vyse zminéné nevyhody je pro mno-
ho druh( nastroj zdchranného programu
nebo programu péce klicovy a potiebny.
Optimalnim stavem by samoziejmé byla
existence desitek funkcnich programd,
nicméné realita je odlisSna, narazejici ¢asto
na limity financovani i persondlni kapacity
ochrany pfirody. Zakon o ochrané pfirody
a krajiny zadnou formou nepfikazuje ak-
tivni pfistup k ochrané druhl - zakon je
Z principu spiSe regulacni nastroj a je tedy
postaven na zakazech, sankcich a pripadné
motivacni slozky (bohuzel) nejsou pfilis
rozvinuté. Zachranné programy ani pro-
gramy péce tedy mozna nejsou idedlnim
nastrojem, ale ndstrojem funkénim, ktery
ma smysl| dale vyuzivat jako jednu z vhod-
nych forem péce o druhy.

2vlastni podékovani patfi vsem profesiona-
lim, dobrovolnikim, odbornikim i laikim,
ktefi se problematice ochrany druhd i rea-
lizaci konkrétnich zdachrannych program@
a programu péce vénuji se zapalem a nad-
Senim jiz fadu let.
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JAK PROBIHAL VYBER DRUHU

PRO ZACHRANNE PROGRAMY OHROZENYCH

DRUHU ROSTLIN

Mgr. JARMILA KOSTIUKOVA

Od roku 2009 pdsobila na Agenture
ochrany pfirody a krajiny CR v Praze,
kde méla na starosti feSeni projektu
Priority druhové ochrany cévnatych
rostlin a posléze aktualizaci koncepce
zachrannych programu zvlasté

chrédnénych druh rostlin.

Mgr. BARBORA CEPELOVA
Na Agentufe ochrany prirody a krajiny
CR se vénuje zachrannym programim

pro ohrozené druhy rostlin.

JARMILA KOSTIUKOVA, BARBORA CEPELOVA

Zvonovec, lykovec, hlizovec, koniklec - co
maji kromé zakonceni slova spole¢ného?
Spolu s nékolika dalsimi druhy se ocitly na
seznamu kandidat(i na zachranny program.
Jak k tomu doslo?

STRUCNA HISTORIE ZACHRANNYCH
PROGRAMU ROSTLIN

S akcemi na zachranu zbytkovych populaci
nejohrozengjsich druh( rostlin se v Ceské
republice mdzeme setkat uz nékolik de-
sitek let (napt. zachrana vSivce statného
Pedicularis exaltata v NPR Porazky v Bilych
Karpatech, zdchranné kultivace ohroZenych
druhd vodnich a mokfadnich rostlin v BU
AV CR v Treboni a celd fada dalsich méné ¢i
vice zdokumentovanych ,,zahradkarskych*
aktivit spojenych s posilovanim popula-
ci a cilenym managementem). Zacatkem
90. let minulého stoleti byl pak koncept za-
chrannych programi jakozto specifickych
opatfeni na podporu konkrétnich ohroze-
nych druh( zakotven do legislativy v po-
dobé & 52 zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny.

Ve

Trvalo ale je$té relativné dlouho, nez
se objevily prvni ,oficidlni“ zachran-
né programy (ddle ZP) posvécené
MZP - jednak z dlivodu nedofe$eného
financovani, ale i z dGvodu chybéjiciho
metodického rozpracovani pfrislusné-
ho paragrafu zdkona. Jako prvni byl pro
rostliny schvalen zachranny program pro
matiznu bahenni (r. 2000), nasledoval ZP
pro rdest dlouholisty (od r. 2003), ZP pro
horec jarni (od r. 2008, ukonéen r. 2012),

,,Kritéria vznikala na AOPK CR
postupné, nejprve oddélené pro
rostliny a zivoCichy.
Vychodiskem byly zahrani¢ni
pristupy a metodicka
doporuceni .”

ZP pro hvozdik pise¢ny ¢esky (od r. 2008)
a ZP pro hofec¢ek mnohotvary ¢esky (od
r. 2011). Zaroven byly ve stejné dobé po-
stupné publikovany i metodické dokumen-
ty jako osnova zachrannych programd,

Koniklec otevreny (Pulsatilla patens), druh vyslunnych a suchych travnich porostu, v posledni dobé
silné ustoupil. Nejvice lokalit ma v Doupovskych hordch. Foto Barbora Cepelova
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kritéria vybéru druhl pro ZP a seznam
kandidatd, vybranych na zakladé téchto
kritérii. V roce 2013 probéhla aktualizace
téchto dokumentl a vysledkem je Kon-
cepce zéchrannych programi a programd
péce zvlasté chranénych druhd zivocichl
a rostlin v Ceské republice.

KRITERIA VYBERU DRUHU

Vybér druhd, vhodnych pro tvorbu za-
chrannych programd, je jednim z dlilezitych
a Casto diskutovanych aspektd. Ohrozenych
druhd je velké mnozstvi (napt. v aktualinim
¢erveném seznamu rostlin (Grulich 2012)
je zahrnuto 1720 taxond, coz predstavuje
vice nez polovinu pdvodnich druhl ¢eské
fléry; mezi ty nejohrozenéjsi - kategorie
C1 - patti 471 taxon(), ale je jasné, ze ne
vSechny tyto druhy jsou vhodnymi adepty
na zachranny program. Rada téchto druhd
byla u nas vzacna odjakziva a jejich situace
se nijak dramaticky neméni (napf. druhy
alpinského bezlesi), jiné druhy zase ubyly
velmi rapidné, ale tézko jim budeme néjak
cilené pomahat (vzacné ruderalni druhy
a plevele extenzivné obhospodarovanych
poli). Rovnéz asi nema smysl investovat
usili a finance do zachrany druh, které jsou
sice u nas na pokraji vyhynuti, ale v fadé
dalSich zemi jsou zcela bézné. V pfipadé
jinych druhd uz je zase na zachranu vlastné
pozdé a ani intenzivni usili nevede k posi-
leni jejich populace (jak tfeba ukazal jiz
ukonceny ZP na hofec jarni).

Pro hodnoceni, zda je druh vhodnym
adeptem pro ZP ¢i nikoli slouzi vybérova
kritéria. Tato kritéria vznikala na AOPK CR
postupné, nejprve oddélené pro rostliny
a zivocichy. Vychodiskem byly zahrani¢ni
pristupy a metodicka doporuceni (napf.
Machado 1997, IUCN 1998) a v rdmci odbor-
nych pracovnich skupin byla vypracovana
jejich konkrétni podoba, ktera zohlednuje
specifika Ceské republiky. Aktudlni znénf
kritérii je uvedeno v Boxu 1. Je vSak otdzka,
jak s témito kritérii nalozit - davat druhdm
plusové body za splnéni prislusnych kritérii
a podle vysledku sestavit zebficek nejzha-
véjsich kandidat(? Nebo spiSe vyfazovat
postupné druhy, které dana kritéria ne-
splnuji? Aplikace kritérii je zarovent mozna
pouze tehdy, pokud mame vsechny rele-
vantni informace o hodnoceném taxonu.

SBER DAT O OHROZENYCH DRUZICH
Pravé na shromazdéni velkého mnozstvi
udajl o téch nejohrozengjsich druzich se
zaméril projekt Priority druhové ochra-
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ny cévnatych rostlin (dale Pridruh), ktery
probihal v letech 2006-2011 ve spolupraci
BU AVCR, AOPK CR a Sdruzeni Sagitta-
ria (podrobnosti viz ¢lanek zde). V ramci
projektu se pro vsechny kriticky ohrozené
druhy (kategorie C1 starSiho cerveného
seznamu, Prochdzka 2001) ziskavaly infor-
mace o jejich biologii, ekologii, stanovist-
nich narocich, arealech rozsiteni, ohrozeni
v ostatnich evropskych zemich a historic-
kém a soucasném rozsifeni v Ceské repub-
lice. Na zakladé téchto dat pak bylo mozné
provést hodnoceni vhodnosti druhl pro
ZP podle vyse jmenovanych kritérii. Hod-
noceni se provadélo pro vsechny druhy
cévnatych rostlin uvedenych ve vyhlasce
€.395/1992 Sh. (aplikace kritéria 1) a jeho
vystupem jsou tfi skupiny druhi: a) druhy
vhodné pro zachranné programy, b) druhy,
u kterych nejsou dostatecna data k po-
souzeni, ¢) druhy, které nespliuji kritéria
a nejsou vhodnymi kandidaty pro ZP.

HODNOCENI DRUHU PODLE KRITERIi
PFi hodnoceni se nam mnohem vice osvéd-
¢il ,vyfazovaci“ zpUsob, takze z rozsahlého
souboru 481 taxont uvedenych ve vyhlasce
¢. 395/1992 Sb. jsme postupné vyfazovali
nasledujici druhy:

Pozn.: Cislovani bodd odpovida &islovéni
kritérii v Boxu 1 a kritériem 1) je, Ze druh
musi byt ve vyhladsce.

2) Druhy, které nejsou zafazeny v katego-
riich ¢erveného seznamu (Grulich 2012)
CRaEN.

3) Druhy, které nejsou zafazeny v katego-
riich ¢erveného seznamu (Grulich 2012)
CR t, b; EN t a/nebo maji aktualné (po
r.2000) vice neZ 40 ¢tvercti sitového ma-
povani (podle Nalezové databdze AOPK
CR). Pozn.: Trend Ubytku v &erveném se-
znamu (Grulich 2012) je charakterizovany
pismeny r - taxony s malym poctem lokallit,
pocet lokalit se neméni, populace nevyka-
zuji zasadnéjsi zmény, t - taxony s ustupem
90 % a vice, b - taxony s Ustupem smisené-
ho typu - pocet lokalit mirné prevysuje limit
a soucasné nékteré z lokalit zanikly, zatimco
Jiné jsou stabilni, pocet jedinct v nékterych
populacich prokazatelné poklesl, zatimco
v jinych zdstava stabilni.

4) Druhy, které jsou v Evropé relativné
malo ohrozené - druhy s malym aredlem
rozsifeni ohrozené v max. 30 % poctu zemi
svého vyskytu, druhy se stfednim a velkym
aredlem ohrozené v max. 50 % poctu zemi
svého vyskytu. Udaje o velikosti evropské-
ho aredlu (bez Ruska) jsme méli pro vétsinu

Botrychium matricariifolium
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Ohrozeni vrati¢ky hefmdankolisté Botrychium matricariifolium v dalsich evropskych zemich.
Cervené zemé, ve kterych je druh ohrozeny, $edé - vyhynuly, zelené - neohrozeny, Zluté -
nevyskytuje se. Procento poctu zemi, ve kterych je druh ohrozeny (zapocitany i zemé,

ve kterych je vyhynuly) z celkového poctu zemi, ve kterych se vyskytuje (vyskytoval):

(15+5)/23 = 87 %.


http://www.nature.cz/publik_syst2/files/zp_koncepce_final_2014_op.pdf
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/co-prinesl-projekt/

druh( z projektu Pridruh a rozlisovali jsme
kategorie maly aredl < 1 mil. km?, stredni
areal 1 mil km? - 2,5 mil. km?, velky aredl >
2,5 mil. km? (rozloha Evropy je 10 mil km?).
Z projektu Pridruh jsme rovnéz Cerpali Uda-
je o poctu evropskych zemi, ve kterych
je druh ohrozeny, neohrozeny a v nichz
se nevyskytuje. Na zakladé téchto udajl
jsme byli schopni stanovit procento poctu
zemi, ve kterych je druh ohrozen z celko-
vého poctu zemi, ve kterych se vyskytuje
(viz mapa).

U druhd, pro které jsme neméli informa-
ce z projektu Pridruh, byl vyhledan status
ohrozeni v evropském cerveném sezna-
mu (Bilz et al. 2011) a ve stredoevropském
seznamu prioritnich druhd (Schnittler &
GUnther 1999). Na zakladé téchto informaci
byly vyfazeny druhy, které nejsou zahrnuty
ani do jednoho z téchto seznam( a druhy,
které jsou v evropském ¢erveném seznamu
zarazeny do kategorii LC, DD s tim, ze jejich
populaéni trend je stabilni/neznamy.

5) Dale jsme vyfadili druhy na okraji are-
alu, u nichZ evropské ohrozeni neni vétsi
nez 50 %.

6) Druhy, které nemély/nemaji na tizemi
€R zZivotaschopnou populaci - vétsinou
druhy zafazené v kategoriich Ala A2 v ¢er-
veném seznamu (Grulich 2012).

7) Druhy, u nichz nejsou odstranitelné
pticiny ohroZeni.

Pozn.: Kritérium 7 se uplatriuje spise u mi-
grujicich Zivocichd, napf: taznych ptakd,
u kterych mohou hlavni pfi¢iny ohrozeni
druhu pésobit mimo tGzemi CR. Konkrétni
rostlinné druhy byly na zakladé tohoto kri-
téria vyfazeny pouze sporadicky.
Vzhledem k tomu, zZe projekt Pridruh
byl zaméfen na kriticky ohrozené druhy
rostlin Cerveného seznamu a ve vyhlasce
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¢. 395/1992 Sb. je jesté fada taxon(, které
maji podle ¢erveného seznamu nizsi kate-
gorii ohroZeni, zbyvalo ndm v souboru stale
velké mnozstvi druh(, které jsme nemohli
vyradit kvili chybéjicim informacim. Proto
jsme u druh, pro které nebyly k dispo-
zici informace z bodu 4 az 5, vyhledali
informace o celkovém arealu rozsifeni
a vyradili druhy s rozsahlym aredlem za-
sahujicim na nékolik kontinentu.

VYBRANI KANDIDATI

Vysledkem tohoto vyfazovaciho klani bylo
50 druh, které splnuji vSechna kritéria
a jsou tedy potencidlné vhodnymi kandi-
daty na zachranny program. Tato skupina

,svelkou vyhodou celého
systému je fakt, Zze vSechny
kroky hodnoceni jsou zaneseny
do prehledné tabulky a neni
tézké dohledat, proc byl urcity
druh jakoZto kandidat na ZP
vyfazen, coz umoziuje zpétné
pfehodnoceni negativniho
stanoviska.”

byla podrobné diskutovana s odborniky
s pfihlédnutim k dalSim ,zvyhodnujicim*
kritériim (viz Box 2).

Vysledkem je 12 vhodnych kandidati pro
ZP: zvonovec liliolisty (Adenophora liliifo-
lia), pchac zlutoostenny (Cirsium brachy-
cephalum), lykovec vonny (Daphne cneo-
rum), horecky (Gentianella amarella subsp.
amarella, G. campestris subsp. baltica, G.
lutescens, G. obtusifolia subsp. sturmiana),
mecik bahenni (Gladiolus palustris), hlizo-
vec Loesellv (Liparis loeselii), vstavac ba-

BOX 1: KRITERIA VYBERU DRUHU PRO ZACHRANNE PROGRAMY
(zjednoduseno, celé znéni Koncepce zachrannych programti)

Druh musi spliiovat v§echna kritéria.

1. Druh je zafazen mezi zvlasté chranéné

Kohatka kaliSkata (Tofieldla calyculata).
Foto Barbora Cepelovd

henni (Orchis palustris), snédek pyrenejsky
kulatoplody (Ornithogalum pyrenaicum
subsp. sphaerocarpum) a koniklec otevre-
ny (Pulsatilla patens).

Poslednim sitem jsou praktické zalezitosti
jako moznosti financovani pfipravy novych
ZP ajejich realizace a také, zda pro pri-
pravu a realizaci ZP existuji pro dany druh
odborni partnefi. V soucasnosti je text ZP
pfipravovan pro druhy zvonovec liliolisty,
hofecek nahofkly pravy a drsny Sturmay,

2. Druh je v CR aktudlné ohrozZen, tj. v ¢ervenych seznamech CR je zafazen v kategorii kriticky ohrozeny (CR/C1) nebo silné

ohrozeny (EN/C2)

3. Druh je do ¢erveného seznamu zafazen z diivodu pozorovaného nebo predpokladaného Ubytku pocetnosti nebo
zmens$ovani aredlu pfimo ohrozujiciho preziti druhu v CR

=

Druh je prokazatelné ohrozen i v dalSich ¢astech aredlu rozsifeni resp. v ramci Evropy

5. Druh v CR neni na okraji arealu (historicky nebyl na okraji aredlu). Pokud ano, musi byt ohrozeny v rémci aredlu rozsiren,

6. V minulosti prokazatelné existovala v CR stala Zivotaschopna populace druhu

7. Pric¢iny ohrozeni jsou zndmé a odstranitelné, tj.:
71. priciny ohrozeni pdsobi intenzivné na tzemi CR
7.2. odstranéni pricin je redlné z hlediska technického, finanéniho a personalniho
7.3. ekologické naroky druhu a jeho biologie jsou dostate¢né znamé
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Kritéria vybéru druh( i seznam moznych kandidatl na zéchranné programy byly nékolikrat
konzultovany na odbornych setkanich. Prvni pfedstaveni probéhlo na Setkani ke vzacnym
a ohroZzenym druhm nasi kvéteny v OldFichové v Hajich v bfeznu 2012. Foto Anna Slechtova

snédek pyrenejsky kulatoplody a koniklec
otevieny za finan¢ni podpory EHP fondl
2009-2014 a MZP.

DalSich 12 druhl pak bylo zafazeno do
skupiny ,,nedostate¢né znamé druhy*: ze-
mézluc¢ primorska slatinna (Centaurium
littorale subsp. compressum), prasetnik
lysy (Hypochoeris glabra), pobfeznice jed-
nokvéta (Littorella uniflora), pomnénka Uz-
kolistd (Myosotis stenophylla), rozchodnik

hunaty (Sedum villosum), $asiny (Schoenus
ferrugineus, S. nigricans), staréek oranzovy
(Tephroseris aurantiaca), Inénky (Thesium
dollineri, T. ebracteatum, T. rostratum), ko-
hatka kaliSkatd (Tofieldia calyculata), pro
které by se mély realizovat vyzkumné stu-
die, aby druhy mohly byt prefazeny bud do
skupiny kandidat(, nebo vyfazenych druhd.
V soucasnosti probihaji studie na druhy
prasetnik lysy, pobfeznice jednokvéta, roz-

chodnik hunaty, $asina rezava a nacernal3,
starCek oranzovy a kohatka kaliSkata za
finan¢ni podpory EHP fond( 2009-2014
a MZP.

Je zajimaveé porovnat aktudini vybér kandi-
datd na ZP se seznamem, ktery byl sesta-
ven na AOPK CR v roce 2002 na zakladé
diskuzi s odborniky pfi tvorbé metodickych
pokynU. Prekryv je znacny - v r. 2002 bylo
navrzeno cca 100 potencidlné vhodnych
druhl a 33 z nich se vyskytuje i v nasem
vybéru padesati druht, které nebyly na
zakladé kritérii vyrazeny. Do uzsiho vybéru
se pak rovnéz dostaly z vétsi ¢asti stejné
taxony. Na druhou stranu napf. druhy rdest
dlouholisty, hvozdik pise¢ny Cesky i horec
jarni, pro které se realizuje (resp. realizoval)
zachranny program, by byly na zakladé
naseho hodnoceni vyfazeny.

Predstaveny systém hodnoceni ma samo-
zfejmé své nedostatky. Udaje, ze kterych
vychdzi, nemusi byt zcela spolehlivé a pro
fadu druhd pozadované informace stéle
chybi. Mira subjektivniho posouzeni situace
danych druhl je zvlasté ve findlnim kro-
ku velka. Velkou vyhodou celého systému
je vsak fakt, ze vSechny kroky hodnoceni
jsou zaneseny do prehledné tabulky a neni
tézké dohledat, proc¢ byl urcity druh jakoz-
to kandidat na ZP vyrazen, coz umoziuje
zpétné prehodnoceni negativniho stano-
viska.

BOX 2: ,,ZVYHODNUJICi* KRITERIA PRO VYBER TAXONU PRO ZACHRANNE PROGRAMY

Endemismus

Mezindrodni ochrana druhu

i A N

Potreba aktivnich druhovych opatreni
RUznost druhl/typl ZP (napf. u cévnatych rostlin - druhy z vice biotopl a rliznou Zivotni strategii)

Destnikovy druh pro vyznamny/ohrozeny biotop
,Sexy druh” - atraktivni i pro laickou verejnost

Odborné zazemi - druhu se vénuji odbornici, ktefi mohou na tvorbé a realizaci ZP spolupracovat
Projekt po napInéni cild bude udrzitelny (bez velkych nakladd)
Vlastnictvi pozemka, na kterych bude ZP realizovan (vyhodou vlastnictvi AOPK CR, spolupracujici vlastnik atd.)
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O HNEDASKU OSIKOVEM
A MONITORINGU

ANEB JAK PEJSEK S KOCICKOU DELALI DORT

Mgr. OLDRICH CIZEK

V soucasné dobé plsobi na

Fakulté Zivotniho prostredi na CZU

a v obcanském sdruzeni Hutur.

Ve svém vyzkumu se zamérfuje

na zmény v hmyzich spolecenstvech

v souvislosti se zménami vyuziti
krajiny ¢lovékem a aplikaci nejnovéjsich

poznatk( do praktické ochrany pfirody.

V ochrané prirody se ¢asto setkavame
s privlastkem ohroZeny, ktery sklofuje
odborna verejnost ve vSech padech vsech
tfi rod(l. Kdyz narazime na druh, o kterém
si myslime, Ze je na tom jesté hife, pfida-
me dalsi privlastek - silné, znacné, kriticky.
V okamziku, kdy mluvime o druhu, ktery
je opravdu na hranici vymfeni, pomahdame
si témér vasnivé oznacenimi jako je nejo-
hrozenéjsi ¢i jeden z nejvice ohroZenych.

Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna)
rozhodné patfi mezi druhy vyvoldvajici vas-
né u zasvécenych. V Ceské republice ma
totiz posledni populaci opakované balan-
cujici na hrané preziti.

Motyl nebyl diky svym ndrokim nikdy plos-
né rozsifeny, ale v SirSich nivach vétsich
fek, kde prevazné zil (zejména na Morave),
byval relativné bézny. Nicméné postup-
né na svych lokalitdch vymiral, posledni
z moravskych populaci zanikla priblizné
v poloviné 90. let 20. stoleti. Podobna si-
tuacejei v Cechéch, kde byl ve stejné dobé
znam jesté z nékolika lokalit v Polabi, ale
od konce 90. let Zije jiz jen jedna (meta)
populace v Doménovickém a pfilehlém Zi-
zelickém lese (viz mapa). Poslednich 10-15
let je vénovdna pomérné usilovna snaha
najit u nas dalsi lokalitu. Lidova moudrost
pravi ,,nikdy nefikej nikdy*, nicméné prav-

12 13 14 15

OLDRICH CiZEK

dépodobnost, Ze se nékde v CR ukryva
populace, je skutecné velmi mala.
Hnédasek je po pravu zafazen mezi nase
zakonem chranéné organismy (v kategorii
kriticky ohrozeny), do ¢erveného seznamu,
a protoze ustupuje minimalné ve stredni
Evropé, je zafazeny i mezi druhy soustavy
Natura 2000 (v Pfiloze II).

DUVODY VYMIRANI

Hnédasek osikovy je ve starsi literature
uvadén jako motyl listnatych lesd nizin.
Jde ale o zavadéjici popis, protoze tento
druh Zije na svétlinach ¢i ve velmi ridkych
lesich, sekundarné osidluje téz paseky Ci
lesni cesty.

Ve vzdalengjsi minulosti pravdépodobné
stopoval svétliny vznikajici po padech stro-
mu nebo Fidsi mista v lesnich porostech.
S postupujicim rozvojem zemédélstvi ¢lo-
vék vyrazné ménil i lesy. Ty az do nastupu
fosilnich paliv slouzily pfedevsim jako zdroj
paliva. Vyrazné jednodussi bylo na topeni
vyuzit 20-40 let staré kminky nez 120 leté
duby. Struktura lest az do konce 19. stoleti
byla proto znacné odlisnd od soucasné
podoby. Rozsifené byly lesy, které tvorilo
pravidelné (kazdych 20-40 let) sklizené
,,chrosti“ doplnéné pfipadné o starsi stromy.
Takovym lestim fikame stfedni ¢i nizké - vice
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Casto se vyskytuje vice snisek na jednom listu. U v§ech sniisek je patrné, Ze jsou v nékolika vrstvdch. Nezfidka i vrstvy mohou pochdzet od nékolika
samic. Vpravo je pak malé hnizdo, které mize byt tvofeno housenkami pochazejicimi z vice snisek nékolika samic.

Barva snisky je dana stafim snusky, nejsvétlejsi je nejmladsi se stafim maximalné nékolik hodin. Tésné pred vylihnutim housenek jsou vajicka velmi
tmavé hnéda az cerna. Obé fota M. Vojtisek

viz napfiklad Ziva 2 a 3/2011. A pravé tento
zpUsob hospodafeni hnédasku osikovému
velmi vyhovoval. Jeho soumrak nastal s je-
jich prevodem na vysokokmenné poros-
ty. Nejen Domanovicky a Zizelicky les, ale
i Libické luhy ¢i Kozi hlira, kde také zil, byly
v minulosti stfednimi lesy. Preziti populace
hnédaska do nového milénia pravé v Do-
manovickém lese nebylo dano tim, ze by
zde probihalo vhodné hospodareni, ale bylo
pravdépodobné jen véci ndhody.

Ndaroky druhu odpovidaji nizkym a strednim
lesim a dokladaji, Ze se jedna o svétlinovy
organismus vyzadujici toulavy stin. Samicky
hnédaska kladou v pribéhu ¢ervna vajicka
ve vrstvach na spodni stranu listt mladsich
jasan(. Vybiraji si stromy (Ci vétve), které
nejsou ani ve stinu, ani na slunci, nejsou na
vétru, ale ani pfilis v zaveétri, stromy nejsou
bez podrostu, ale ani s priliSnym podrostem.
Vybér mista zkratka trochu pfipomina po-
hadku o princezné Kolobézce.

Jedna sntska miize citat nékolik desitek az
vysSich stovek vajicek. Variabilita je dana
tim, Ze jednu ,snGsku“ (kupic¢ku) muize
klast postupné i nékolik samic nebo jedna
samice opakované. Velmi Casté je, Ze na
jednom listu je vice (rGzné starych) sndsek
(viz foto). Housenky se lihnou nej¢astéji
v Cervenci, ale byly pozorovany jiz na kon-
ci ¢ervna nebo i na zacatku srpna. Larvy
se zapradaji do hnizda, kde se postupné
shlukuji jedinci z jednotlivych sndsek. Neni
proto vyjimecné, Zze v jednom hnizdé je vice
instar( (vyvojovych stadii housenek). Od
konce Cervence pfiblizné do poloviny srpna
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housenky hnizdo opoustéji a zimuji. Na jare
dokon¢uji zir. Zivné rostliny jsou u jednotli-
vych evropskych populaci rlizné a zahrnuji
byliny (napt. ¢ernys, rozrazil, violky) i drevi-
ny (kalina, zimolez). U ¢eské populace jsme
pozorovali housenky ¢ekajici na vétvickach
jasand na vyraseni prvnich listl. Déle byly
jarni housenky ojedinéle zaznamenany na
ptacim zobu, je mozné, ze se ale do vyraseni
prvnich jasanovych listt krmi'i na plicniku Ci
violce. Nej¢astéji na zacatku kvétna se pak
housenky kukli a prvni dospélci se lihnou
od konce kvétna. Posledni motyly mdzeme
zastihnout do konce ¢ervna.

MONITORING

V roce (2004) 2005 byl nds tym (Cizek
0., Konvi¢ka M., Benes J. a kol.) osloven,
aby vytvoril metodiku monitoringu toho-
to evropsky vyznamného druhu. V té dobé
jsme druh jiz nékolik let intenzivné zkoumali
a bylo zfejmé, Ze populace se pohybuje na
hranici vymfeni a Ze stav lokality narokiim
druhu zdsadné nevyhovuje. Na zakladé zna-
losti stavu nasi populace, informaci z od-
bornych publikaci a zkusenosti kolegl ze
zahranici bylo ztejmé, Ze pro skute¢nou
ochranu druhu je nutné prejit z klasického
vysokokmenného hospodareni na les stfed-
ni. V tomto smyslu byl zpracovan i zachran-
ny program (vice viz box). Takovd zména je
vzdy riskantni, ale bez ni bychom byli jen
divaky cekajicimi na vhodnou kombinaci
nevhodnych podminek a zanik druhu v pfi-
mém prenosu. Ne nutné ihned, ¢i za pét let,
ale jednou ano. Monitoring mél proto slouzit

nejen ke sledovani velikosti populace, ale
i ke kontrole reakce druhu na managemen-
tové zasahy.

Prakticky jedinou metodou, kterou mdze-
me stanovit skutec¢nou (absolutni) velikost
populace je chytani imag (dospélcl), je-
jich specifické znaceni (nejcastéji kodem
na rubu kridel) a zpétné odchytdvani (tzv.
metoda zpétnych odchytl). Zjednodusené
fe¢eno, na zakladé zmén v poméru nové
oznacenych jedinct a jedincl znovu od-
chycenych je s vyuzitim rdiznych algoritm
odhadovana velikost populace. Presnost
odhadu je ddna mirou proznaceni populace.
Pro snizeni naklad( na vlastni monitoring
a minimalizaci vlivl na populaci jsme na-
vrhli, Ze detailni proznaceni populace bude
realizovadno alespon jednou za 5 az 6 let.
V mezidobi mélo byt kazdy rok realizovano
extenzivni znaceni, kdy méla byt lokalita
navstivena jen 4krat na dva dny béhem
doby letu imag. Ze ziskanych dat mély byt
spocitany denni odhady velikosti popula-
ce, které mély byt kalibrovany s roky, kdy
probihalo detailni znaceni. Dostali bychom
tak sice vétsi chybu, ale pokusné vypocty
ukazaly, Ze presnost odhadu pti pouziti této
metody je stdle 80-90 %. Pfi znaceni imag
se vzdy prochazi celd lokalita. Jako vedlejsi
efekt proto zndme distribuci imag na loka-
lité, vime, kde imaga odpocdivaji, kde samci
hlidaji teritoria atp., coz jsou informace,
které ukazuji, do jaké miry to které misto
na lokalité vyhovuje hnédaskovi.

Velké mnozstvi informaci o stavu popula-
ce a o vhodnosti zasah( prindsi sledovani
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Graf A: Velikost populace a poctu hnizd a hnizdnich stromd v jednotlivych letech Pozn.: V roce 2012 byl realizovén odhad velikosti populace dle plvodni
metodiky (tymem Cizka a kol.) i dle upravené (Kolektiv autori SOM). Barevné je odlisen puvod dat - viz legenda v grafu.

hnizd. Dllezitd je jejich distribuce v ramci
lokality, kterd nam pfri viceleté radé da od-
povéd, zda se méni preference samic pfi
vybéru stromd ¢i mist v ramci stromu. Dyna-
mika hnizd ndm pak ukazuje prezivani larev
na jednotlivych mistech - tedy zda samice
mohla klast na skutec¢né vhodné misto nebo
jen neméla volbu. Protoze samice kladou
snlsky skupinové, neni vhodné pouzivat
pocet hnizdnich strom0 a hnizd k odhadu
velikosti populace. Ve slabych letech pocet
hnizd velikost populace nadhodnocuje a na-
opak s rostouci velikosti populace dochazi
k podhodnocovani (viz graf B). Pocet hnizd
je zaroven ovlivnén zménou rozlohy vhod-

nych biotopl - pfi vétsi rozloze se samice
mohou rozlétnout a kladou jednotlivé.

... ANASTAL CAS ZMEN...

Monitoring musi byt nedilnou soucasti péce
o véechny ohrozené druhy, ale u taxont na-
chazejicich se na hranici vymfeni je kvalitné
provadéné sledovani stavu populace kriticky
dilezité. Poskytuje ndm informace o stavu
populace tak, aby se dalo rychle reagovat na
dopady managementovych zdsaht. Podle
vyse popsané metodiky se provadél moni-
toring od roku 2002 do roku 2010. Od roku
2005 (kdy byl monitoring pfipraven) pak
probihal ve spolupraci s AOPK (viz graf A).
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Graf B: Pocet imag v jednotlivych letech ve vztahu k poméru samic k po¢tu hnizdnich stromi
a hnizd. Po¢ty hnizd i hnizdnich stromd (vysoce) prukazné nekoreluji s poctem imag (samic).
Prepocet je pouze do roku 2012, do kdy byla odhadovana velikost populace na zakladé zpétnych

odchytd.

Jak je fe€eno v Uvodu, hnédasek osikovy
je druhem, ktery budi vasné. Republika je
mala, ,,nej-nej“ druhd u nds neni mnoho,
rozhodné méné nez entomologl ¢i ochrana-
f0. Realizace ochrany druhu a jeho sledovani
je vysledkem propletence nejen odbornych,
ale predevsim politickych a osobnich nazo-
rd, postojl a cil(. Na prelomu let 2010 a 2011
doslo na AOPK ke zméné metodiky moni-
toringu hnédaska osikového i zméné mo-
nitorovaciho tymu. Do roku 2010 se prova-
dél sbér dat dle schvalené metodiky (Cizek
a kol. 2006), ta byla v roce 2010 modifiko-
véna (Cizek & Konvitka 2010), ale i zde bylo
ponechano znaceni imag ve vsech letech.
Nicméné od roku 2011 neprobihd monitoring
v souladu se schvalenou metodikou. Zmény
v metodice skute¢né provadéného monito-
ringu jsou rozsahlé a vyznamné a je nutné
se zabyvat otdzkou, jaké informace a v jaké
kvalité ndm soucasny pFistup prinasi.

JAK BYL MONITORING UPRAVEN

AV CEM JSOU SLABINY

V nové metodice (mysleno v neschvalené
Upravé) doslo k tplnému zruseni znaceni
imag. Dlvodem pro tuto zménu méla byt
snaha minimalizovat vliv na populaci hné-
ddska. Mozna se odchytavani a popisovani
motyld pfi metodé zpétnych odchytd maze
jevit laikovi ve vztahu k motyldim ponékud
drastické, jednad se ale 0 béZznou metodu vy-
uzivanou jak biology, tak ochranafi na celém
svété. Ovlivnéni populace je mozné testovat,
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v souvislosti s touto metodou se vyraznéjsi
negativni ovlivnéni populaci neprokazalo.
Jak bylo opakované receno, abychom byli
schopni velmi rychle reagovat na dopady
managementovych zasah, potfebujeme
u takto ohroZeného druhu znat skute¢nou
velikost populace. My jsme zvolili zplsob
detailnich zpétnych odchytl realizovanych
nejméné kazdych 5 let a v mezidobi exten-
zivni znaceni. Z ného se celkova velikost
populace odhaduje na zakladé vypocita-
ného denniho odhadu velikosti populace.
V mezidobije mozné vyuzit i dal$i metody,
ale jejich presnost je nizsi a pfi jejich zava-
dénf je nutné disledné dbat na to, aby se
dala data nadale meziroCné (i zpétné) vy-
hodnocovat. | data ziskana jinymi metoda-
mi ale potfebujeme vztahnout k absolutni
velikosti populace, a tu jinak nez zpétnymi
odchyty nezjistime. Abychom odhady co
nejvice zpfesnili, je nutné v urcitém ca-
sovém intervalu provadét pro ,kalibraci”
detailni studii velikosti populace formou
zpétnych odchyt(.

V soucasné dobé realizované verzi moni-
toringu byla k odhadu velikosti populace
zvolena metoda fixnich transektd. Jedna se
0 bézné pouzivanou metodu, kdy jsou na
pevné stanoveném Useku pocitani jedinci.
Pfi tomto zplsobu neni mozné rozlisit je-
dince a metoda proto obvykle slouzi jen ke
zjisténi poklesu ¢i nardstu velikosti popula-
ce (nezname tedy skutecnou velikost po-
pulace). Pokud ale v jednom roce realizu-
jeme jak zpétné znaceni, tak transektovou
metodu, je mozné v dalSich letech provadét
alespon orientacni prepocet velikosti po-
pulace pres pocet pozorovanych jedinc.
Bohuzel ke zruseni zpétného znaceni doslo
z roku na rok - timto krokem se vylouci-
la moznost provadét v dalSich letech po
zméné metodiky odhad absolutniho po-
¢tu jedincl v populaci a navic se ztratila
moznost srovndni velikosti populace pred
zménou metodiky a po ni.

Zavedeni metody fixnich transektl s se-
bou u hnéddaska osikového nese jesté jeden
problém, ktery si autofi Upravy neuvédo-
mili. Hnédasek je druhem, ktery stopuje
svetliny a paseky - ktery se zkratka po
lokalité stéhuje. Pokud vybereme pribéh
transektu pres osidlené biotopy nyni, za 5
¢i 10 let nemusi byt (a neméla by byt) mista
jiz vhodna a druh bude jinde. Nebudeme
tak védét, zda za Ubytkem poctu jedincl
na transektu stoji jen presun populace za
vhodnymi svétlinami nebo jeji vymirani.
A pokud presuneme transekt, nemdzeme
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mezi sebou meziro¢ni hodnoty srovnat.
Kvlli zméné metodiky sbéru dat od roku
2011 proto nemzeme dokonce bezpec-
né prohlasit ani to, zda populace roste Ci
nikoliv.

Alespon ¢astecnym feSenim by bylo byvalo
vyuzit Casové transekty. Jejich principem je,
ze se na celé lokalité (tedy nejen na aktualné
vhodnych mistech) rovhomeérné stravi ur-
City Cas.

V roce 2012 se nam podafilo ve spolupraci
s jinym odborem AOPK (Odbor monito-
ringu biodiverzity nikoliv Oddéleni dru-
hové ochrany zivocichd, které monitoring
bézné zajistuje) realizovat znaceni imag.
Nasim cilem bylo neprerusit datovou fadu
a umoznit vySe popsané srovnani, bohuzel
tato data nejsou vyuzivana.

JAK JE MONITORING
VYHODNOCOVAN?

Kdyz se podivdme do monitorovacich
zprdv po zméné metodiky a zméné tymu
(od roku 2011), je zfejmé, Ze intenzita sbé-
ru dat je vyssi, nez je plvodni metodikou
urceno. V terénu je straveno priblizné 2-3x
vice ¢asu. D4 se sice pochopit nadSeni pro
véc, ale takovy pristup muze pfi Spatném
zpracovani dat vést k dalSim nepresnostem
ve vyhodnoceni zmén v populaci. Zasadné
nerelevantni je ale vlastni vyhodnoceni dat.

béhu letové sezony), celkem 194 pozorovani
(z toho 117 samcu, 71 samic a 6 nerozliseno),
coz v souctu a po vyhodnoceni transektu
predstavuje minimalné 30 jedincu kazdého
pohlavi” Jak k takovému ¢islu autofi do-
spéli? Z danych dat je nemozné jakoukoliv
analyzu tohoto typu udélat. Predlozené
Cislo totiz neni podlozeno vypoctem (tzn.
v odborné terminologii odhadem) velikosti
populace, ale jedna se pouze o jakési vés-
téni. Dale si autori neuvédomuji, k cemu
jsou data o poctu hnizd, a ackoliv jsou data
pro odhad velikosti populace nevyuzitelna
(viz graf B) ,zpfesnuji“ jimi dale svij vy-
sledek. Stejnym zpUsobem jsou bohuzel
zpracovany vSechny zpravy. Signal o tom,
ze s odhady velikosti populace neni néco
zcela v poradku, ndm dava pribéh kfivky
velikosti populace po roce 2011, ktery je
zcela odlisny od predchozich let (viz graf
A), kdy byl vypocet velikosti proveden vé-
decky exaktnimi metodami.

Oproti tomu autoti viibec nevyuzivaji data
o hnizdech k analyze vhodnosti zasahd,
které zacaly byt na nékolika mistech po
roce 2010 realizovany. Z pomérné nepre-
hlednych zprav neni jasné, zda si autofi
uvedomuji rozdil mezi sndskou a hnizdem,
tyto terminy totiz v textu opakované vol-
né zamenuji. Je zfejmé, ze chybi kontrolni
mechanizmus, protoze takové zpravy by

Zcela nepochopitelné je proveden vypocet
velikosti populace na zakladé transektd.
Napriklad v roce 2014 autori (Kolektiv au-
tor(i SOM) pisi: .V pribéhu letového obdobi
bylo zaznamenavano od 0,1azZ po 14 pozo-
rovani v misté (snizeni koncentrace v pru-

nemély byt vibec ptijaty.

CO Z TOHO PLYNE?

Soucasna vyuzivana metodika sbéru dat
nepfinasi ddvéryhodné informace o veli-
kosti a vyvoji populace hnédaska. Vlastni

Kladouci samice hnédaska osikového. Foto M. Zlatnik



péce o lokalitu tak bézi bez funkéniho
monitoringu. Patrné si tento problém za-
¢al uvédomovat i nékdo ze soucasnych
fesitell. V roce 2016 bylo pry (oficialni
zprava nebyla v dobé vzniku tohoto ¢lan-
ku k dispozici) realizovano zpétné znaceni
imag. Bohuzel jsme ale zménou metodiky
prisli 0 4 az 5 leté informace o velikosti
populace.

Hodnotit velikost populace na zakladé po-
¢tu hnizd nebo hnizdnich strom je velmi
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zavadejici a o skutecné velikosti populace
(tzn. poctu imag) ndm nefika také témér nic.
Nic nevime o vhodnosti zasah(l a vhodnosti
novych biotopd, protoze v tomto sméru
nebyly po jejich realizaci provedeny zadné
analyzy.

Je smutné, ze diky radé chyb (které se
nemusely stat, pokud by vznikla poradni
/kontrolni komise tak, jak bylo navrzeno
v zachranném programu) nevime o sou-
¢asném stavu populace téméf nic...

Ke konci roku 2016 doslo na prislusném
oddéleni AOPK k persondlni obméné a po
specialistovi na obojzivelniky by se hnédas-
kovi mél opét zacit vénovat entomolog.
Doufejme, Ze se vrati monitoringu jeho
smysl a Ze se znovu zacne klast ddraz na
nasi posledni populaci kriticky ohrozeného
hnédaska osikového.

BOX

NaSe vyzkumy ukdazaly, ze populace propada na velmi malé hodnoty. Po¢etnosti viech druhl pfirozené fluktuuji, u nékterych
(pravé i u hnédaska osikového) jsou tyto vykyvy velmi vyrazné. Stoji za nimi fada faktort - poc¢asim pocinaje, pres stav lokality,
dynamikou populaci parazitoidd konce. Tyto faktory se ovliviiuji. BEhem 15 let, kdy je populace sledovana, se jiz 2x (!!!) pfiblizila
hranici vymfeni. Proto se obecné pfijima, ze by v klouzavém priméru za poslednich cca 5 let neméla populace propadnout
pod hodnotu 500 jedincd, bezpecnéji ale hodnotu 5000 jedincd. Abychom navysili velikost populace, musime navysit rozlohu
vhodnych biotopu. Nase analyzy jasné ukazaly, Ze jedinym feSenim je prevedeni celé lokality na stfedni les. Zjednodusené
feceno: v lese, kde se hospodafi béznym zputsobem, je pfi obvyklém obmyti dubového lesa (120 let) kazdé misto vhodné pro
druh jen cca 20-25 let ze 120 let, u stfedniho lesa je to cca 10-20 let z cca 25-30 let (coz je predpokladané obmyti spodni etdze
v Domanovickém lese). Primérné je tak Tha v bézném lese schopny hostit hnédaska cca 18 let ze 100 let u stfedniho lesa pak
cca 55 let ze 100 let. Pro dostate¢né navyseni populace bychom tak potfebovali pfi paseéném hospodareni cca 3x vétsi tzemi,
nez pri hospodareni formou stfedniho lesa. A to bychom se jednoduse do stdvajici rozlohy (potencionalné vhodné) lokality
nevesli. Proto byl v (pdivodnim) ndvrhu zachranného programu prevod Doménovického a Zizelického lesa na stiedni les.
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POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Jurajda P, Adamek Z., Jana¢ M., Roche K., Mikl L., Rederer L., Zapletal T., Koza V., Spacek J. (2016): Use of multiple fish-removal
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ZLEPSENI KVALITY PITNE VODY DiKY MANIPULACI S RYBi OBSADKOU

ZlepsSeni kvality vody v nadrzich uréenych pro pitnou vodu nebo rekreaci jde docilit i vhodnou manipulaci s rybi obsadkou.
Ta se mUze tykat jednotlivych druhl nebo i vékovych kohort ryb. Ve studii provadéné mezi lety 2009 a 2012 byly odstrano-
vany ¢asna vyvojova stadia kaprovitych ryb a vajicka okount spolu s odlovem dospélych cejnt velkych a plotic obecnych.
Do nadrze byly rovnéz vypoustény dravé ryby. Vysledkem bylo vyrazné snizeni biomasy kaprovitych ryb na hodnotu nizsi
nez 25 kg/ha. Mnozstvi zooplanktonu v disledku této zmény vzristalo, ovsem mnozstvi fytoplanktonu vyrazné neklesalo.
Fytoplankton je totiz zavisly i na dalSich parametrech, predevsim mnozstvi Zivin, které do nadrze proudi. Dalsi zlepSovani
kvality vody je tedy zavislé i na snizovani Zivinové zatéze, prfedevsim co se tyce fosforu.

-simpolak-

Férum ochrany pfirody 01/2017 21



/] ANALYZY A KOMENTARE

22

PRISPEJE ZACHRANNY PROGRAM NA
OCHRANU DROPA VELKEHO K JEHO
NAVRATU DO CESKE REPUBLIKY?

Ing. VACLAV ZAMECNIK

Od roku 2003 ptisobi v Ceské
spole¢nosti ornitologické na pozici
zemédélského koordinatora, vénuje se
ochrané ptacich druh zemédélské
krajiny. V roce 2013 byl jednim

Z inicidtor( petice za Obnovu

zemédélské krajiny.

Férum ochrany pfirody 01/2017

Zemédeélska krajina mezi Znojmem na
zapadé, HruSovany nad Jevisovkou na
vychodé, rakouskou hranici na jihu a més-
tem Miroslav na severu se az do poloviny
devadesatych let minulého stoleti pysnila
ka na svété, dropa velkého. Prvni zminky
o jeho hnizdéni v tomto regionu pocha-
zeji uz ze zacatku 20. stoleti. Jednalo se
o ptaky z tzv. panonské populace, ktera
kromé jizni Moravy zahrnuje také dropy
z Rakouska, Slovenska, Madarska a okra-
jové i nékterych balkanskych zemi. Kolem
35 jedincl Zilo na jizni Moravé do poloviny
80. let. Od té doby se pocet dropl po-
stupné snizoval az do roku 1996, kdy byla
pozorovana posledni vyvedend mlddata.
V nasledujicich 20 letech byly prevdzné
Z jizni Moravy sice témér kazdoroc¢né hla-
Seny vyskyty jednotlivych ptakd nebo ma-
lych skupinek, ale dalsi Uspésné hnizdéni
bylo zdokumentované pouze v roce 2006.
Dalsi dvé pravdépodobnd hnizdéni v letech
2004 a 2012 nejsou dolozena.

VACLAV ZAMECNIK

PFicin, pro€ dropi na jizni Moravé postupné
patfi znacné ruseni spojené s provozem
polniho letisté vybudovaného v roce 1983
u obce Hradek a také kolaps Zivocisné vy-
roby po¢atkem 90. let, ktery zpusobil, Ze
z osevniho postupu vymizela vojtéska,
ve které dropi s oblibou hnizdili. Jelikoz
k poklesu pocestnosti dropl doslo v dru-
hé poloviné 20. stoleti v mnoha dalSich
zemich stfedni a vychodni Evropy, vstou-
pila v roce 2001 v platnost mezinarodni
dohoda na ochranu tohoto impozantniho
ptaka, tzv. Memorandum o porozumeéni
a spolupraci pri ochrané dropa velkého.
Ceska republika k této dohodé pristoupila
v roce 2008. Oficidlné jsme se tak pfihlasili
k nasi zodpovédnosti za budoucnost toho-
to druhu a zavazali jsme se aktivné u nas
ochranu dropa prosazovat. V navaznosti
na tuto dohodu byl pfipraven i zachranny
program, jehoz cilem je zajisténi vhod-
nych podminek pro ndvrat dropa na jeho
plvodni hnizdisté. Jedna se o cely soubor

V roce 2003 zaletéla samice dropa velkého aZ na Téborsko v jiznich Cechdch. Foto Jifi Bohdal



opatfeni, z nichz mezi klicové patfi Upra-
va zemeédélského hospodareni, zachovani
vhodného Zivotniho prostoru pro dropy
(napf. pfedchazeni fragmentace krajiny
vystavbou komunikaci nebo vétrnych elek-
traren) nebo zajisténi dostatecného klidu
v jadrovych oblastech omezenim ruSivych
aktivit. Soucasti zachranného programu je
i zvySovaniinformovanosti vefejnosti o pfi-
nosech, které mize realizace zachranného
programu prinést nejen dropovi, ale i ostat-
nim ubyvajicim druhlim rostlin a Zivocich(
zemeédeélské krajiny Znojemska.

Je ziejmé, ze bez uzké spoluprace s do-
téenymi zemédélci, mistni samospravou
a Sirsi verejnosti neni mozné zachranny
program realizovat. Proto jednou z prvnich
akci, kterd méla za cil predstavit zachranny
program a dalsi aktivity spojené s ochra-
nou dropa, byl seminar konany 26. fijna
v kiné v BozZicich. Na akci dorazilo celkem
31 ucastnikl véetné zemédélcl, myslived,
zastupcl samospravy nebo ochrancd pfi-
rody. Cekal na né pestry program, ktery
kromé samotného zachranného programu
zahrnoval historii vyskytu dropa na Zno-
jemsku, vysledky zoologického vyzkumu
srovndvajiciho zemédélskou krajinu Zno-
jemska se sousednim Rakouskem nebo
stavajici moznosti podpory dropa a prirody
prostrednictvim stavajicich zemédélskych
dotaci a dalsich finan¢nich nastroja. Velmi
zajimavy prispévek o uspésné podpore
dropa prednesl zoolog Rainer Raab ze
sousedniho Rakouska. Péce, kterou zde
dropdm vénuji, slavi Uspéch a diky tomu se
jejich pocet zvysuje. Kromé specidlniho ag-
roenvironmentalniho opatfeni (v Rakousku
oznacovaného OPUL), s jehoZ pFispénim se
v oblastech s vyskytem dropa prizpUsobilo
zemeédeélské hospodareni jeho potrebam,
zde Uspésné eliminovali také dalsi vyznam-
nou hrozbu zejména pro dospélé ptaky,
kterou jsou kolize s elektrickym vedenim.
V nékolika etapach se jim podafilo prevést
vice nez 90 km vedeni vysokého napéti do
zemé a dalich 150 km vedeni velmi vyso-
kého napéti oznacili viditelnymi znackami.
Vyznamnou soucasti zachranného pro-
gramu je tprava zemédélského hospo-
dafeni s cilem zajistit vhodné hnizdni
a potravni podminky pro dropa. V Sirsim
uzemi historického vyskytu tohoto druhu
bylo vymezeno nékolik prioritnich oblasti
- tradi¢ni tokanisté a hnizdisté v katastrech
obci Hodonice, Tasovice, Bantice, Prace,
Lechovice, Borotice, Ceské KFidlovice a Kr-
hovice, tradi¢ni zimovisté v katastrech obci
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Na jare mezi sebou samci svadéji urputné boje o samice. Foto Jifi Bohdal

Hradek, KridlGvky, Valtrovice a Strachoti-
ce a satelitni hnizdni oblasti Hostéradicko
a Litobratricko. Pro kazdou oblast byly
navrzeny Upravy hospodafeni, které zo-
hlednuji historicky zpUsob vyuzivani dané
plochy dropy. Mezi navrhovand opatreni
patfi napf. snizeni maximalni vyméry pole
na 25 ha, doplnéni vojtésky do osevniho
postupu, omezeni chemického oSetrenft
ozimych obilovin, podzimni vysev fepky
a kapusty, omezeni péstovani kukufice, ex-

,,W ndvaznosti na tuto dohodu
byl pfipraven i zachranny
program, jehoz cilem je zajisténi
vhodnych podminek pro navrat
dropa na jeho plivodni hnizdisté.”

tenzivni udrzovani travnich porost nebo
doplnéni Uhorovych ploch. Je ziejmé, Ze
vétsSina z navrhovanych opatfeni nejsou
z ekonomického pohledu pro zemédélce
zajimava a proto je nutné, aby jim byly
finan¢ni ztrdty spojené s Upravou hospo-
dafeni kompenzovany. S ohledem na cel-
kovou vyméru, kde by bylo zadouci zmény
hospodareni zavést (vice nez 7000 ha), se
jako nejvhodnéjsi cesta nabizi zavedeni
nového agroenvironmentdlniho opatreni.
Diky pozemkdm vlastnénym statem a pre-
vedenym na AOPK CR se uz dnes na plose
zhruba 100 ha v jadrové oblasti tradi¢niho
tokanisté a hnizdisté péstuje pestra mozai-
ka plodin, ze které profituji rzné druhy
hmyzu, skfivani, zajici nebo srnéi zvér.

Agroenvironmentalni opatfeni jsou pro ze-

médélce dobrovolné. K tomu, aby se k nim
pfihlasili, musi byt pro né ekonomicky zaji-
mavé, musi vyhovovat jejich zavedené praxi
a optimalné by také méli mit vlastni zdjem
o jejich uspésnou realizaci. Proto dosud
posledni akci byly individudlni ndvstévy
14 nejvétsich zemédélskych podnikd, které
hospodafi v oblastech historického vyskytu
dropa velkého. Cilem téchto setkani bylo
predstavit aktivity zdchranného programu
a ovéfit zdjem zemédélcl o jejich pfipadné
zapojeni do nového dotaéniho programu
na ochranu dropa, ktery by mohl fungovat
od roku 2020. Pro zemédélce byla také
pripravena exkurze do Rakouska, které
se zucastnili zastupci tfi zemédélskych
podnikd. Podle jejich ohlasu to byla cenna
zkuSenost, a proto bychom podobnou akci
v budoucnu radi zopakovali za, doufejme,
vétsi ucasti zemédélcl. V mrazivém pocasi
jsme méli moznost pozorovat 52 dropl
velkych a mistni zemédélci nds sezndmili
s podminkami dotaéniho programu, kte-
ry na ochranu tohoto druhu v Rakousku
Uspésné funguje. Pravé diky rakouskym
droplm stéle z(stava nadéje, Ze jednou se
tito impozantni ptaci vratii do své nékdejsi
domoviny na Znojemsku a bude se jimi
tésit také soucasnd generace déti, které
je dnes znaji jen z vypravéni svych rodicd
a prarodica.
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MUZE BYT MARKETING VYUZIT
JAKO PROSTREDEK PRO
OCHRANU DRUHU?

PRIKLAD SYSLA OBECNEHO A OCHRANNE ZNAMKY

SYSLI NA VINICI

Mgr. KATERINA POLEDNIKOVA
Zakladatelka a feditelka spole¢nosti
ALKA Wildlife, 0.p.s.. Vénuje se
predevsim monitoringu, ekologii

a ochrané savcl.

Mgr. LUKAS POLEDNIK, Ph.D.
Zakladatel a védecky pracovnik
spole¢nosti ALKA Wildlife, 0.p.s..
Vénuje se predevsim monitoringu,
ekologii a ochrané savcu.

RNDr. JAN MATEJU, Ph.D.

Od roku 2012 je kurdtorem
pfirodovédnych sbirek v Muzeu Karlovy
Vary. Vénuje se predevsim zdchrannému
programu sysla obecného.

Mgr. JITKA VETROVCOVA

Od roku 2008 pracuje na AOPK CR CR,
kde ma na starost predevsim koordinaci
zachrannych programU a programu péce
pro zvlasté chranéné druhy zivocichd.

Mgr. TEREZA MINARIKOVA

V letech 2006-2011 pracovala na
oddéleni zachrannych program( AOPK
CR. Je spoluautorem t¥i ZP/PP a podilela
se na pfipravé Sesti dalSich

ZP/PP. Od roku 2012 pUsobi jako
manazer vyzkumnych projektd ALKA
Wildlife, o.p.s.
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Sysel obecny se vyskytuje ve stredni
a jihovychodni Evropé. V prvni poloviné
20. stoleti byl v Ceské republice $iroce
rozsifeny a dokonce byl povazovan za vy-
znamného $kddce polnich kultur. Pfiblizné
od pocatku 60. let 20. stoleti je mozno
pozorovat pokles jeho pocetnosti. Dnes
se u nas sysli vyskytuji jen na 36 lokalitach
(Matéjli 2016). Sysel obecny je stepni druh
hlodavce obyvajici kratkostébelné porosty
- pfirozené stepni porosty, pastviny, ¢asto
secené louky, meze a okraje polnich cest.
Docasné je schopen osidlit i pole nékterych
plodin (vojtéska, obiloviny). Mizeni sysla
z nasi prirody bylo zplsobeno zejména
ztratou jeho prostredi - intenzifikaci ze-
médélstvi, scelovanim pozemkl a naopak
upusténim od obhospodafovani mensich
strojové nedostupnych pozemkd. V nasi
krajiné zUstaly jen malé zbytky prostredi
sysla obecného, navic vzajemné znacné
vzdalené.

Vice nez jedna tretina (39 %) populaci sysla
v CR se v soucasnosti nachazi na polnich
letiStich - 14 lokalit. V dalSich péti pfipa-
dech (14 %) se jedna o hristé a kempy.
V deseti pripadech (28 %) jsou to louky,
kosené ¢i pasené. Vétsina téchto lokalit
jsou malé ,,ostrovy“ obklopené nevhodnym
prostfedim, populace jsou tak izolované
a vétSinou malo pocetné. | v pripade, ze
maji nékteré kolonie vzestupny trend, jsou
limitovany kapacitou prostredi a nemaji se
kam dal rozSifovat. Velikost téchto kolonii
se pohybuje od jednotlivych jedincl po
600 az 850 jedincl (s ohledem na for-
malni vymezeni kolonie) a nachazi se na
plochach do velikosti cca 57 ha. Vzajemna
vzdalenost osidlenych lokalit je obvykle
desitky kilometr(, pficemzZ dosud zjisténé
moznosti disperze jedincl se pohybuji pou-
ze ve stovkdch metrd, s pravdépodobnym
maximem okolo 1az 2 km. Za této situace
dochazi snadno k jejich zaniku, protoze

Mozaika vinic, sadu a zahrddek u Velkych Paviovic. Foto archiv ALKA Wildlife



ztraty zpUsobené vlivem rliznych negativ-
nich faktorti nemohou byt kompenzovany
imigraci jedincl odjinud. K nejvyznamneéj-
Sim faktor(m, které se zde uplatnuji, pa-
tfi absence odpovidajiciho managementu
travniho porostu (tj. chybi odstrafiovani
zardstani lokalit vysokou vegetaci), na-
hodné vykyvy pocasi, predace (predevsim
domadcimi koc¢kami), rozvoj vystavby a pro-
cesy spojené s genetickou izolovanosti.
Poslednich sedm populaci (z celkovych
36, tj. 19 %) obyva drobnou mozaiku vi-
nic, sadl, zdhumenkdad, polnich cest a mezi
- prostredi, které asi nejvice pfipomina
jejich plvodni domov v nasi krajiné. Na-
chdzi se v katastrech téchto obci: Cej¢,
Velké Pavlovice, Hrusovany u Brna, Ujezd
u Brna, Jaroslavice, Valtice a Hnanice. AC je
vétsina soucasnych populaci sysli v tomto
prostredi nepocetna (kromé dvou lokalit
se na ostatnich pravdépodobné nachazi
je jejich obrovsky potencidl. V porovnani
s drobnymi lokalitami letist, kempU a hfist
se zde jednd o sit ploch ve velikosti sto-
vek hektarud. Napfiklad mezi obcemi Velké
Pavlovice, Némcicky a Boretice se nachazi
takovato mozaika bez zdsadnich bariér na
ploSe okolo jednoho tisice hektar(. Osaze-
nych vinic v Ceské republice je 17 198,05 ha
www.wineofczechrepublic.cz.

Vzhledem k souc¢asnému stavu populaci
patfi sysel obecny podle zakona ¢. 114/1992
Sb. O ochrané pfirody a krajiny a vyhlasky
¢.395/1992 Sb. mezi zakonem zvlasté chra-
néné druhy Zivocichl v kategorii kriticky
ohrozeny. Z povéreni Ministerstva zivotni-
ho prostredi pfipravila Agentura ochrany
prirody a krajiny CR pro sysla obecného
tzv. zachranny program (dale jen ,ZP*),
schvalen byl v roce 2008. V rdmci realizace
ZP sysla je kladen diiraz pfedevsim na péci
o biotop, tj. zajisténi pravidelného koseni
¢i pastvy na aktualnich lokalitach vyskytu
tohoto druhu. Zaroven jsou pFipravovany
podminky pro budouci reintrodukce syslt,
nebot bez nich pravdépodobné vyrazného
zlepsSeni stavu ceské sysli populace nelze
dosahnout. Jsou zakladany tzv. polopfi-
rozené odchovy sysli, které by mély brzy
poslouzit jako zdroj jedincd pro reintroduk-
ce. Velmi dulezity je monitoring, v rdmci
kterého se kazdorocné provadi s¢itani na
vSech znamych lokalitach. Realizovana jsou
i vyzkumna opatreni (napf. genetika, de-
mografie, parazitologie). Kromé toho jsou
samoziejmé nedilnou soucasti realizace ZP
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Sysel ve vinici. Foto archiv ALKA Wildlife

také rdznd osvétova opatieni zamérend na
verejnost a vlastniky a ndjemce pozemkd
s vyskytem sysl( (napf. aerokluby, spravci
kempU apod.).

ZNAMKA SYSLI NA VINICI

Konkrétni opatteni pro populace sysli
v prostfedi vinic nebyla dosud v rdmci ZP
realizovana, nebot v dobé pfipravy ZP te-
prve prichazely prvniinformace o vyskytu
sysld v tomto prostfedi. Odhady poctl zde
Zijicich jedincl byly velmi nizké a lokality
se nezdaly byt perspektivnimi. ZP tedy
neni na populace sysli v tomto prostredi
nijak zvlast zaméren. Sysli se zde vysky-
tuji v nizkych hustotdch na velké plose
a prostfedi je velmi neprehledné. Monito-
ring zde proto neni mozné provadét dle
stdvajici metodiky. Zakladnich informaci
o vnitfnim fungovani téchto populaci je
proto nedostatek, ale je pravdépodobné,
ze vzhledem k odliSnostem habitatu budou
i rizikové faktory a jejich rozsah odlisné.
Pestrost prostfedi znamena sice nestabilitu
z pohledu jednotlivych drobnych plosek,
ale ve vétSim méritku jsou v této mozaice
neustdle nékde pfitomny plosky s vhod-
nym prostfedim a zdrojem potravy (kazdy
vlastnik sece trdvu v jinou dobu a vytvari
tak bezpecné plochy z hlediska predace,
travni porosty jako potrava jsou dostup-
né po celou sezénu a navic jsou docasné
dostupné i energeticky vyzivné zdroje po-
travy jako obili, spadané merunky atd.).
Odlisna je v prostfedi vinic, sadl a zahu-
menku i struktura vlastnictvi pozemkd. Na
kazdé lokalité se jedna o desitky az stovky

vlastnikd, které je potfeba v pfipadé snah
o zavedeni néjakého opatfeni na podporu
druhu oslovit. Kazdy ma jiné potfeby a na-
zory, jiné zplsoby hospodareni a jiné cile.
Realizace opatfeni pro podporu populaci
zde tedy musi fungovat jinym zpUlsobem
nez na letistich, golfovych hfistich apod.
Potreba opatreni na podporu téchto popu-
laci je vSak zfejma: aktualné jsou tfi malé
populace dotovany jedinci z Rakouska,

,,V ramci realizace ZP sysla

je kladen diiraz pfedevsim

na péci o biotop, tj. zajisténi
pravidelného koseni ¢i pastvy
na aktualnich lokalitach
vyskytu tohoto druhu.”

dalsi dvé populace se pohybuji na hranici
preziti, dvé znamé populace z tohoto pro-
stfedi v poslednich letech zanikly a pouze
ve dvou pfipadech se jedna o vétsi pocty
jedinct, avsak ve velmi nizkych hustotach.
Rizikové faktory nejsou dostatecné zna-
my, urcité to budou, stejné jako v pfipadé
ostatnich lokalit, nepfiznivé klimatické jevy
i predatofi, nicméné s ohledem na nizké
hustoty sysli a naopak mnohem vétsi
osidlené plochy predpokladame, Ze jejich
vyznam bude fadové mensi. Za vyznamnéj-
§i faktory ovlivaujici vyskyt sysla v tomto
prostfedi povazujeme predevsim zpUlsob
obhospodarovani vinic, které tvori hlavni
prvek zdej$i mozaiky. V tomto ohledu je
nutné konstatovat, Ze i zaméreni nékterych
agro-envi programU vztahujicich se na vini-
ce neni pravdépodobné Uplné vhodné pro
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Slavnostni predani znamek prvnim vinardm v historickych Lotrinskych sklepech

ve Velkych Pavlovicich. Foto archiv ALKA Wildlife

vyskyt sysl(. PFi ivahach o moznostech za-
méreni aktivit na tyto lokality a zpUsobech,
jak jednoduse a efektivné pomoci sysllim
v tomto po vsech strankach heterogennim
prostredi, bylo feSeno, zda by bylo mozné
vyuzit stavajici metody monitoringu a man-
agementu uvedené v ZP, ¢i zda je potrebné
zavést metody nové. Nakonec jsme se in-
spirovali v nedalekém zahranici. V Rakous-
ku jsou vinice jednoticim prvkem biotopu
sysla obecného. Prostfednictvim podpory
vinarl formou ,,Sysli etikety” s moznosti
jejiho umisténi na vinné lahve, je zde pod-
porovana a propagovana ochrana sysld
(Karin Enzinger - pers. comm.). Rozhodli
jsme se, ze se pokusime vySe zminénou
Usp&snou zkusenost prenést i do CR a za-
hajili jsme projekt ,Realizace opatfeni ZP
sysla obecného na jizni Moravé®, v ramci
kterého byla vytvorena ochranna znamka
,Sysli na vinici” pro Ceské vinare.

Co znamena zndmka Sysli na vinici? Ne-
jedna se o dotacni systém, ale o marke-
tingovou aktivitu, jejimz cilem je ovlivnit
zplsob hospodafeni vinaFi pomoci jejich
zakaznikd. Princip by mél byt takovy, Ze
vinafi diky hospodareni, které podporuje
sysly, ziskavaiji nové zakazniky. Ukolem do-
provodnych aktivit je ovlivnit zdkazniky,
aby pfi vybéru vina zohlednilii plvod vina,
zpUsob jeho vzniku a souvisejici vliv na
prostiedi. Obé slozky jsou neméné ddlezité,
proto aktivity spojené ze znamkou musi
zahrnovat komunikaci s ob&ma skupinami.
Vinafi za zndmku prozatim neplati a ak-
tivity s ni spojené jsou v soucasnosti fi-
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nancovany z dotacnich projektd. Zakladni
podminky pro ziskani zndmky jsou: 1) vy-
roba vina pochazejiciho z vinice z vini¢ni

»Znamka Sysli na vinici pod-
poruje udrZovani a vytvareni
prostfedi pro mnoho stepnich
druhi rostlin a Zivocicht.”

trati, kde byl v daném roce prokazan vyskyt
sysla obecného a zdroven 2) hospodareni
zplsobem Setrnym k sysllim, presnéji - je
zatravnén minimalné kazdy druhy fadek

ve vinici, vinar toleruje sysly a nepouziva
rodenticidy. Vinar ziskava propagacni ma-
terialy (zlaté znamky na lahve, samolepku
na dvere, certifikat, letdky o znadmce pro
své zakazniky) a je uveden na webovych
strankdch www.syslinavinici.cz. Vinafi jsou
zaroven rdznou formou informovani o syslu
obecném jako o ohrozeném druhu. Zndmka
je propagovana pomoci tiskovych zpray,
¢lankd a je prezentovana na rdznych ak-
cich, napt. na Otevienych sklepech vinafu.
V ¢ervnu 2016 ziskalo znamku prvnich ¢tr-
nact vinarstvi - vsechna z Velkych Pavlovic,
kde se nachazi nejvétsi populace sysli ve
vinicich. Postupné se k nim jesté pfipojila
dalsi dvé vinarstvi z této obce a v listopadu
Ctyfi vinarstvi z Hnanic (na Znojemsku).
V soucasnosti tedy vlastni znamku 20 ma-
lych az stfedné velkych vinarstvi ze dvou
lokalit vyskytu sysla.

RUZNE STRANKY KONCEPTU

Kromé hlavniho smyslu znamky, kterym
je osloveni a ovlivnéni vlastnikd pozemkd
pfi hospodareni v krajiné a tedy ochrana
cilového druhu, mdze tento nastroj prinést
i dalsi pozitivni vysledky.

Silnou strankou tohoto konceptu je samot-
ny druh. Sysel obecny je velmi roztomily
hlodavec, spolecensky zijici, inteligentni,
fotogenicky. Diky denni aktivité jej lidé mo-
hou pozorovat, je proto velmi atraktivni pro
vefejnost a znamka tak ma Sanci na uspéch.
S tim souvisi i moznost vyuziti sysla jako

CH.C.ANDRE

Prvni vino se znamkou Sysli na vinici. Foto archiv ALKA Wildlife
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Vinice, kde je zatravnéno mezifadi, tedy prostredi vhodné pro sysly. Foto archiv ALKA Wildlife

destnikového druhu. Zachrana sysla obec-
ného v CR znamend zachranu prostiedi,
které sysel obyval. Znamka Sys/i na vini-
¢/ podporuje udrzovani a vytvareni pro-
stfedi pro mnoho stepnich druhl rostlin
a zivoc¢ichl, vazanych na stepni biotopy,
u nas zejména na kulturni step - funkéni
zemédélskou krajinu, kterd vedle produkéni
funkce prispiva i k vysoké biodiverzité nasi
krajiny. Zatravnovani mezifadi vytvari step-
ni prostiedi, nepouzivani rodenticid{ sni-
Zuje expozici prostredi chemickym latkam.
Znamka je tak i v souladu s ekologickym
hospodarenim. Vazba zndmky na konkrétni
vini¢ni trat je navic v souladu s trendem
podpory regiondlnich produktu.

Ziskani zndmky je z pohledu administrativ-
niho zatizeni nendro¢né. Jednoduchost na
rozdil od agro-envi dota¢nich systémi vy-
tvari prostor pro osloveni drobnych vinara,
pro které jsou dotace velmi komplikované.
Na druhou stranu, na rozdil od agro-envi
dotaci u zndmky neni jisty financ¢ni pfinos.
Dal$im pozitivem zndmky je to, ze vytvari
prostor k osloveni Siroké verejnosti s pro-

PODEKOVANI

blematikou naseho ptvodniho druhu Zivo-
Cicha a nasi krajiny, a to v¢etné lidi, ktefi se
o toto téma nijak zvlast nezajimaji. Hned
na poc¢atku se podarilo publikovat ¢lanky
0 zndmce a tedy i o syslovi v rizné zameé-
fenych médiich: ochranarské, zemédeélské
a vinafské Casopisy, razné celostatni de-
niky, radia i lokalni zpravodaje. O syslovi
a znamce se dozvédeéli mistni lidé i turis-
té, ktefi navstivili ve Velkych Pavlovicich
merunkobrani ¢i se pfisli pobavit do ,,ote-
vienych sklep(“. Malé zlaté samolepky se
vylepuji na jednotlivé lahve vina. Pro vino
z roku 2015 bylo vydano vinafim pres 20
tisic zndmek, pro vino z roku 2016 30 tisic -
zdkladni informace se tak dostanou i timto
zplsobem k velkému mnoZstvi laické verej-
nosti, kterd apriori nevyhledava tématiku
s ochranou pfirody a krajiny.

Neméné dilezitou vyhodou konceptu je
jeho pozitivni smér. Na rozdil od mnoha
jinych opatreni v ochrané pfirody, ktera
jsou svym charakterem restriktivni, se ne-
jednd o zadny zdkaz ani omezeni, nybrz
o motivaci.

Vétsina konceptl vsak ma i své slabsi stran-
ky. Prozatim z{stdva nedofeSena zpétna
vazba. Je potfebné vytvorit nastroj, jak
vinariim ukazat zéjem zakaznik( o zndmku.
| v ptipadé, Ze néjaka skupina zdkaznikd
prednostné nakupuje vino se zndmkou,
vinaf se o tom automaticky nedozvi. Za-
kaznik by mu to musel sdélit sam, at uz pri
osobni navstévé nebo emailem pfi ndkupu
v e-shopu. Nelze ale predpokladat, Ze to by
se ve vetSim mnozstvi délo.

Urcitym rizikem do budoucna je i mozny
konflikt mezi ochranou tohoto druhu a ze-
meédeélci. Sysel obecny byl povazovan za
$kddce. Pfimo ve vinicich Skody neptsobi,
ale mlze plsobit Skody na nékterych pol-
nich plodindch a v zahradkdch na zeleniné.
Pfi soucasném stavu populaci nepredpo-
kladame vyrazné skody. Nicméné pokud
doufame, Ze toto opatreni bude fungovat,
tak by pocty sysld mély mit vzestupny
trend a mohlo by narUstat i riziko moz-
nych konfliktd. Takovy stav je v soucasnosti
zndm z Rakouska, kde je tento druh také
stdle ohrozeny, ale lokalné vytvari konflikty.
Pfi ochrané sysla napt. v zahradkarskych
koloniich je proto potfeba s timto rizikem
pocitat a bude nutné se pfipravit na to,
jak Skody a konflikt minimalizovat hned
v pocatcich.

Fungovani zndmky je teprve na samém
pocatku a nelze tedy zatim aktivitu zevrub-
né hodnotit a fici, je-li efektivni. Nicméné
zapojeni 20 vinarstvi béhem pll roku po-
vazujeme za Uspeéch, byt je tfeba dodat, ze
vinafi, ktefi zndmku zatim ziskali, vytvareli
prostiedi pro sysla i bez ni. At uz z dlvo-
dd, Ze sami od sebe hospodati tradi¢nim
zpusobem nebo tim, Ze vyuZivaji vhodnych
agroenviromentalnich dotaci ¢i z jinych
dlvodu. Pro ziskani znamky tedy nemuseli
nic ménit a zndmku de facto dostali jako
odménu za to, k ¢emu se jiz dfive sami
rozhodli.

Aktivity spojené s ochrannou znamkou jsou financované z EHP fondi 2009-2014 a Ministerstva Zivotniho prostredi, z programu Malé
grantové schéma Zachranné programy pro zvldsté chranéné druhy Il Programu CZ02 v ramci projektu: ,Realizace opatfeni ZP sysla
obecného na jizni Moravé*“ a z projektu ,,Propagace zachrannych programu zviasté chranénych druhi v Ceské republice - Sysli na
vinici” financované Ministerstvem Zivotniho prostredi. Aktivity realizuji ALKA Wildlife, o.p.s. a Muzeum Karlovy Vary a do propagace
znamky byla zapojena celd fada dalsich organizaci: Ministerstvo Zivotniho prostredi, Beleco, z.s., Ekocentrum Trkmanka, Narodni
vinarské centrum, spolek Vino z Velkych Pavlovic.
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PROGRAM PECE O BOBRA ,
EVROPSKEHO V CR - TRI ROKY POTE...

RNDr. JITKA UHLIKOVA, Ph.D.
Pasobi na AOPK CR v Praze v Oddéleni
druhové ochrany zivocich(, kde se
zabyva problematikou zachrannych
programi a programd péce pro zvlasté

chranéné druhy zivocichd.
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Realizace Programu péce o bobra evrop-
ského v CR probiha od Fijna roku 2013.
Cilem tohoto ¢lanku je rozbor aktudlniho
stavu jeho implementace. Pro omezeni
rozsahu textu zde nejsou opakovany jiz
drive publikované udaje o historii vyskytu
bobra u nas, o jeho ochrané a koncepci ma-
nagementu v CR, které Ize nalézt v ¢lanku
Uhlikova et al. (2014), v Programu péce
nebo v nové publikaci ,,Priivodce v sou-
ziti s bobrem® (viz dale). Posledni dva
jmenované materidly jsou dostupné na
internetovych strankdch Programu péce
www.zachranneprogramy.cz.

AKTUALNI STAV REALIZACE
PROGRAMU PECE

Cty¥i pilite

Usp&3ny management bobra evropského
je zalozen na zakladé zkuSenosti ze sou-
sednich statll, zejména z Bavorska, a za
stdvajiciho stavu jeho zdkonné ochrany
vychazejici ze smérnice 92/43/EHS ,,0 sta-
novistich®, na nasledujicich ¢tyrech pilifich:
P1. Poradenstvi pfi FeSeni konfliktnich
situaci

|

Bobri ,toothprint”. Foto Ladlislav Vogeltanz

JITKA UHLIKOVA

P2. Aplikace preventivnich opatfeni véetné
jejich financ¢ni ¢i hmotné podpory

P3. Kompenzace $kod zptisobenych bob-
rem evropskym

P4. Odchyt, odlov jedincii pfi zavaznych
konfliktnich situacich

V nasledujicim textu je uveden vyznam jed-
notlivych pilitd, k jakému opatfeni Progra-
mu péce se vztahuji a jaky je aktudlni stav
napliovdani aktivit spadajicich pod kazdy
z pilitQ. Pro srovnani je popsan také stav
v téchto oblastech v sousednich zemich.

P1. Poradenstvi pfi Feseni konfliktnich
situaci - opatreni 3.5.2 Programu péce:
Podpora informovanosti vefejnosti

Zakladem pro predchazeni ¢i snizeni roz-
sahu Skod pUlsobenych bobrem je cilené
a rychle dostupné poradenstvi. Poradenstvi
v pripadé bobrich konfliktnich situaci je ¢a-
sové ndro¢né a neobejde se bez zkusenosti
a znalosti na strané poradctd. Na pocatku
stoji terénni Setreni, které definuje pozici
a vyznam problematické lokality v rdmci
bobfiho teritoria a osvétli bobfi ,,zajmy*
na dané lokalité, které vedly ke vzniku kon-




fliktu. Na zakladé ziskanych informaci je
nasledné navrzeno reseni problému. V pfi-
padé navrhu aplikace opatfeni by méla byt
na misté také pomoc s jeho realizaci. Tim
poradenska ¢innost vSak nekonéi a Zadouci
jsou opakované navstévy lokality, které pfi-
naseji informace o vyvoji konfliktni situace
a vhodnosti aplikovanych opatreni.

»Zakladem pro predchazeni

¢i snizeni rozsahu Skod
ptisobenych bobrem je cilené

a rychle dostupné poradenstvi.”

Soucasny stav:

Cilené a rychle dostupné poradenstvi pfi
konfliktnich situacich neni u nas v po-
tfrebném rozsahu zajisténo. Regionalni
poradenstvi zajistuji v rdmci své ¢innosti
pracovnici AOPK CR ¢&i pracovnici kraj-
skych Uradu, ktefi jej vSak vzhledem k jejich
C¢asové vytizenosti nemohou vykondvat
v potrebném rozsahu. Souc¢asné vzhledem
k jejich rozsahlé agendé tito pracovnici
nemohou ziskat dostatek informaci a zku-
Senosti se vSemi aspekty této problematiky.
Model bobfiho poradenstvi je aplikovan
v Bavorsku, Sasku a ne pfilis Uspésné
v Dolnim Rakousku. Finanéni podpora dob-
rovolnych poradcl je rliznd, v minimalistic-
ké verzi jsou jim hrazeny pohonné hmoty
a naklady na telefonni hovory potrebné
pro jejich ¢innost.

LZlaté bobri ru¢icky”. Foto Ladlislav Vogeltanz
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P2. Aplikace preventivnich opatieni vcet-
né financni ¢i hmotné podpory - opatreni
3.1.2 Programu péce: Prevence Skod

Aplikace preventivnich opatreni a s tim
spjaté snizeni konfliktnosti vyskytu bobr(
je zasadni pro vytvoreni koexistence mezi
Clovékem a bobrem v kulturni krajiné stred-
ni Evropy. V brzké budoucnosti |ze pred-
pokladat plosné osidleni CR pfedmétnym
druhem. Z tohoto ddvodu pfi planovani
jakékoliv Cinnosti (napf. vystavba Ci oprava
rybnik{, oprava protipovodnovych hrazi,
vystavba MVE), kterd by se v budoucnu
mohla dostat s aktivitami bobra do kon-
fliktu, je nutné zvazit aplikaci preventivniho
opatreni. Preventivni opatfeni je samozrej-
mé zadouci pouzit také na hotovych dilech

tiznéjsi nez zahrnuti opatrenijiz v ramci pfi-
pravy projektové dokumentace. V pripadé
zejména listnatych drevin a zemédélskych
plodin pfitomnych do 20 m od brehové li-
nie v oblastech s bobFim osidlenim je velka
pravdépodobnost jejich vyuziti bobrem
jako zdroje potravy Ci stavebniho materialu.
Individudlni ochrana dfevin je pomérné
lehce aplikovatelnd. Problematictéjsi je pak
ochrana rozsahlych hospodarskych lesnich
porostl ¢i rozlehlych 1anl se zemédélskymi
plodinami.

Podpora aplikace preventivnich opatre-
ni, at uz finan¢niho ¢i hmotného razu, je
dlouhodobé smysluplnéjsi a efektivnéjsi
pro ochranu a prijeti predmétného druhu

nez ,nekonecna“ kompenzace vznikajicich
skod.

Soucasny stav:

V CR dosud neby! k dispozici prehled vhod-
nych opatreni pro predchazeni &i snizeni
rozsahu bobrem plsobenych skod. Chybél
také jednoduse dostupny souhrn informaci
o biologii a ekologii bobrd, které jsou ne-
zbytné pro pochopeni jejich zivotnich po-
treb a projevl. Znalost a dostupnost téchto
informaci zabranuje ,,démonizaci bobrd“
a je zakladnim predpokladem pro snize-
ni ¢etnosti moznych problém( spjatych
s vyskytem téchto hlodavcu. Az v leto$nim

,»Aplikace preventivnich
opatieni a s tim spjaté snizeni
konfliktnosti vyskytu bobrt
je zdsadni pro vytvoreni
koexistence mezi ¢lovékem

a bobrem v kulturni krajiné
stfedni Evropy.”

roce byla v ramci projektu FZP ¢ZU v Pra-
ze a CVUT v Praze dokonéena publikace
,»Privodce v souZiti s bobrem* (Vorel &
Korbelova (2016), dale jen ,,Privodce®).
Publikace je dostupna ke stazeni zde.
StéZejni Easti Priivodce je soubor postupdl,
kterymi je mozné predchazet ¢i zmenso-
vat rozsah konfliktnich situaci plisobenych
bobrem. Pro porozuméni principu a zpU-
sobu aplikace jednotlivych opatfeni jsou
v publikaci uvedeny také zakladni infor-
mace o biologii a ekologii bobra evropské-
ho. Druhou podstatnou ¢asti materialu je
podrobny rozbor pravniho ramce ochrany
bobra evropského, véetné popisu stavaji-
ciho systému financ¢nich nahrad skod. Dalsi
informace k této publikaci je mozné nalézt
opét na internetovych strankach Programu
péce.

Pro spravnou realizaci opatreni popsanych
v Privodcije vSak ¢asto potifebna odborna
konzultace, aby byla opatfeni G¢innd. A to
opét nardzi na absenci dostupného pora-
denstvi (viz bod P1.)

Finanéni podpora aplikace preventivnich
opatrenije mozna z Operacniho programu
Zivotniho prostredi. Tento dotaéni titul neni
vSak vyuzitelny pro aplikaci méné naklad-
nych opatfeni (napf. oploceni individual-
nich drevin, drénovani bobrich hrazi, pouziti
elektrického ohradniku, vystavba klama-
¢e) z ddvodu limitu minimalni vyse zpU-
sobilych realiza¢nich vydaji 250 000 K¢.

Férum ochrany pfirody 01/2017
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Obr. 1: Mapa zény C

Omezenou vyuzitelnost OP ZP, zejména
pro drobné majitele ¢i malé obce, zplso-
buje také administrativni naro¢nost pro-
gramu a 15 % vyse kofinancovani ze strany
Zadatele.

V sousednich zemich (Bavorsko, Horni
Rakousko, Slovensko, Polsko) byla vyda-
na obdobna publikace jako je Prdvodce.
Ceska verze je viak rozsahlejsi, detailn&jsi
a svou strukturou jedine¢na ve srovnani se
zahrani¢nimi materidly. Z hlediska podpory
aplikace preventivnich opatfenije u nasich
sousedd poskytovana poskozenym bud ve
znac¢né omezené mire finanéni podpora
(Dolni Rakousko) nebo vybaveni & ma-
terial pro realizaci preventivnich opatfeni
(Bavorsko, Sasko, Polsko).

P3. Kompenzace $kod zptisobenych bob-
rem evropskym - opatreni 3.1.3 Programu
péce: Nahrada Skod

Kompenzace $kod zpusobenych bobrem
ma do urcité miry zmirfiovat konfliktnost
bobfiho vyskytu a je soucasti systému jeho
ochrany (Anonymous, 1999).

Soucasny stav..

Skody na trvalych porostech (tj. zejména
na drevinach) a polnich plodinach jsou
kompenzovany podle zdkona ¢. 115/2000
Sh., o poskytovani nahrad $kod zpUlsobe-
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nych vybranymi zvlasté chranénymi zivo-
¢ichy. Dle provedené analyzy vyplacenych
nahrad Skod za Zadosti podané od pocat-
ku doby platnosti zakona do konce roku
2013 (Uhlikova et al. (2015)), nebyly pro-
stfedky vyuzivany zcela smysluplné vzhle-
dem k ti¢elu zékona, zejména z diivodu
dosavadniho ¢erpani vétsiny prostiedki
statnimi institucemi. V ¢lanku Uhlikova et
al. (2015) je celd problematika kompenzaci
bobfich Skod detailné diskutovana. Nedo-
statky jsou rovnéz v provadéci vyhlasce ¢.
360/2000 Sb., kterd urcuje postup stano-
veni vySe Skod prili§ obecné. To vede k fadé
nejasnosti, které byly predmétem soudnich
sporl v Jihomoravském kraji.

V sousednich zemich je kompenzace vznik-
lych Skod bud™ velice omezena (Dolni Ra-
kousko, Sasko) nebo je regulovana vice
pravidly (horni a dolni limit ndrokovatelné
¢astky, kompenzace maximalné 80 % vyse
Skody - Bavorsko). Ponékud jedine¢na je
situace v Polsku, kde jsou hrazeny vSechny
Skody zplisobené bobrem. Coz je vzhledem
k tomu, ze Polsko neni smérnici o stano-
vistich vazano k jeho ,,pfisné ochrané”,
pomérné paradoxni.

P4. Odchyt, odlov jedincti pf¥i zdvaznych
konfliktnich situacich - opatreni 3.5.3:

© U Blanskyles! | | %/ /

10 20k
L1 0

Zdroj dat: ® CUZK 2015, © AOPK CR 2016

Koordinace opatreni Programu péce

Na nékterych problematickych lokalitach
neni mozné aplikovat technické ci jiné
opatieni, které by bylo feSenim konfliktni
situace. DUvodem m(iZe byt fakticka nere-
alizovatelnost opatfeni nebo jeho vysoka
finan¢ni naro¢nost. Soucasné na téchto
lokalitach m(ize byt velké riziko vzniku skod
znacného finan¢niho rozsahu nebo ve vy-
hrocenych pfipadech mohou byt ohrozeny
lidské Zivoty. Jedinym ,feSenim* téchto si-
tuaci je odchyt ¢i odlov pfitomnych jedincd.
Nejednd se vSak o feSeni v pravém slova
smyslu. | kdyz je eliminace vSech pfitom-
nych jedincl Uspésna, Ize predpokladat, ze
lokalita, obzvlast je-li biotopovou nabidkou
vhodna pro trvalé bobfi osidleni, bude do
roka ¢i dvou opétné bobry osidlena.

Podle zahrani¢nich i dosavadnich zkuSe-
nosti z CR byva odchyt bobrl do pasti
a jejich ndsledné usmrceni pfi feseni za-
vaznych konfliktnich situaci efektivnéjsi
nez jejich odlov stfelnou zbrani. Odchyt
do pasti ze realizovat ,,asové neomezené“
bez ohledu na aktudini pocasi &i svételné
podminky. Déle se jedna o ,tichy“ zpUsob
odlovu, ktery je, na rozdil od lovu stfelnou
zbrani, realizovatelny v tésné blizkosti lid-
skych sidel. Nevyhodou odlovu do pasti
je jejich neselektivnost, je zde riziko jejich
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Obr. 2: Aktudini vyskyt bobra evropského v zéné C. Cerny bod oznacuje lokalitu na tizemi CHKO a NP Sumava. Barevny bod oznacuje lokalitu v oblasti

Jiz mozného odlovu.

odcizeni a u nékterych typl pasti mdze
dojit ke zranéni lidi pfi neodborné a ¢asto
i neoprdavnéné manipulaci s nimi. U mysliv-
cli nelze také ocekavat velkou motivaci pro
lov bobr(, nebot se jedna o lov za $patnych
svételnych podminek, kdy zranény bobr
muUze nendvratné zmizet pod vodni hla-
dinou, tento druh neni zdrojem hodnotné
trofeje, strelivo je drahé aje zde tlak na
lov jinych druhl (napf. prasete divokého),
za jejichz Skody mohou byt na myslivec-
kych spolcich narokovany nahrady. Lov
stfelnou zbrani mlze také komplikovat
(ale k tomu dochdzi i pfi odlovu do pastf)
zvy$ena opatrnost ¢lenl bobfi rodiny po
odlovu prvnich jedincl z lokality.
Soucasny stav:

Odchyt problematickych bobri do pasti
neni v €R v soucasnosti bézné realizova-
ny a ani realizovatelny. Chybi zde subjekt
s potfebnym vybavenim a zkuSenostmi.
Soucasné situaci komplikuji pravni pred-
pisy, ponévadz osoba provadéjici odchyt
bobrd musi disponovat nejen povolenimi
dle zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfi-
rody a krajiny, ale i veSkerymi nalezitostmi
stanovenymi zdkonem ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, tj. loveckym listkem, povo-

lenkou k lovu a povinnym pojisténim za
Skodu zpUsobenou pti lovu.

Do vyddni tohoto ¢lanku byl od roku 2014
povolen odlov bobrd z ddvodu prevence
zdvaznych $kod na majetku a v zajmu ve-
fejné bezpecnosti na 12 lokalitdch mimo
zénu C. Odlov byl realizovdn strelnou
zbrani (na jedné lokalité i pastmi) a dle

sawuuas«solszuseseenﬁaaussmnnun

dostupnych informaci bylo zatim ulo-
veno 10 jedincl pfedmétného druhu na
5 lokalitach.

V sousednich zemich neni motivace mys-
lived k odlovu bobrd. Proto jsou v Bavor-
sku a v Dolnim Rakousku v rdmci man-
agementu bobrd kromé klasického odlovu
pouzivany také pasti k odchytu konflikt-
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Obr. 3: Mapa aktualniho rozsifeni bobra evropského v CR - rok 2015. PIné kolec¢ko oznacuje

trvalé osidleni, prazdné kolecko docasné osidleni. Zdroj: Vorel & Korbelova (2016).
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nich jedinct. Poradci na problematickych
lokalitach pomohou dotéenym osobam
(napf. majiteli pozemku) s nalicenim pasti
a pripadné i pasti kontroluji. Odchyceni
jedinci jsou usmrceni. V Bavorsku mUze
tyto jedince dotcena osoba vyuzit pro své
potfeby. V Dolnim Rakousku nikoliv.

SPECIFIKUM CR: ZONACE
DIFERENCOVANE OCHRANY
BOBRA EVROPSKEHO

V rdmci Programu péce byla stanovena tzv.
zonace, v rdmci niz je diferencovan pfistup
k ochrané bobra od dlrazu na zachovani
pfiznivého stavu jeho populaci v EVL ur-
¢enych k jeho ochrané (tj. v zéné A) az
konfliktd umoznénim jeho odlovu v zéné C
(viz obr. 1).

S ohledem na zdkonnou ochranu bobra
evropského, kterd vychazi z pozadavkl
smérnice o stanovistich, musi zasaham,
které by vedly k poruseni jeho ochrany,
predchazet povoleni vyjimky podle § 56
zakona ¢.114/1992 Sb. Pro realizaci odlovu
bobrl v zéné C tak byla zvolena ,,plosna“
moznost povoleni prostfednictvim tzv.
,opatfeni obecné povahy“. Opatfenim
obecné povahy (v pripadé Plzenského kraje
rozhodnutim) bylo povoleni dosud vydano
(v ramci uzemnich kompetenci jednotli-
vych orgdnl ochrany pfirody) pro uzemi
JihocCeského kraje (v€etné uzemi CHKO
Trebonsko a Blansky les), pro ¢asti uzemi
kraje Plzenského, Stredoceského a kraje
Vysocina, které jsou v prekryvu se zoénou C.
Formou rozhodnuti bylo povoleni vydano
pro Vojensky Ujezd Boletice prislusSnym
Ujezdnim urfadem. Povoleni vyjimky nebylo
dosud doreseno pro ¢asti zony C zasahu-
jici do CHKO Brdy (opatreni nebylo dosud
projedndno) a CHKO Sumava (vydani po-
voleni neni v dohledné dobé pravdépodob-
né). Aktualni informaci a znéni vydanych

PODEKOVANI

opatreni ¢i rozhodnuti je mozné nalézt na
internetovych strankach Programu péce,
v odkazu ,Opatreni obecné povahy*.
Vymezeni zény C bylo v ramci pfipravy
Programu péce provedeno v obdobi, kdy
se na jejim uzemi nenachazelo trvalé bobfi
osidleni. Od tohoto navrhu vymezeni zény
C uplynulo vice nez 10 let a za tu dobu zde
vznikla jiz fada trvalych teritorii (obr. 2).
Bobfi se do zény C iff pfes masiv Sumavy
z Bavorska, které je jiz bobry celoplosné
osidleno a z Horniho Rakouska, které bobfi
teprve ,,dosidluji“. Aktudlné na uzemi CHKO
a NP Sumava maji bobfi sva teritoria na
priblizné 36 lokalitach (Vorel et al. (2016),
nepublikovano). Mimo CHKO a NP Sumava
je bobfi teritorium pfitomno na 11 lokali-
tach. Pricemz je pravdépodobné, ze vycet
bobrich lokalit v zoné C uvedeny vyse neni
Uplny a bobri se vyskytuji na lokalitach,
které na obr. 2 nejsou zobrazeny.
Realizaci odlovu v zoné C mUzZe z pohledu
mysliveckych spolkd ,,znepfijemnovat” ad-
ministrace zadosti o povolenilovu dle & 39
zakona o myslivosti, kterd musi byt podana
na organ statni spravy myslivosti. Dale ne-
|ze oCekavat velkou motivaci ze strany my-
slivet k odlovu bobr, jak jiz bylo zminéno
vysSe. Do vydani tohoto ¢lanku byl v zoné C
uloven na zakladé vydanych vyjimek pou-
ze jeden jedinec. Aby bylo mozné néjak
pocetné limitovat vyskyt bobrd v zoné C
a zajistit zamyslenou prevenci vzniku za-
vazného konfliktu, je nutna co nejrychlejsi
a dlsledna eliminace existujiciho bobfiho
osidleni. V nasledujicich letech, nebude-li
realizovan efektivni odlov, Ize oCekavat
nardst poctu bobfich teritorii, ktery bude
po dosazeni urCité populacni hustoty velice
strmy. Jakmile jiz v zoné C vznikne plosné
bobfi osidleni, bude velice obtizné az ne-
rediné pocetnost bobrl v oblasti rizikovych
rybnik( a jejich soustav vyrazné snizovat
¢i vibec vyznamné pocetné ovliviiovat.

A JAK SE AKTUALNE ,,REALIZUJE“
BOBR?

V dobé schvaleni Programu péce byla po-
Cetnost nasi bobfi populace odhadova-
na na vice nez 3500 jedincl (Vorel et al.
(2012)). V soucasné dobé tento odhad ¢ini
vice nez 6000 jedinc(. Sitova mapa vysky-
tu tohoto druhu na naSem Uzemi na konci
roku 2015 je na obr. 3 (Vorel & Korbelova
(2016)). Podle analyzy provedené v rdmci
Programu péce by dle biotopové nabidky
mohla pocetnost bobfi populace v CR ¢&itat
17 000 az 20 000 jedinc.

ZAVER

Z vySe uvedeného vyplyva, ze aktualni
management bobrd ma zasadni nedo-
statky, které spocivaji v absenci dostupné
poradenské sluzby, v absenci tuzemské-
ho zdroje pro podporu nizkonakladovych
preventivnich opatfeni, v neoptimalnim
nastaveni systému nahrad Skod a v obtizné
realizovatelnosti odchytu bobrt ve vyhro-
cenych konfliktnich situacich. V ramci ¢es-
kého specifika, tedy zonace diferencované
ochrany, neni dosud zéna C kompletné
administrativné pokryta a soucasné visi
velky otaznik nad faktickou realizaci odlovu
bobr(. Nedostatec¢na je i osvétova ¢innost,
kterd dosud nebyla zminéna a u konflikt-
nich druh(l ma stézejni vyznam.
Potfebujeme vibec management bobri?
Odpovéd je jednoduchd - ano, nemdme
jinou moznost, je-li cilem nalezeni souzi-
ti s timto druhem, ktery na jedné strané
pfindsi do nasi krajiny celou Skalu pozitiv
a soucasné vsak jsou jeho zivotni projevy
Casto v rozporu se zajmy Clovéka v stfedo-
evropské kulturni krajiné.

Kolegim Janu Simovi, Alesi Vorlovi, Davidu Lacinovi a Lence Tomaskové dékuji za komentdre a pfipominky k textu.

LITERATURA

ANONYMOUS (1999): Divodova zprava k navrhu zakona o poskytovani nahrad Skod zptsobenych vybranymi zviasté chranénymi Zivocich. Snémovni

tisk ¢. 445.

UHLIKOVA J., VOREL A., SIMA J. & KOSTKAN V. (2014): Program péce o bobra evropského v Ceské republice. Ochrana pfirody 1/2014: 10-14.
UHLIKOVA J., VOREL A., $IMA J. (2015): Analyza tinactiletého obdobi poskytovéni néhrad $kod zpiisobenych bobrem evropskym. Ochrana prirody

2/2015: 2-17.

VOREL A., SAFAR J. & SIMUNKOVA K. (2012): Recentni rozsifeni bobra evropského (Castor fiber) v Ceské republice v letech 2002 - 2012 (Rodentia:

Castoridae ). Lynx 43: 149-179.

VOREL A. & KORBELOVA J. (EDS.) (2016): Privodce v souziti s bobrem. CZU v Praze, Praha, pp 1 - 129.

32 Forum ochrany pfirody 01/2017



POZVOLNY NAVRAT VLKU A DALSICH
SELEM DO CESKE KRAJINY

Mgr. MIROSLAV KUTAL, Ph. D.

Od roku 2002 je v Hnuti DUHA Olomouc
koordinatorem projektl ochrany

a monitoringu velkych Selem. Od roku
2015 také pusobi jako akademicky
pracovnik na Ustavu ekologie lesa
Mendelovy univerzity v Brné. Vénuje se
terénnimu vyzkumu ekologie velkych
Selem a prenosu poznatkd k vefejnosti

a do praxe. Je ¢lenem Large Carnivore

Initiative for Europe (LCIE), expertni

skupiny IUCN pro velké Selmy.

V uplynulém roce se zacala psat dalsi ka-
pitola letitého pribéhu o navratu velkych
Selem do Ceské kotliny, v niz hlavni tlohu
hrdli vici. Pojdme jejich aktudlni vyskyt po-
znat z SirSi perspektivy a zhodnotit, jak si
vlastné Ceska republika, potazmo ¢eska
krajina, stoji v rdmci evropského srovnani.
Jak jsme pripraveni s viky, rysy a medvé-
dy sdilet prostor a co bychom méli délat,
aby jejich ndvrat generoval co nejméné
konfliktd?

Ackoliv mluvime o navratu, jednd se pro-
ces, ktery trva uz déle nez pul stoleti. Po
Uplném vyhubeni vlka, rysa a medvéda
z Ceského Uzemi vétsinou uz v 18. a 19. sto-
leti se Selmy zacaly vracet po druhé svéto-
vé valce. Logickym zdrojem byly karpatské
populace, takZe prvné se Selmy objevovaly

MIROSLAV KUTAL

vétsina populaci velkych Selem rozrostla
tak, Ze alespon jeden druh velké Selmy
Zije zhruba na tretiné kontinentu (pokud
pomineme Rusko, Bélorusko a Ukrajinu,
odkud nemdame spolehlivé odhady o po-
¢etnosti Selem). V Evropé momentalné
Zije naptiklad dvakrat vice vIkd nez v USA
(s vyjimkou Aljasky), a to navzdory tomu,
Ze ma proti Spojenym statdm poloviéni
velikost a je vice nez dvakrat hustéji osid-
lend. Definitivné padl mytus o tom, Ze vici
potfebuji divocinu.

EVROPSKA REKOLONIZACE

Jak se stalo, Ze se velké Selmy zacaly do
Evropy vracet? Predné z ni nikdy zcela
nevymizely, a prestoze vétsina zapadnich
statl se s Selmami vyporadala pfed mno-

Medveéd hnédy je v poslednich letech pravidelnym navstévnikem Javornikid. Rozmnozovani na
uzemi CR recentné doloZeno zatim nebylo. Foto Hnuti DUHA Olomouc

predevsim na severni Moravé a ve Slezsku.
Ndvratu rysa ostrovida do jihozapadnich
Cech pak v 70. a 80. letech pomohly tsp&s-
né translokace ze Slovenska. Vychodni ¢ast
nasi republiky zGstala hlavni rekoloniza¢ni
oblasti i v druhé poloviné 90. let, kdy se
po prichodu rysa a medvéda v Beskydech
usazovala i prvni smecka vlkd. Velmi po-
dobny byl trend v celé Evropé. Z historic-
kého minima po druhé svétové valce se

ha staletimi, zejména v jizni a vychodni
Evropé velké Selmy a lidé sdileji krajinu
podobnég, jako my ji u nds sdilime s Selma-
mi malymi. Za obnovou populaci velkych
Selem stoji kombinace vice faktord: od
utlumu zemédélstvi v horskych oblastech,
pres zvysovani poc¢etnosti kopytnikd az po
privétivéjsi postoj verejnosti, coz se proje-
vilo také celoevropskou ochrannou, kterou
dnes velkym Selmam poskytuji evropské
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smérnice. Nejprogresivnéjsi byl navrat
vlkd, ackoliv ne vSude maji riizové vyhlidky.
V poslednich letech se na hranici vymre-
ni ocitla izolovana populace vilka v jiznim
Spanélsku (Sierra Morena) a skandindvska
(norsko-Svédska) populace vlka o nékolika
stovkach jedincl je navzdory rlstu silné
imbredni, izolovana od Finska a Pobalti.
Norské zakony umoznuji vikiim obyvat
jen 1% z Norského kralovstvi. A radikalni
snizeni norské vI¢i populace o dveé tretiny
je prakticky jedinym nastrojem, kterym
Norsko fesi konflikty se Selmami.

Ve stfedni Evropé je situace o poznani

lem v Evropé. To podstatnéjsi pro ¢eskou
krajinu se ale prekvapivé odehrava mimo
Karpaty, kde populace vIkd spiSe stagnuje;
za poslednich 15 let vici nerozsirili areadl
svého vyskytu zadpadnim smérem navzdory
existenci vhodnych biotopd. Limitujicim je
mimo jiné i legdlni lov na Slovensku, ktery
nici socidlni strukturu smecek. Vlici tak ne-
jsou schopni uspésné rekolonizovat nova
uzemi. | kdyz podminky tykajici se odstrelu
vIkl byly zpfisnény, Slovensko je v soucas-
nosti jedinou karpatskou zemi v Evropské
unii, ktera legaini lov vik( umoznuje, ac-
koliv nikdo nevi, kolik smecek ¢i vik{ na
Slovensku Zije.

Od roku 1995 se vsak vlci stali prisné chra-
néni v nékterych ¢astech Polska a od roku
1998 v celém Polsku. Ve stejném obdobi
se zacali objevovat prvni vici a smecky na
Cesko-slovenském pomezi. V roce 2000
byla potvrzena prvni reprodukce vk
v Némecku, v blizkosti hranic s Polskem.
Genetické analyzy ukazaly, ze vici sem pfrisli
z vychodniho Polska a postupné vznikla
nova, tzv. stredoevropska nizinna popu-
lace. V zapadnim Polsku byly prvni dvé
reprodukce potvrzeny v roce 2004, od té
doby populace vlka rostla exponencidlné
a v roce 2012 dosahla zhruba 140 zvifat
(25 smecek a 4-5 pard). To svédci o vel-
kém mnozstvi neobsazenych vhodnych
biotopU, které vici po poklesu loveckého
tlaku Uspésné obsadili. Obdobna situace
je v Némecku: posledni scitani z l1éta 2016
ukazuji na pfitomnost 46 smecek a 15 pard,
vici se Sifi dale do Danska, Nizozemska
a Ceské republiky.

VIci jsou uspésni kolonizatofi, jedno z te-
lemetricky sledovanych zvifat preslo z Né-
mecka do Litvy béhem tii mésicl (1500 km)
, jiny vlk prekonal ze Slovinska do Italie
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pfes 1100 kilometrl dlouhou cestu. Proto
ani Ceska republika nemohla byt dlouhou
dobu stranou déni. Z obdobi expanze
stfedoevropské populace (2000-2013)
pochdzi ze severnich a vychodnich Cech
desitka udajl o vyskytu vIkd s riiznou mi-
rou vérohodnosti. Zlomovy byl rok 2014,
kdy se poprvé v €echach podafilo do-
lozit rozmnoZovani a reprodukce stejné
smecky byla potvrzena i v dalSich dvou
letech. V srpnu 2016 se podarilo potvrdit
pfitomnost vi¢iho pdru s mladaty také na
Broumovsku a predbézné genetické ana-
lyzy potvrdily prfedpoklad, ze zakladatelé
téchto smecek pochazeji z Némecka a Pol-
ska, tedy ze stfedoevropské nizinné popu-
lace. Indicie o formovani smecek nebo par
pochazi také ze Sluknovska, z Krusnych
hor nebo z Beskyd. Snad nemine mésic,
kdy by nebylo pozorovani vikl ¢i jejich
pobytovych znak( hldseno z nové oblasti.
Zacina horka faze vici rekolonizace? Pro¢
ale vici utoci na ovce, kdyz jsou kopytnici
(obzvlasté prase divoké) premnozeni? Je
chov ovci zasadné ohrozen?

OVCi PROBLEM A MOZNE RESENI

Ackoliv jsme v Cesku svédky ndvratu vik{
jiz od poloviny devadesatych let, kdy se
Selmy poprvé objevily v Beskydech, opa-
kuji se pribéhy o chovatelich ovci, jejichz
byznys predatofi ohrozuji, s lehkymi ob-
ménami dodnes. V devadesatych letech po
prilivu zahrani¢ni konkurence, predevsim
levné australské viny, se pro krachujici cho-

vy stal vlk vhodnym symbolem, na koho
neuspéch vést. | v dnesni dobé stédrych
evropskych dotaci, které umoznuji chov
dobytka ¢asto v tisicovych poctech, vSak
pritomnost vika generuje konflikt stejny
nebo i vétsi, nez by odpovidalo Skodam,
které Selmy redlné zpulsobuji. Napfiklad
v Beskydech vlci v dlouhodobém priiméru
ro¢né zabiji 16 ovci, zhruba 0,1 % z chova-
nych zvifat. Samozrejmeé - zemédélci, ktery
prijde o pét z deseti ovci, tato statistika
pfilis nepomdize.

PfestoZze mame od roku 2000 zakon, kte-
ry umoznuje zadat ndhrady skod, které
chranéné velké Selmy zpUsobuji, konflikt
se tim primarné neresi, protoze chovatelé
nemaji motivaci k lepsi ochrané stad. To se
ukazalo i letos v 1été. Pfipad farmare, ktery
pfiSel po viCich utocich o vyssi desitky ovci
a ohlasoval ukonceni svého chovu, silné
rezonoval v regionalnich médiich. Osob-
né jsem s kolegy ze Slovenska, ktefi maji
zkusenosti pouzivanim pasteveckych psu
jakozto nejlepsSiho nastroje ochrany stad,
postizeného chovatele navstivil. Odmitnul
pomoc, kterou jsme mu nabizeli, a vyslo
najevo, ze chov ovci chce ukoncovat spise
z jinych dlvodud. Ovce mél jen v drevé-
né ohradé a nechal si proplacet Skody na
ovcich, které vici postupné a bez zdbran
odnaseli. Chovatelce plemennych koz
z Broumovska stat naopak neproplatil nic,
protoze vici kromé jedné ohlodané konce-
tiny nenechali zadné stopy, z kterych by Slo
nezpochybnitelné urcit, Ze Skodu zpUsobily

V jihozdpadnich Cechdch a na Cesko-slovenském pomezi uz rysi Ziji desitky let. Najdou domov
i v dalsich lesnatych oblastech Ceska? Foto K. Broz / www.selmy.cz



zdkonem chranéné Selmy. Zabezpecila si
vSak ovce robustnim plotem s pletivem
a elektfinou a od té doby Skody neméla.
Podrobnéjsi dotaznikovy priizkum v Bes-
kydech ukazal, ze ackoliv chovatelé velké
Selmy vnimaji negativné (nepfekvapivé),
jako hlavni prekazku pro své podnika-
ni fadi velké Selmy az na ctvrté misto za
malou poptavku po produktech, nizké
vykupni ceny a velké vzdalenosti na jatka.
Vyse popsané priklady naznacuji, ze ve-
likost konfliktu nemusi byt umérna veli-
kosti Skod a uc¢innost nékterych opatreni
a postuptl je dost spornd. Optimalni feseni
by mélo vznikat pfi spole¢nych debatdch
se vSemi zajmovymi skupinami. Vhodnou
platformou by mohla byt napriklad pfi-
prava nového planu péce pro tyto druhy,
kterou by stat mél zajistovat. Podnétnou
inspiraci jsou zkuSenosti ze zahranici, kde
se stejnd témata rfesi mnoho let. PFistupy
mohou byt rozdilné a ne vSechna fesenfi
jsou prenositelnad. Obecné doporuceni od
Spojenych statl po Slovensko vsak zni, ze
maji-li se zajmové skupiny dohodnout, dis-
kuze by méla vznikat od samého pocatku
s jejich pfimym zapojenim. Tedy od faze,
kdy se fesi fundamentalni otdzky (proc?)
pres strategické planovani cil( az planovani
konkrétnich krok, které se budou reali-
zovat. Pokud se verejnost zapoji v zavéru
procesu a snazi se ovlivnit rozhodnuti uci-
néné dfive, vznika konflikt, nebo na proces
pfipravy zcela rezignuje a vysledny doku-
ment a navrzena opatfeni nemaji vefejnou
podporu.

Naznacené nedostatky zakona o proplace-
ni $kod (115/2000 Sb.) jsou zndmy jiz vice
nez deset let. Zminuje se o nich jiz prvni
plan péce, ktery vznikal pod patronaci
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, ale
nikdy nebyl formalné schvalen. Novy doku-
ment, jehoz pripravu Ministerstvo zivotniho
prostfedi pred dvéma roky otevrelo, by
primdrné mél vést debatu o cilech a vizich.
Je cilem snizeni konfliktu? Pomohou vyssi
nahrady chovatelim ovci snizit konflikt?
Je cilem mit vSechny vzniklé sSkody 100%
potvrzené? A tak dale.

Napfiklad ve Svédsku $kody na polodomes-
tikovanych sobech zplsobené rosomakem
stat neproplaci. Misto toho dava penize
chovatellim, v jejichz okresu byla potvr-
zena samice rosomaka s mladaty, ve vysi,
které odpovidaji predpokladanym skodam,
které rosomak mize zpUsobit, bez ohledu
na to, zda Skody rediné vzniknou. Podrobna
analyza ukdzala, Zze toto opatreni je sku-

o
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C tyfmesicni vice v Chranéné krajinné oblasti Broumovsko, srpen 2016. Zacina vI¢i rekolonizace
v Cesku? Foto Hnuti DUHA Olomouc

tecné ucinné, protoze eliminuje motivaci
pro pytlactvi a ziskané finance umoznuje
investovat do lepsich preventivnich opatre-
ni. DUraz se tedy presouva z evidence skod
na monitoring druhu - mnozstvi mnozicich
se rosomakUl se béhem deseti let zdvojna-
sobilo z 57 na 125 a populace expanduje,
ackoliv hlavni potravu rosomaku stéle tvori
dobytek. Potencidl pro zmirnéni konflikt{
v oblastech, kde se Selmy Zivi primarné
V Cesku se konflikt, tedy zabita hospo-
daFska zvifata usmrcend nékterou velkou
Selmou, Fesi ex-post platbami. Povolany
pracovnik ochrany prirody (pokud je Sko-
da na Uuzemi CHKO) posoudi, zda Skodu
skutecné zpUsobila velkd Selma. Nasledné
chovatel musi zaplatit posudek veterinare,
ktery podruhé potvrdi, Ze Skodu skute¢né
zpUsobila velkd Selma a Ze ovce je skutecné
mrtva. Pak poda zadost krajskému uradu,
ktery ji také posoudi a pokud ji nezamitne,
preda na Ministerstvo financi, které pod-
klady znovu posoudi a v ptipadé kladné-
ho rozhodnuti posle penize kraji, ktery je
nasledné posle chovateli ovci. Nemusime
patfit mezi stoupence radikdlni redukce
statu, abychom nabyli dojmu, Ze tento po-
stup je ponékud prekombinovany.

V prvni fadé jde o ¢as, ktefi musi uredni-
ci na rdznych urovnich vénovat kazdému
jednotlivému pripadu. Dlouhy ¢as, ktery
platime z naSich dani, pak pochopitelné
netési chovatele, ktery Skodu dostava
proplacenou s nékolikameési¢nim zpoz-
dénim. Dvakrat nadseni vétSinou nejsou
ani pracovnici statni ochrany pfirody, ktefi
ohledavaji mrtvoly hospodafskych zvirat
a jednaji s chovateli, kterym nemohou slibit

ani brzké proplaceni (nemohou ho ovlivnit),
ani finan¢ni podporu na preventivni opat-
feni (neexistuje jednoduchy dotacni titul)
a Casto ani ne aktualni informace o pohy-
bu Selem, pokud se monitoringu nevénuji
ve svém volném c¢ase nebo zrovna nebézi
projekt, ktery se mapovanim v zdjmové ob-
lasti zabyva. Vzajemna dlivéra je vsak pro
snizeni konfliktu klicova: pracovnik ochrany
pfirody je jedinou osobu, s kterou v ram-
ci celé masinérie ndhrad pfijde chovatel
do kontaktu. Ztrata dlvéry ve stat maze
zpUsobit i to, Ze chovatelé o podporu ani
nezadaji a resi problém ,,po svém®. Jakkoliv
statni ochrana pfirody odvadi profesionalni
praci, jeji role v existujicim systému nenf
snadnd a pokud se konflikt nepodafi snizit,
mUize vést k deziluzi obou stran.

Zatim z zadného dotaznikového Setreni
nevyplynulo, Ze by proplaceni $kod v Cesku

,,Maji-li se zajmové skupiny
dohodnout, diskuze by méla
vznikat od samého pocatku
s jejich pfimym zapojenim.”

vedlo ke zvysené toleranci chovatell k vel-
kym Selmam. Chceme tedy princip ex-post
nahrad, oznacovany nékdy za ,moralni ha-
zard“, zdokonalovat? Neni smysluplnéjsi
primo podporovat monitoring, vyzkum
a chovatele, aby mohli Gc¢inngji chranit sva
stada? VSe nemusi byt tak snadné, jak se
zd3, ale kdy bude lepsi prostor pro tuto
fundamentalni debatu, pokud mnozstvi
konfliktli roste, zaroven vsak nenf situa-
ce tak vyhrocenad, aby to branilo rozumné
domluveé?
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MONITORING JAKO KLIC KE
KOMUNIKACI

Téma konfliktu s chovem ovci bylo v uply-
nulém roce docela aktudlni. Spektrum
aktivit, se kterymi se pti ochrané viIkd,
ryst a medvédl potykdme, je vsak Sirsi.
Podle mého nazoru uspésna koexistence
lidi a velkych Selem v nasich podminkach
zahrnuje (kromé diskutovaného konfliktu
s chovem ovci a umoznéni volného pohybu
v krajing, coz je Sirsi téma) predevsim:

(1) vérohodny systém monitoringu, zalo-
zeny na spolupraci s verejnosti a na ob-
jektivnim vyhodnoceni dat, véetné odha-
dl populaéni hustoty, prostorové aktivity
a genetické variability;

(2) dobra komunikace této informace sme-
rem k cilovym skupindm i k Sir$i vefejnosti;
(3) ucinny systém potirani pytlactvi.
Kazdy z téchto bodl by byl na samotné
pojednani. Vratim se vSak k realné situaci,
ktera se Castecné dotyka vSech zajmovych
bodl a dobre ilustruje, jak spolu kvalitni

velkou selmou. Foto K. Broz / www.selmy.cz

monitoring, komunikace a motivace k pyt-
lactvi souvisi. Pfi pohledu na posledni za-
béry vicat z Broumovska se nékdy objevuje
kritika, ze zverejnénim snimkd vzacnych
Selem se zvysuje riziko jejich upytlaceni.
Je to opravnéna obava?

Snimky byly pofizeny v rdmci intenzivni-
ho monitoringu velkych Selem, které na
Broumovsku (a v jinych ¢astech Ceska)
v poslednim roce realizovalo Hnuti DUHA
Olomouc s pomoci dobrovolnikd VI¢ich hli-
dek. Smyslem je zjistit prfesnéjsiinformace
0 jejich statusu (zda se jednd o smecku, par
¢i jen o0 samostatné jedince), o jejich poctu,
prostorové aktivité a plvodu (pomoci ge-
netickych analyz). Presvédcili jsme se na
mnoha debatach, Ze to jsou informace,
které verejnost, myslivce i chovatele ex-
trémné zajimaji. Nema proto smysl snazit
se tyto informace tajit. Velikost domovské-
ho okrsku vI¢i smecky mUze byt 200-400
km?. Hnuti DUHA nikdy nezvefejiuje pres-
né lokality, a i kdyby, vystopovat viky na

zakladé zprav z médii je absurdni predsta-
va. Mistni myslivci o pritomnosti vik mo-
hou védét mnohem dFive a nepotrebuji Cist
noviny, aby se dozvédéli, kam maji jit. Dale
je zfejmé, ze pritomnost vk v regionu
dlouhodobé neunikne pozornosti, a i kdy-
by se ochranarské organizace dohodly,
ze o vyskytu vik{ budou milcet jak hrob,
nemuUzou zabranit lesnikdim, myslivcm ¢i
turistim, ktefi vyskyt ndhodné zjisti, o tom
mluvit, spekulovat a dovoldvat se dalSich
informaci. Koordinované zvefejnéni s pred-
nostnim informovanim cilovych skupin jako
jsou chovatelé a myslivci ma dalsi vyhodu
v tom, ze o0 obsahu z velké ¢asti rozhoduje
ten, kdo zpravu zverejiuje. Ochrana pfiro-
dy tedy nemusi reagovat na konflikt, ale
udalost mize pojmout pozitivné a pred
rizikem pripadnych Skod naopak varovat.
Vétsi zajem a kontrola verejnosti mlize také
pytlakdm praci komplikovat vice, nez zaml-
¢ovani a nezdjem verejnosti, protoze mala
postizitelnost a anonymita strelct je faktor,
ze kterého pytlaci nevice tézi. Objektivnimi
informacemi se za pomoci fotopasti dafi
bofit fadu povér, které toleranci k Selmam
sniZuji.

Zverejnéni informaci je presto vzdy treba
zvazovat a je vhodné vytvorit ¢asovy od-
stup. | tak ale vznika publicita, kterou si
konzervativni ¢ast ¢eského venkova nemusi
prat. Otazka vsak zni, jak velkd ¢ast oby-
vatel reprezentuje tento proud a zda pravé
vysSi publicita odlehlych regionl nemize
byt prilezitosti, jak cestu k rozvoji regionu
nastartovat. Prvni snih ukazal, Ze vI¢i smec-
ka na Broumovsku ¢itd minimalné 4 ¢leny
(stejné jako v lété) a dafi se také smecce
v Podbezdézi. V été zde zilo minimalné 10
vlkd navzdory faktu, Ze o misté jejich pravi-
delného vyskytu (NPR Bfehyné-Pecopala)
se mluvi jiz od prvni tiskové zpradvy AOPK
CR pred tfemi lety.
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POZNEJTE NEJOHROZENEJSI

CESKOU ZABU

Kriticky ohroZzena ropucha kratkonoha
(Epidalea calamita) patfi v posledni dobé
mezi nejohrozenéjsi a mizejici druhy v Ces-

RNDr. Martin Sandera, Ph.D.

Predseda organizace HERPETA, ktera se
zabyva predevsim ochranou a vyzkumem
obojzivelnikd a plazl a environmentalinim
vzdélavanim, vychovou a osvétou.
Dlouholety externi spolupracovnik AOPK
CR v oblasti monitoringu a mapovani

vyskytu obojzivelnikd a plazd.

- »

MARTIN SANDERA

ji nevyhovuji. Obilna a jind pole s hustym

porostem jsou pro tento druh neprostup-
nou bariérou.

Vokalizujici samec ropuchy krétkonohé. Foto Martin Sandera

ké republice. Vyskytuje se pouze v nékolika
oblastech v Cechéch, a to navic ostrivkovi-
té. Drive obyvala pfedevsim mensi piskov-
ny, ve kterych se rozmmnozovala v mélkych
nezarostlych tlnich a kaluzich. Vyuzivala
také kaluze na chmelnicich a na polich
s okopaninami. Obyva i tankodromy a mis-
ta pozitivné narusovand jizdou terénnich
vozidel nebo jinou ¢innosti, kterd zamezuje
zarGstani. VSude tam, kde doslo k zardstani
lokality a navazujiciho prostfedi, ropucha
kratkonoha zmizela nebo postupné mizi.
Soucasné hluboké ndadrze v piskovnach

Preziti ropuchy kratkonohé v Ceské repub-
lice se neobejde bez lidské pomoci. Proto
byla vybrana mezi nékolik druhd, pro které
se pripravuje zadchranny program. Jeho
uspéch vsak bude zaviset i na pochopeni
a vstricnosti ze strany majiteld piskoven,
doll, lomd, tankodromt ¢i odkalist. Na
podobnych bezlesych pozemcich bude
potfeba vytvaret mensi mélké nadrze,
bez nichz se ropucha kratkonohd nemdze
rozmnozovat.

Ropuchu kratkonohou Ize oznacit za vlajko-
vy i destnikovy druh. Na pis¢iny a podobné

Lokalita ropuchy krétkonohé Velky Luh na Chebsku. Foto Martin Sandera
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Ropucha krétkonohd je krdsnd Zaba. Foto Martin Sandera

biotopy u mokfadl je vazéna celd fada
dalSich vzacnych druhl, zejména rostlin
a bezobratlych. Ochrana ropuchy kratko-
nohé a jejich lokalit ma proto vyznami pro
fadu dal$ich ohrozenych druh.

PRIPRAVA ZACHRANNEHO PRO-
GRAMU PRO ROPUCHU KRATKO-
NOHOU (Epidalea calamita)
Zachranny program pro ropuchu kratko-
nohou se zacal pfipravovat v ramci pro-
jektu financovaného z prostiedkt EHP
fond 2009-2014 a Ministerstva zivotniho

na jednotlivych lokalitach. Vice informaci
o projektu na www.herpeta.cz.

PROPAGACE

Vedle pfipravy samotného zachranného
programu jsme se soustredili na lepsi in-
formovanost verejnosti s cilem pozitivné
ovlivnit vefejné minéni a dlouhodobé zapo-
jit co nejvice lidi do sledovani ropuchy krat-
konohé. Proto jsme se ve druhé poloviné
roku 2016 zapojili do projektu ,Propagace
zachrannych program( zvlasté chranénych
druht v Ceské republice” koordinovaného

Martin Sandera a Katerina Sanderové pfi propagacnim programu pro skoly ,,NejohroZenéjsi Zéba
v CR" v prazské Zakladni Skole U Krcského lesa. Foto Marcela Katrusakova

prostredi. Projekt probihal od ledna 2015
do dubna 2017. Jeho zaklad tvofil terénni
prizkum soucasnych i historickych lokalit
druhu na tizemi CR s cilem ovéfeni vyskytu,
odhadu pocetniho stavu populaci a zis-
kani Udajl o charakteristikach lokalit. Na
prizkum navazovala analyza biotopovych
charakteristik lokalit. Souc¢asti vysledného
textu zachranného programu bude ndvrh
konkrétnich managementovych opatreni
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organizaci Beleco. Diky tomu jsme ziskali
prostfedky na vlastni projekt nazvany ,,Po-
V rdmci projektu byly vytvoreny propagac-
ni pomucky, vyukovy program pro $koly
,Nejohrozengjsi zaba v CR“ a byly pofada-
ny besedy a exkurze pro vefejnost. Nékte-
ré formy propagace budou i po skonéeni
projektu informovat o ropuse kratkonohé.
Lentikuldrni karticka poukdzala na hlavni

rozliSovaci znak mezi ropuchou kratkono-
hou a ropuchou zelenou. Pomicka zaujme
kazdého tim, ze se zde stfidaji dva obraz-
ky podle Uhlu natoceni karticky. Karticku
dostdvali ucastnici akci, které se konaly
v roce 2016 v rdmci projektu. Zbylé kar-
ticky budou k dispozici na dalSich akcich
organizace Herpeta.

Propagacni letdk byl koncipovan tak, aby
pfinesl zakladni informace o ropuse krat-
konohé, jak tento druh poznat a odlisit od
podobnych druhli v CR, jsou zde uvedeny
moznosti zapojeni se do sledovani vyskytu
druhu a zpUsoby, jak ropuse kratkonohé
pomoci. Letdk byl poskytovan zajemcim
na probéhlych akcich a k dispozici bude
v roce 2017 na besedach, exkurzich a téz
pro zdastupce tézeben.

Vyukovy program ,,Nejohrozenéjsi zaba
v CR“ umoznil zejména détem ve $kolach
seznamit se podrobnéji s ropuchou kratko-
nohou a naddle bude v nabidce programd
organizace Herpeta.

V rdmci projektu byly rozsifeny webové
stranky Herpety a natocen videospot, ktery
byl koncipovan podobné jako propagaéni
letdk, navic s poselstvim i pro dalsi ge-
nerace.

V lednu 2017 probéhne vystava fotografii
Cesky rdj v Ji¢ing, v bfeznu Narodni den
7ab a jarni Zabi béh v Prachové.

ZACHRANME JI SPOLECNE
SLEDOVANI VYSKYTU

Kazdy zdznam je dllezity, protoze pfispéje
k pozndni aktualniho vyskytu a tim padem
i k ochrané ropuchy kratkonohé a dalSich
druhl. Pozorovani mlzete zaznamenat
na BioLib (www.biolib.cz) ¢i do Nalezové
databdaze ochrany pfirody pomoci mobilni
aplikace BioLog nebo nas kontaktujte na
m.sandera@seznam.cz.

\#
() BioLog

biolog.nature.cz



https://www.youtube.com/watch?v=sMJKeJWDErs&feature=youtu.be
http://www.herpeta.cz/

/] ANALYZY A KOMENTARE

UDELEJTE MALOU VODNI PLOCHU
MUzete obnovit nebo vykopat novou mél-
kou nddrz. Dostacujici je i nevelka kaluz
zhotovena pomoci ryce nebo vznikla po-
jezdem tézsich vozidel. V mistech, kde se
voda vsakuje, je mozné jako nahradni reSe-
ni pouzit hydroizola¢ni folii. V blizkosti na-
drze je dllezité zhotovit hromadu z pisku
nebo leh¢i zeminy a kamend, ve které se
ropuchy ukryvaji a zimuji. Vyuzivat mdzou
i strzeny breh nebo sténu piskovny.

Lokalita ropuchy krétkonohé Piskovna Ziznikov u Ceské Lipy. Foto Martin Sandera.

BOX

Ropucha kratkonoha (Epidalea calamita nebo téz Bufo calamita)
je v Ceské republice fazena mezi kriticky ohrozené druhy. Télo je
zavalité, kiize je bradavicnatd, priusni zlazy (parotidy) na zadnim
okraji hlavy jsou zfetelné. Ndpadné kratké jsou zadni koncetiny.
Samecci maji vnitfni nepdrovy rezonanéni méchyrek (ndpadny pfi
nafouknuti) a tmavé mozoly na prvnich tfech prstech prednich
koncetin.

Zbarveni hrbetni strany je variabilni, Sedavé, hnédavé az zelenavé
s nepravidelnymi skvrnami ¢i mramorovanim. Aktivuje po setméni.
Pulce je mozné pozorovat i pfes den, nékdy pfi rozmnozovani akti- ; sk A st
VUji pres den i dospélé zaby. Obdobi rozmnozovani zavisi vétsinou  Typicky pro ropuchu kratkonohou je svétly prouzek uprostred
na destich a probiha od dubna do srpna. zad (vertebralni prouzek). Foto Martin Sandera

Typicky pro ropuchu kratkonohou je svétly podélny prouzek uprostied zad. Byva vétsinou napadny, u nékterych jedinct ale
nemusi byt vyrazny. Presto dochdzelo a dochazi k zaméné s jinymi druhy zab. Ropucha kratkonoha se podoba hlavné ropuse
zelené a néktefi jedinci i ropuse obecné. Nékdo si mlze ropuchu kratkonohou splést i se zelenymi skokany (skokan kratkonohy,
skokan skrehotavy a skokan zeleny), protoze i zeleni skokani ¢asto mivaji prouzek na zadech. AvSak nemaji priusni zIazy a maji
odlisny tvar téla. Kiize skokant neni zcela hladka, ale rozhodné neni bradavi¢nata jako u ropuch.

Juvenilni jedinec ropuchy obecné. Ropucha zelenda, adultni (dospély) jedinec. Skokan skrehotavy, adultni samice a juvenilni
Foto Martin Sandera Foto Martin Sandera Jedinec. Zeleni (vodni) skokani mivaji casto

= = svétly prouzek uprostred zad a nékdo je tak
mdize povazovat za ropuchu kratkonohou.
Foto Martin Sandera

Ropucha kratkonohd vzhledem ke krat-
kym zadnim koncetindm Spatné skdce
a spisSe se pohybuje lezenim. Pohybem
tak muize pfipominat mensi hlodavce
nebo pavouky v pripadé mladych Zabek.

Ropucha krétkonohd se pohybuje vétsinou lezenim nebo popobihdnim. Foto Martin Sandera
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PRITOMNOST A BUDOUCNOST
ZACHRANNYCH PROGRAMU

ROZHOVOR S JANEM SiMOU

Ing. JAN SIMA

Reditel odboru druhové ochrany

a implementace mezindrodnich zavazk(
MZP, v rdmci druhové ochrany Fesi kromé
zachrannych programt aktualné také
napf. implementaci Nafizeni ¢. 1143/2014

,0 invaznich druzich".
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Jak je ministerstvo spokojené s vybérem
druht, pro néZ jsou pFipravovany zachran-
né programy (ZP) a programy péce (PP)
v ramci probihajici aktualizace seznamu?
Planuje se tfeti kolo vybéru druhti nebo
je to ze soucasného pohledu dostacujici?
Vybér druhd, pro néz jsou pfipravovany
ZP a PP v soucasnosti vychazi z Koncepce
kterou MZP pijalo v roce 2014 a kterd shr-
nuje jak zakladni principy a kritéria tvorby
zachrannych program( a programi péce,
tak na zakladé nich navrhuje seznam druhd,
u kterych je ptiprava ZP/PP vhodna nebo
u kterych je potrebné dalsi postup tepr-
ve vyhodnotit. Koncepce a v ni obsazené
seznamy se staly podkladem pro stano-
veni oblasti podpory v ramci EHP fondl
(Malého grantového schématu Zachranné
programy pro zvlasté chranéné druhy Il -
MGS), které byly v poslednich 2 letech jed-
nim z hlavnich zdrojd financovani ZP a PP.
Diky projekttim zpracovanym v ramci EHP
fondU jsou nyni k dispozici ndvrhy osmi
novych ZP (kromé 7 projektl zpracovanych
v ramci MGS byl tézZ aktualizovan ndvrh ZP
pro dropa velkého v ramci projektu AOPK

CR - Opatfeni pro zastaveni Ubytku biodi-

v gy

-..’_ »

SIMONA POLAKOVA

verzity na celostatni a regiondlni Urovni)
a jednoho PP (pro velké Selmy) i odborné
podklady pro fadu dal$ich druhd. V$e bude
nyni nezbytné projednat, pfipadné u ziska-
nych studii zhodnotit dalsi vyuZiti vysledk
a zvolit vhodny postup pri ochrané danych
druhd. Podle naro¢nosti navazujici ¢asti
procesu schvalovani vytvorenych navrhi
budou postupné jednotlivé ZP a PP uva-
dény v Zivot.

Planuje se tfeti kolo vybéru druhii nebo
je to ze soucasného pohledu dostacujici?
Z vysledkl feSeni projektt i z dalsich pod-
nétd je zfejmé, Ze bude vhodné vycet druhl
navrzenych pro zpracovani ZP a PP revi-
dovat, resp. doplnit (napf. o sy¢ka) nebo
zahadjit zpracovani potfebnych odbornych
pokladl u druhd, které v Koncepci figuruji,
ale dosud reSeny nebyly (napf. raka kame-
nace). Na druhou stranu moznost vyuziti
ZP, jako nastroje aktivni ochrany druhd
a PP, jako nastroje managementu konflikt(
zajmu ¢lovéka s vybranymi druhy, ma své
limity a snahou tak stale bude hledat pri-
ority, kterym se efektivné vénovat.

Perlorodka ricni - viajkovy druh oligotrofnich povodi. Foto Jana Zmeskalova


http://www.mzp.cz/C1257458002F0DC7/cz/zachranne_programy/$FILE/ZP-koncepce_FINAL-20150112.pdf

Jaké jsou dalsi plany se zachrannymi pro-
gramy?

V tuto chvili nemame v rdmci MZP z4dné
revoluéni plany, ale budeme ve spolupra-
ci s AOPK CR usilovat o to, aby se nyni
zpracované ZP a PP rozebéhly a aby byly
dostatecné kapacity, personalnii financéni,
na to je efektivné resit. Obecné pocitdme
se ZP a PP jako vhodnymi ndstroji druhové
ochrany, ale zaroven je potfebné je vnimat
jako specidlni postup pro vybrané pripady,
jen jako jakousi tfesnicku na dortu s tim,
ze klicova jsou predevsim opatreni, kterd
maji potencial ovlivnit vétsi spektrum dru-
hd a jejich stanovist, podobu celé krajiny
(napf. podminky zemédélského, rybar-
ského a lesniho hospodareni, spravy tokd,
pfipadné managementu ZCHU a z hlediska
struktury krajiny také uzemni planovani aj.).

Jak viibec probiha financovani ZP?

V soucasnosti kon¢i EHP fondy, které byly
jednim ze zdrojd financovani ZP a PP. Ke
konci roku 2018 pak bude koncit také stava-
jici Program obnovy prirozenych funkci kra-
jiny (POPFK), ktery je vyznamnym zdrojem
prostredkl v ramci tzv. ndrodnich progra-
md. V oblasti financovani tedy bude nutné
hledat nové zdroje, resp. usilovat o vhodné
nastaveni zdrojl, které, doufejme, budou
k dispozici. Jednani o novém programo-
vém obdobi EHP fond(l jiZ za¢inaji a za MZP
zatim téma zachrannych program v néja-
ké podobé opét predpokladdme. Podoba
nastupnického programu POPFK bude také
teprve vznikat, ale i v tomto pripadé bude-
me usilovat o to, aby byla podpora ZP a PP
zachovana. Financovani opatieni ZP a PP je
mozné také z OPZP 2014-20 a v rdmci Uvah
o nastaveni zdroji je tedy nutné pocitat
s ,ndhradou” tohoto zdroje po ukonceni
stavajiciho programového obdobi.

Nyni dobiha tzv. Malé grantové schéma
Norskych fondli (MGS), jak ministerstvo
hodnoti jejich vysledky?

Popravdé jsme velice radi, ze v rdmci MGS
postupné uzavirame jednotlivé projekty,
a je tak v dohledu také konec veskeré ad-
ministrace s tim spojené. Nastaveni MGS,
které bylo pfi jeho vzniku ovlivnéno fadou
okolnosti, nebylo z naseho pohledu pfilis
Stastné a zfejmé nepotésilo ani nékteré
z resitell. Doufejme, Ze v budoucnu se
podafi nalézt vhodnéjsi model.

Jako celek ale MGS rozhodné hodnotime
kladné. Hlavnim pozitivem je, Ze se do re-
Seni jednotlivych projektd zapojila Siroka

Horecek Cesky - posledni zbytky pestrych pastvin. Foto Jana Zmeskalova

Skala subjektt a odvedly ve vétsiné pripadd
velmi dobrou préci. Za to vsem fesitelim
projektd dékuji. Nelze opominut ani fakt,
7e diky EHP fond(m se na necelé dva roky
podafilo zajistit realizaci ZP/PP v dostatec-
ném finan¢nim rozsahu a diky tomu mohla
byt uskutec¢néna i nékterd ndkladnd opatre-
ni a aktivity, na néz ve standartnim rezimu
financovani z ndrodnich zdrojd obvykle ne-
zbyva prostor. Zajisténa byla také priprava
novych programd v rozsahu, ktery by jinak
zfejmé nebyl mozny.

V ¢em ZP a PP funguji dobfe a kde je jesté
co zlepSovat?

Kladem ZP a PP je podle mého nazoru uz
to, ze se dari drzet jejich pripravu i realizaci
na dobré odborné Urovni a jsou v ramci
nich reflektovany nejnovéjsi poznatky, pfi-
padné dokonce jejich reseni k aplikaci no-
vych pfistupl samo vede. To souvisi nejen
s nastavenim zakotvenym v Koncepci ZP/
PP (ktera ale navazuje kontinualné na pred-
chozi aktivity), tedy podobou a principy
zpracovani ZP a PP nebo zplsobem jejich
koordinace, ale také s aktivnim nasazenim
vSech, kdo se na feSeni ZP a PP podileji.
Samoziejmé je také rada véci, které se
nedafi. Béhem na dlouhou trat, kde zatim
vétsinou nedoslo k zdsadnéjsimu posunu,
jsou napfiklad legislativni zmény, které jsou
v nékterych programech navrzeny nebo
jsou vystupem jejich feSeni (napft. potreba
optimalizace systému nahrad skod identi-
fikovana v Programu péce o bobra). Z hle-
diska praktické realizace ZP a PP mozna
nejvétsi problém predstavuji personalni
kapacity - u nékterych ZP a PP je ,,nedosta-

tek lidi“, odbornikd, ale také informovanych
laikd (ptipadné absence systému, ktery
by je umoznil prildkat a udrzet), limitem
pro jejich uspésnou realizaci. Personalni
kapacity na koordinaci programd také sa-
moziejmé omezuji pocet druhd, kterym
muze byt vénovana pozornost ze strany
MZP a AOPK CR. Vyzvou tak nyni bude
uz jen zvladnout rozbéhnuti pfipravenych
programl.

Co je pro Vas osobné priklad dobré pra-
xe, jak by mély projekty v ramci ZP ¢i PP
fungovat?
Myslim, ze v rdmci freSeni kazdého z dosa-
vadnich ZP a PP se najdou véci, které se
povedly nebo pribézné dati. Napfi¢ véemi
programy je to urcité uz zminéna dobra
vazba mezi nejaktualnéjSimi odbornymi
poznatky a praktickymi opatfenimi. Z hle-
diska jednotlivych projektd nebo konkrét-
nich opatreni, kterd byla v posledni dobé
(napf. v rdmci EHP fondd) realizovana, by
snad bylo mozné vyzdvihnout napfriklad
projekt inovativniho ,marketingu” ochrany
sysld v ramci projektu Sysli na vinici, kva-
litni péci o lokalitu NPP Klene¢ hvozdiku
pisecného ¢eského nebo mezioborovy pri-
stup pripravy Privodce v souZiti s bobrem,
praktického manualu k omezeni Skod pliso-
benych bobrem, ktery byl pfipraven v ramci
programu péce.

Dékuji za rozhovor.

Férum ochrany pfirody 01/2017
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zaloZeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astniku
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdch ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zaloZzeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.

.forumochranyprirody.cz




