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dosavadni historie FOP potvrdila, Ze v ochrané
prirody je nezbytné potfebnad vnitrooborova dis-
kuse i kriticky pohled na ty, kdoz maji na pfirodu
Casto podstaté vetsi dopad nez ochranafi, pro-
toze pracuji a Ziji v krajiné a tim ji formuji - ne
vzdy v souladu s pfedstavami ochranarl a ¢asto
i v rozporu s objektivnimi potfebami a védecky-
mi poznatky. Takovy pfistup je nezbytny, nebot
bez néj nemohou nastat pozitivni zmény. Nastal
vsak i ¢as otocit role a zeptat se nasich partnerd,
protihracd a nékdy i protivnikd, jak oni vnimaji
nas a nas obor. Tuto zpétnou vazbu vam dnes
predkladame. Nékdy jde o ndzory osobni, jindy
reprezentujici cely obor ¢i zajmovou skupinu;
vzdy vsak jsou plvodni, nijak redakéné neupra-
vované. Dva prispévky z akademické sféry kritic-
ky hodnoti dnesni roli ochrany pfirody zejména
mimo ZCHU, jeji nedostate¢né kompetence pi
péci o krajinu i obtiznost propojeni védy s praxi.
Zastupce pamatkové péce otevira téma vétsich
synergii mezi timto a nasim oborem - ukaze-li
se jako nosné, nevylucujeme, Ze by se mu FOP
mohlo vénovat podrobnéji. ,,Myslivecky” prispé-
vek se opét zaméruje na nedostatecné plsobeni
ochrany pfirody ve volné, zejména zemédelské
krajiné a zdlrazruje, Ze oba obory, ¢asto vnima-
né s obou stran antagonisticky, maji ve skutec-
nosti velice podobné obecné cile. Clanky lesnikd
- praktikd poukazuji na ¢astou absenci ochoty
a snahy o vzdjemné pochopeni a domluvu i na
situace, kdy ochrana pfirody nechdpe rozdil mezi
teoretickymi pozadavky a moznostmi provozni
lesnické praxe. Zamysleji se i nad tim, do jaké
miry a za jakou cenu Ize tradi¢ni hospodareni lidi
nahradit umélym managementem pomoci stroj(.
Antagonismus mezi resorty zemédélstvi a Zivot-
niho prostredi v pfistupech k hospodareni vodou,
Casto absurdni protich@idnost dotacnich progra-
ma obou resortd, nizké sebevédomi ochrany
pfirody, mezioboroveé tradi¢né kontroverzni pro-
blematiku rybnik{ i pohledy rybafd a ichtyologl
popisuiji dalsi prispévky. Cislo uzavird zamysleni
,Zevnitr” nad tim, co by bylo mozné v nasem
oboru zlepsit. Véfim, ze i kdyz téma zdaleka
neni vycerpdno, bude i tento stru¢ny pohled ,,na
nas“ inspirativni, povede nas k zamysleni a tfeba
i k néjakym pozitivnim zménam.
Petr Roth
Predseda NNO Férum ochrany prirody
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DRUHY ROCNIK SOUTEZE ADAPTERRA AWARDS ZAHAJEN

Dne 4. unora tohoto roku zahajila Nadace
Partnerstvi spole¢né s odbornym garan-
tem soutéze Integra Consulting druhy ro¢-
nik Adapterra Awards. Soutéz se soustredi
na propagaci kvalitnich a pokud mozno
i replikovatelnych pfiklad( adaptacnich
opatieni v CR. PFihlasit projekty je moz-
né na www.adapterraawards.cz do konce
bfezna 2020. Hlavni cena v kategorii Volna
krajina vyhravd 100 000,- K¢ (sponzo-
rovano firmou Nestlé). Vyherci ve vSech
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kategoriich pak vyhravaji studijni cestu za
vybranymi opatfenimi v okolnich zemich.
Oproti lonskému roku se soutéz rozsifi
o vyhlaseni nejlepsiho adaptacniho opat-
feni na Uzemi Prahy. K tomu poradatel uza-
viel smlouvu o spolupraci s Magistratem
hl. m. Prahy. Nejlepsi projekt bude vybiran
napri¢ soucasnymi ¢tyfmi kategoriemi.
Cilem je upozornit na vzrQstajici potfebu
adaptace urbannich celkl na klimatickou
zmeénu, a to prfedevsim vétsSich mést, které

v letnim obdobi tvofi vyznamné ostrovy
tepla.
V rdmci soutéze vznika databaze adap-
tacnich opatreni, kterd si klade za cil in-
spirovat k jejich realizaci vhodnym a ové-
fenym zpUsobem. Databaze je k dispozici
na strankach soutéze.

Michael HoSek

O BUDOUCNOSTI ZEMEDELSKE KRAJINY ROZHODNE REFORMA SPOLECNE

ZEMEDELSKE POLITIKY

Zemédélska krajina Celi celé radé envi-
ronmentalnich problémd, které jesté vice
umocnuji probihajici klimatické zmény.
Neni tak prekvapujici, ze v dobé, kdy
evropské instituce intenzivné jednaji
o nastaveni zemédélské politiky po roce
2020, probiha celd fada aktivit, které se
snazi zménit dosavadni pristup ke krajiné
a hospodareni. Zac¢atkem listopadu 2019
vice nez 2500 védcl ve svém otevieném
dopise upozornilo na bezprecedentni
ubytek biodiverzity v ramci EU, ktery dali
do souvislosti s intenzifikaci zemédélstvi
a Spole¢nou zemédélskou politikou (dale
SZP) EU. Na narodni urovni byla jednou
z nejvyznamnéjsich iniciativ spole¢na peti-
ce Ceské spole¢nosti ornitologické a Ces-
komoravské myslivecké jednoty ,Vratme
zivot do krajiny*“, ktera zahrnovala celou
fadu pozadavkl navazanych na zemé-
délské dotace. Petici podpofilo vice nez
56 000 lidi a 6. prosince lonského roku
byla pfedana ministrovi zemédélstvi Mi-
roslavu Tomanovi.

Jednani o nastaveni SZP EU mezi Evrop-
skym parlamentem a Radou EU probihaji
na zakladé navrhu, ktery v ¢ervnu 2018
zverejnila Evropskd komise. Navrh sice
obsahuje nékolik pozitivnich prvkd, ale
zdaleka nepredstavuje dobfe nastaveny
rdmec vzhledem k mnozstvi vyzev, kterym
v zemeédélstvi a zemédeélské krajiné ¢elime.
Nejvétsi ¢ast rozpoctu SZP (cca 70 %) je
stdle ur¢ena na necilové a nespravedlivé
pfimé platby. Takto jsou blokovany zdroje

na opatreni, které by mohly prindset pfri-
danou hodnotu at uz v oblasti ochrany
zivotniho prostredi nebo klimatu. Pozitiv-
nim prvkem je novy systém kondicionality
(zakladni podminky, které musi splnit ka-
zdy pfijemce dotaci), ktery je kombina-
ci existujici kfizové podminénosti (angl.
cross-compliance) a nékterych prvkd tzv.
ozelenéni pfimych plateb (angl. greening).
Problémem je prilisnd volnost, kterou Ko-
mise nechava ¢lenskym zemim pfi nasta-
vovani jednotlivych parametrd, coz mize
vést jednak k nerovnosti podminek mezi
farmari v ramci EU, ale jeSté pravdépo-
dobnéji k celkové nizké ambici pfi defi-
novani podminek. Novym a potencidlné
zajimavym prvkem jsou tzv. ekoschémata
- opatreni, kterd maji prispét k naplhovani
cill v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi
a klimatu ze zdrojt prvniho pilite. Posled-
nim prvkem tzv. zelené architektury SZP
jsou opatreni v ramci druhého pilife jako
napfiklad agroenvironmentalné-klimatic-
kd opatreni, kterd uz v soucasnosti patfi
k nejvyznamnéjsim zdrojim financovani
opatreni pro biodiverzitu na zemédélské
pldé.

Prestoze navrh Komise zdaleka nebyl do-
state¢né ambicidzni z pohledu ochrany
zivotniho prostfedi a klimatu, jednani Rady
ministrl zemédélstvi vedou k dalSimu
oslabeni ndvrhu, napf. v oblasti ochrany
pldy, povinné rotace plodin nebo u po-
zadavku vyclenit urcity podil neproduk-
tivnich ploch. V Evropském parlamentu

pfi jedndnich o budoucim nastaveni SZP
hraje vedouci Glohu Vybor pro zemédélstvi
a rozvoj venkova, ale jeho navrhy spisSe
vedou k zachovani status quo. S pozitiv-
nimi navrhy prichazi Vybor Evropského
parlamentu pro Zivotni prostredi. Tyka-
ji se napfiklad posileni standardd nové
kondicionality, lepsiho propojeni cilll SZP
s cili v oblasti ochrany zivotniho prostredi
a klimatu nebo pozadavku vyclenit 30 %
prostfedkd prvniho pilite na ekoschémata.
Vybor také pozaduje vyclenit zdroje SZP,
které budou pfimo pfispivat k dosazeni
cild v oblasti ochrany biologické rozma-
nitosti a ekosystémovych sluzeb. Momen-
talné probihaji jednani mezi témito dvéma
klicovymi vybory, jejichz cilem je dospét
k néjaké dohodé na klicovych otazkach
pred hlasovanim v plénu, které se ocekava
v poloviné roku 2020.

Na narodni Urovni zfidilo Ministerstvo ze-
médélstvi uz Cervnu 2018 pracovni skupi-
ny, do kterych pfizvalo rlizné zainteresova-
né strany. Pracovni skupiny se podilely na
zpracovani SWOT analyzy stavu a potreb
a z nich vychazejicich ndvrhd intervenci
jako soucasti Strategického planu pro SZP
po roce 2020. Tento plan by mél byt pred-
lozen ke schvaleni vliadou v poloviné roku
2020. Schvdlené dokumenty na evrop-
ské i ndrodni Urovni zdsadnim zplsobem
ovlivni, jak bude nase zemédélska krajina
vypadat nejméné na dalsi desetileti.

Vaclav Zamecnik a Tatiana Némcova
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ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Hleda koordinatora/koordinatorku, ktery/a svym nasazenim
zajisti udrzeni, rozvoj a kreativni rizeni klicovych aktivit Fora.
Spoluprace se mize rozvijet postupné, cilem je minimalné
polovicni, pripadné i plny pracovni uvazek.

orientace v systému i v praxi ochrany pfirody v CR

manazerské mysleni a vystupovani, schopnost organizovat praci
sobé i jinym, komunikativnost, otevienost novym vyzvam

a ukol(im

* peclivost a samostatnost

* ambice ovliviiovat déni v ochrané prirody a posilovat jeji pozici
* zkuSenost s fundraisingem a vedenim projektl je vitdna

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

moznost ovliviiovat déni v ochrané prirody a posilovat jeji pozici
e kreativni, samostatnou a tvirci praci

* flexibilni pracovni dobu v€etné moznosti prace zdomova

* spolupraci s vyznamnymi osobnostmi ochrany prirody
 pracovni nezavislost, svobodu a otevienost novym smériim

* praci na minimalné polovicni uvazek

* finan¢ni odménu odpovidajici pracovnimu nasazeni

a uspésnosti fundraisingu

Své profesni Zivotopisy a motivaéni dopisy zasilejte
na info@forumochranyprirody.cz.

Zajemci mohou ziskat doplfujici informace e-mailem.

Férum ochrany pfirody 01/2020



JDEME DAL

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména opropojovanim ochrany pfirody
s dalSimi obory. Stal u zrodu FOP a je

v ném aktivni po celou dobu jeho

¢innosti.
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Kdo si dnes vzpomind na atmosféru v na-
Sem oboru v roce 2011? Politické omezeni
otevrené diskuze bylo tehdy tak frustrujici,
ze jsme jako funkéni alternativu zalozili
Férum ochrany prirody, které do dnesnich
dnd svobodnou vyménu nazord podporuje
a rozviji.

Nastésti v tom Férum brzy nez(listalo samo.
Predevsim v nevladnim sektoru se rozvinu-
lo spousta dalSich skupin a sdruzeni, které
poradaji mnohé akce, na kterych se mimo
jiné probiraji i ochrandrska témata. Tomu
napomahaiji i finanéni zdroje, které jsou
zatim nastésti na tzv. ,,soft” aktivity uvol-
fnovany a umoznuji tak rozvoj obcanského
sektoru i v oblasti ochrany prirody.
Abychom nabidli ochranardm specificky
nastroj, ktery maze vytvotit nadstavbu
k diskutovanym tématdm, zacali jsme
v roce 2014 vydavat tento Casopis. Ved-
le toho jsme pokracovali v pravidelnych
tematickych setkanich. Ta si ziskala pfi-
zen stovek kolegU, z nichZ se desitky vzdy
osobné zucastnily i presto, Zze tomu mu-
sely obétovat vikendovy den. Dosahly tak
»pouhym povidanim“ mnohem vice nez
sepsani vystupd ze setkani. Kazdy Gcastnik
svym prispévkem napomohl ke smérovani
ostatnich, debaty byly vzdy kultivované
a z jejich vysledkd jsme se ponaudili vSich-
ni. A co vic - vystupy jsme dale aplikovali
v kazdodenni praci a nas obor dal rozvijeli.
Po celou dobu jsme se snazili drzet Forum
jako vnitfni zalezitost ochrany pfirody, ne-
chtéli jsme, aby se nase odborné spory
a vyjasiovani cill odehravaly pred zastupci
jinych obor(. Potfebovali jsme se ve Foru
sami naucit s informacemi pracovat. Toto
zakladni obdobi (feknéme v ekvivalentu
,,zakladni §kola“) ale bylo symbolicky ukon-
¢eno setkdnim na soutoku Moravy a Dyje,
které ve spoluprdci s lesniky otevielo moz-
nost mezioborové diskuze. Pfechazime tak
do stfedniho (,,stredoskolského”) obdobi,
kdy musime a chceme debatovat s ostat-
nimi obory.

Pravé proto byli pro toto Cislo ¢asopisu
osloveni redakéni radou vyznamni zastupci
skupin a instituci, s nimiz jsme v pravidel-
ném kontaktu a s nimiz bychom méli logic-
ky Uzce spolupracovat. Takova spoluprace

JAN DUSEK

ale musi byt postavena na vzajemném po-
chopeni a respektu, a také na znalosti vytek
vU¢i nasim postojim a aktivitdm z pohledu
,druhé strany”. Jen tak, jak pevné véfri-
me, mUzeme nastavit funkéni partnerské
vztahy.

Témto zastupclm byly poloZeny nasledujici
3 otazky:

Kde vidite synergie s ochranou prirody
(OP) a co vam ve vasi praxi s OP koleruje?
Jaké jsou vase praktické problémy v sou-
vislosti s OP a co vam na soucasné OP vadi?
Mate néjaké navrhy na zlepseni?
Odpovédi na otdzky z rliznych stran pohle-
dl jsou tématem tohoto Cisla a oteviraji $i-
roké pole pro zamysleni, diskuzi a pfipadné
vyleps$ovani vztah(.

A co bude dal? Pdjde Férum na ,vysokou“?
To nyni nefeSme. Uvidime, jak spole¢né
obstojime ve stfednim obdobi, ke zkous-
ce dospélosti Fora ochrany pfirody po-
vede dlouha cesta. A jestli si za maturitni
predméty zvolime zpUsoby péce o krajinu,
spole¢nou pfipravu zakonl nebo nasta-
vovani dotaénich program, to také zatim
nevime. Neni ani dllezité, jakych zndmek
se doc¢kame z okoli (pokud nds nenecha
propadnout). DlleZité pro nds musi byt
prohlubovani pochopeni postaveni nasich
aktivit v rdmci spole¢nosti a uceni se na-
plhovani smyslu ochrany a péce o pfirodu.

Férum ochrany pfirody 01/2020
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SPOLECNA REC?

Mgr. et MgA. RADIM HEDL, Ph.D.
Pracuje v Botanickém Ustavu AV CR,
kde vede oddéleni vegetacni ekologie.
Na katedfe botaniky PfF Univerzity
Palackého v Olomouci se vénuje vyuce
ekologie rostlin. Ve svém vyzkumu

se zabyva hlavné zménami diverzity
rostlinnych spole¢enstev. Ochrana
pfirody je pro néj ddlezitym polem

pro aplikaci védeckych vysledka.
Nejradéji pracuje a pobyva v lese, at uz

temperatnim nebo tropickém.

Férum ochrany pfirody 01/2020

SYNERGIE S OP

Dovolim si tvrdit, ze témér veskery vyzkum,
kterym se na naSem pracovisti - Botanic-
kém Ustavu AV CR v Brné - i ve spolupraci
mimo néj zabyvame, ma redlné nebo po-
tencialné pfesah do ochrany pfirody. Mame
kupodivu stejny objekt zajmu - jde o pri-
rodni prostfedi. Zkoumame dlouhodobé
interakce volné Zijicich organisma a jejich
prostredi, které ovlivhuje a vytvari z velké
¢asti ¢lovék a lidska spole¢nost. Ochrana
pfirody v nasich stfedoevropskych podmin-
kach ma analogicky cil, tyka se vlastné jen
praktického naplnéni téhoz. Jde o to najit
smysluplny ptibéh o rovnovaze plsobeni
¢lovéka na prirodu a naopak. Tak, abychom
mohli spolu (tj. ¢lovék a pfiroda) dlouhodo-
bé koexistovat. K tomu bohuzel neexistuje
jedno definitivni reSeni. To bychom si hlou-
pé nabéhli, coz se uz mnohokrat v historii
ukazalo. Proto je potfeba neustalé prezkou-
mavani ménicich se podminek a priibézné
ustavovani doc¢asné rovnovahy. Zde podle
mé nalézaji ochrana pfirody a véda zabyva-
jici se pfirodou spole¢né pole plsobnosti.
KdyZ se podivdm na vyzkum na nasem
pracovisti, tak na nastinéné téma se sna-
zime divat z rGznych pohledd. Tim myslim
zejména propojovani rdznych disciplin,
které spolu za normalnich podminek aka-
demickych pracovist neinteraguji. Ne vzdy
to funguje, ale pokud to jde, snazime se
ziskané poznatky spojovat do jednoticich
pribéhl. Malych, stfednich ¢i velkych - to
neni az tak podstatné. Napriklad ja jsem
vegetacni ekolog, takze se snazim odhalit
vazby mezi rostlinnymi druhy, jejich spo-
le¢enstvy a podminkami prostredi. V tom
hraje podstatnou roli pravé ¢lovék. Zaby-
val jsem se tfeba vlivem acidifikace nebo
opusténi tradi¢nich zplsobl hospodareni
na diverzitu lesni vegetace. Ackoli spolu
tyto dva vlivy na prvni pohled nesouviseji,
v SirSim kontextu jde o jedno a to samé.
Prosté (témér) za vsim hledej ¢lovéka. Uve-
dené priklady se tykaji horizontu desitek,
pfipadné stovek let, miZeme vsak jit jesté
daleko hloubéji do minulosti. K pochopeni
skutec¢nosti, ze stredoevropskou prirodu
zasadnim zplsobem formovaly lidské spo-
le¢nosti, jsem se dobiral postupné a po-

RADIM HEDL

mohla mi k tomu spoluprdce s kolegy, ktefi
na prvnim misté zkoumaji ¢lovéka (historici,
archeologové a dalsi). Jde vlastné o takové
porovnavani pohledd na pfirodu ze dvou
protilehlych stran.

Kde vidim synergie této ¢innosti s ochra-
nou pfirody? Nejsnadnéjsi urovni je vza-
jemna vymeéna dat. Ochrana prirody totiz
potfebuje dobrou datovou zakladnu a ta je
u nas velmi silnd, pokud se tyc¢e informaci
o vyskytu druhl nejrdiznéjsich taxonomic-
kych skupin. Také o pfirodnich podminkach
mame velmi kvalitni a stdle se zlepsujici
informace. Zdaleka ne vzdy pochazeji od
védcd, ale ti naopak radi vyuzivaji data
(zejména o rozsiteni druht a typd prostre-
di) shromdazdéna ochranou pfirody. Dal-
$i rovinou vzajemné synergie je vyzkum,
a tady uz trochu nardzime na pfirozena ¢i
rdizné vnucend omezeni. Blize to komentuiji
v odpovédi na treti otdzku. Podle mého
nazoru v ochrané pfirody stale trochu chybi
pIné uplatnéni poznatkd o vyse naznacené
koevoluci prirody a ¢lovéka. Pravé na tom-
to poli se snazim pUsobit a spolupracovat
s kolegy ze statnich instituci (AOPK CR,
Spravy narodnich park() a neziskovych
organizaci. Vidim zde jasny pokrok a pfi-
jeti uz jen v horizontu poslednich dvaceti
let - vétSinou ovSem na Urovni pfedavani
konceptl a teorii. Zatim ponékud drhne
uvadeéni teorii do praxe.

Na spoluprdci s ochranou prirody mi vy-
hovuje spole¢na fec. Tu zpravidla nemame
problém hledat, protoze mame vétsinou
spole¢né mentalni nastaveni a ¢asto i ab-
solvované vzdélani. S fadou lidi v ochrané
pfirody se znam z dob studii, ¢asto stejného
oboru. V mensi mife to bohuzel mohu Fici
0 absolventech zemédélskych a lesnickych
obord. Skola holt ¢lovéka formuje a nékdy
i poznamena - maze to byt i v dobrém,
pokud nauci kriticky rozliSovat.

PRAKTICKE PROBLEMY V SOUVIS-
LOSTIS OP

Statni ochrana pfirody je dobre vybudo-
vany aparat s relativné malou uc&innosti
v praktické ¢innosti ochrany pfirody. Neni
to jeji vinou, ze ochrana pfirody vétSinou
nemdze ptimo rozhodovat a Fidit, jak se



bude v chrdanéném uUzemi hospodafrit.
O kompetencich mimo chranénd uzemi
radéji nemluvit - o Gzemi mimo své ,ha-
jemstvi“ se ochrana prirody vlastné ani
nestard. Rozhodné nesdilim nazor, ze by
tak ¢init neméla, protoze dulezité je to, co

mame v rezervacich (blize viz odpovéd

na treti otazku). Pfi dosahovani svych cilll
musi ochrana pfirody vynakladat obrovské
usili, nékdy obrazné cedi pot a slzy - a pfilis
¢asto to stejné k ni¢emu nevede. Musi to
byt psychicky velmi naro¢né. Pokud bych
se mél nékdy rozhodovat pro zaméstna-
ni v ochrané pfirody, pak pravé omezend
ucinnost by mé nejspis odradila. Je to pro
idealistické povahy a je to i problém legis-
lativni. Zakony demokratické spolecnosti
by totiz mély obecné reflektovat, ze péci
o pfirodni prostredi nezajistuji jen hospo-
dafici subjekty, ale ze jde o verejny sta-
tek - samozrejmé s plnym zohlednénim
soukromého vlastnictvi. Od legislativy se
bohuzel odviji rozvinuta byrokracie, kterd
prosakuje ochranou prirody v Ceské repub-
lice, ostatné jako celou nasi statni spravou.
Zminéna omezena efektivita ochrany pri-
rody se zfetelné projevuje u lesd, kterymi
se ve své praci nejvic zabyvam. Nejinak
tomu bude jisté u ekosystému pod vlivem
zemédeélcl, rybaru, tézafd apod. Skoro po-
lovinu ¢eskych les( spravuje jeden velky
statni podnik. Udajné vyhoda (a myslel
jsem si to driv taky), v ¢eské praxi viak spi$
opak. Pokud nékde komunikace chronicky
vazne, pak je to praveé mezi lesniky (véetné
myslivc() a ochranou pfirody. Tento stav
povazuji za paradoxni, protoze zdjem je
prece stejny - zdravy a funkéni les. Prolo-
mit komunikacni bariéru je v tomto pripadé
velky ofiSek a obavam se, ze problém je
na obou stranach. Nemohou za to ani tak
jednotlivci, jako spiSe celkova nezdrava
atmosféra dvou znepfatelenych taboru.

Jako védci se mlzZeme stavét do pozice
nezainteresovanych arbitrd, ale tak jed-
noduché to samozrejmé neni - vétsinou
se pfiklanime k jednomu nebo druhému
taboru, a to vétSinou v zavislosti na ab-
solvovaném vzdélani. Do oboroveé defino-
vanych zakopU se pevné usazujeme uz ve
fazi stredoskolského (lesnici), ale i vysoko-
Skolského vzdélavani. Jako absolvent obou
fakult, prfirodovédecké i lesnické, mohu
s klidnym svédomim Fici, Ze problém ne-
spociva v néjaké vylu¢nosti oboru, kterou
jedinec neovéncéeny pfislusnym titulem
nema Sanci pIné nahlédnout. Pravym d-
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vodem je neochota komunikovat mimo svdj
zdanlivé jedineény obor. Tém, kdo to presto
dokazou, necht utéchou je moje uznani.

NAVRHY NA ZLEPSENI

Plati to pro ochranu pfirody i pro védu -
hlavni rezervy vidim v komunikaci s verej-
nosti. Oba tyto obory lidské ¢innosti maji
spole¢né dva aspekty: velmi nezfetelnou
a obvykle pozvolnou navratnost viozenych
prostifedkl a silny verejny zdjem predpo-
kladajici tok financi z dani (hlavné pokud se
tykd vyzkumu mimo prdmyslové vyuziti).
Takhle je tomu aspon u nas, jinde ve svété
maze byt rozhodujici podil soukromych
prostfedkl. Vyznam komunikace zietelné
osvétlujici, pro¢ by spolec¢nost méla védu
a ochranu pfrirody financovat, je myslim
evidentni. Pozndmka na okraj, v ndvaznosti
na druhou otdzku - z vefejnych zdrojd je
formou dotaci podporovano i zemédélstvi
a lesnictvi k tomu nema daleko. Dllezitost
komunikace s verejnosti tfeba nas statni
lesni podnik dobre chape a vyborné prak-
ticky aplikuje.

Oba obory maji v komunikaci navenek
znacné rezervy. A zfejmé to plati i mezi
nimi navzajem. Dlvody jsou do znac¢né
miry praktické - ochrana pfirody nema c¢as
sdélovat do detailu védclim, Ze tady by
potfebovala vyresit néjaky problém, nebo
snad aby pfichazela pfimo s pfipravenymi
podklady. Védci se zas honi za impakto-
vymi body a védecka soutéz je hodné po-
dobna vrcholovému sportu, pouze s tou
vyjimkou, Ze télo se pfi tom nenici Urazy,
ale az po fadé let sezeni u pocitace. Na
komunikaci s ochranou prirody nezbyva
moc ¢asu, spis se vyjashuji zakladni kon-
cepty. V téch véda z principu své ¢innosti
posouva poznani dopredu (viz k otdzce 1);
za védeckou avantgardou jde s nékolika-
letym zpozdénim odvaznéjsi ¢ast ochrany
pfirody a teprve kdesi vzadu, se zpozdénim
desitek a moznad i stovek let, se belha prak-
tické hospodareni. Je to ¢aste¢né logické,
protoze kazdy obor ma svou prirozenou
dynamiku. Intenzivni oteviend komunikace
by vSak dané handicapy mohla zmirnit,
pokud ne pfimo odstranit.

Protoze jako védci zabyvajici se pfirodou
chceme péci o ni pomoci, velmi bychom
informaci, ndvrh( a pozadavku z protéjsiho
bfehu. Upfimna snaha nepochybné existuje
a nejednou jsem se setkal ze strany ochra-
ny prirody s podnétnymi impulsy. Pokud

vSak $lo o vyznamnéjsi prilezitosti ke spo-
luprdci, byly ukoly zadany ¢asto ponékud
vagneé, koordinovany velmi chabé (mozna
nékdy i chaoticky) a vystupy precasto vy-
znély do ztracena. V duisledku toho se uz
bohuzel stavim velmi skepticky k pfipadné
spolupraci na dllezitych, feknéme strate-
gickych projektech, které bychom mohli
jako védci pro ochranu pfirody zajistovat.
totiz Cas, ktery bychom jinak mohli vénovat
impaktové védé. To budiz nenapadnou,
patrné v dlsledku ignorovanou, pozndm-
kou o pfic¢inach slabého propojeni védy
a ochrany pfirody - obor( z vétsi ¢asti
zavislych na verejném financovani.

V rdmci pfipadné strategické komunikace,
kterd by se neodehravala jen prostrednic-
tvim literatury staré tricet a vice let (coz
je pro védu témér pravék, pro ochranu
pfirody nékdy stdle jesSté moderna), bych
si dovolil zavére¢nou poznamku o tom, co
konkrétné by mohlo byt v ochrané pfirody
jinak. Jsem presvédcen, ze soustfedéni na
péci o chrdnéna Uzemi a chranéné druhy
je sice dilezité, ale Ze to rozhodné nestaci.
Ochrana prirody by méla byt aktivnii mimo
svych ,,dvacet procent” Uzemi, které ma
néjaky ochranny status. VétSinou vicena-
sobny, budiz. VSechno mame hezky pod
kontrolou, druhy jsou zmapovany, biotopy
popsany a rovnéz zmapovany, jejich ohro-
zeni znamo, expertné posouzeno. Byrokrat
je spokojen, ohrozené druhy stale mizi.
Cini tak patrné proto, Ze se méni celd kra-
jina, v€etné vétsiny Uzemi bez ochranného
statusu, a tedy ¢im dal vice v nepfizni-
vém stavu. Ekologie nds uci, ze i aktualné
neobsazend stanovisté maji velky vliv na
dlouhodobé prezivani druhd. Za nejvét-
Si vyzvu ochrany pfirody a krajiny nejen
v Ceské republice proto povazuii, jak co
nejefektivnéji vyuzit vétsinu plochy - pravé
tu nachazejici se mimo chrdnéna uzemi.

Férum ochrany pfirody 01/2020
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OD DAT KE KRAJINE A ZASE ZPATKY

prof. RNDr. TOMAS HERBEN, CSc.
Pracuje na Pfirodovédecké fakulté UK
(kde také prednasi) a v Botanickém
Ustavu AV CR. Zabyvé se zejména
ekologii rostlinnych populaci

a spolecenstev, zejména interakcemi
mezi rostlinami nad zemi i pod zemi,
diverzitou travnik( a ekologickym

vyznamem klonality u rostlin.

Férum ochrany pfirody 01/2020

Pohled na ochranu pfirody zvenku je obtiz-
ny, protoze svym zpdsobem vsichni, ktefi
pracujeme na nécem, co s ochranou pfiro-
dy (v tom zavedeném smyslu, tj. instituce
a lidé v nich pracujici - coz samozrejmé
neni totéz) souvisi, nejsme Uplné schopni
nezaujatého pohledu. Nicméné kdyz to
prece jen ¢lovék zkousi, z pozice ¢lovéka
plsobiciho na univerzité, napadnou mé
tfi véci, které jakkoliv nejsou souradné ani
pristupem, ani vyznamem, prosté vytanou
na mysl jako prvni. Ochrana pfirody jako
instituce, kterd spravuje velké mnozstvi
dat o stavu a zménach nasi pfirody, jako
misto, kde pracuje nezanedbatelna ¢ast
nasich absolventd, a nakonec jako instituce,
kterd v posledku zodpovida za stav nasi
prirody a krajiny.

Pro mé jako pro badatele je mimoradné
zajimavé, Ze rlizné organy ochrany pfirody
maji velké mnozstvi ¢asto unikatnich dat.
Mam na mysli data z inventariza¢nich pri-
zkumU( nebo managementovych zasahd,
ato nejen floristickd data, ale i data z vege-
tacnich zapisq, rlizna netrividlni kvalitativni
pozorovani atd. To je prosté zlaty ddl pro
znalost nasi prirody. Dobfre to ilustruje pfi-
klad ndlezové databaze, kde systematické
srovnani s ostatnimi daty o rozsifeni exis-
tujicimi v CR (ted mam na mysli rostliny),
ukazuje, Ze vskutku jde o vyznacny zdroj
informaci, minimalné srovnatelné ddlezi-
ty jako ostatni velké databaze o rozsifeni
rostlin. Nicméné ¢lovék tusi, ze NDOP je
jen &ast dat, kterd AOPK CR spravuije; ten
zbytek se od ni liSi pravé tim, Ze - pokud
moje skrovné informace fikaji - nejsou
vzdycky srovnatelné dostupnd. Rad bych
védél (ptal jsem se, ale ne systematicky),
jak to vypada s daty dalsich typQ, kterd
nejsou jednoduse prelozitelnd do udajl
typu ,,vyskyt druhu na lokalité“. Mozna jich
neni tolik, jak si predstavuju; mozna jsou
uZ soucasti databdazi typu CNFD; moznd
jsou takové povahy, Ze jejich formalizace
a agregované pouziti prosté neni snadno
mozné. Nicméné at tak ¢i tak, tusim, ze
zde existuji jeSté zdroje, které mohou ke
stfedoevropské prirodé, a zejména jejim
zméndm v Case, fict hodné, a mozna jesté
tak neucinily.

TOMAS HERBEN

S tim souvisi druha véc. Ochrana pfirody
¢ini v soucasné dobé velké mnozstvi ma-
nagementovych opatfeni rizného druhu,
jako pastva, sec, vyrezavani kfovin nebo
invaznich druh(, a podobné. To jsou v za-
sadé uzasné ekologické experimenty. Ne
ze bychom principidlné netusili, jaky vliv
na vegetaci ma treba se¢; vime to ale pre-
devsim v obecné roviné. Mit experiment
testujici vliv see na padesati rdznych mis-
tech Ceské republiky lisicich se nadmof¥-
skou vyskou, vodnim a Zivinovym rezimem
a historii (a nerkuli tyto parametry znat),
je pro rostlinného ekologa véc z Fise snl
a zcela nad moznosti bézné podavaného
badatelského projektu. A pfitom na AOPK
se v néjaké podobé takovéto pokusy bézné
konaji. Obavam se ale, ze fada z nich se
déje, opatrné receno, ne zcela standard-
nim experimentalnim designem, tfeba bez
patfi¢né kontroly nebo bez zohlednéni né-
jakych komplikujicich faktor(. Taky zdznam
stavu ekosystému pred a po zasahu moz-
nd neni nejuplnéjsi, pokud vibec v néjaké
systematic¢téjsi podobé existuje. At tak Ci
onak, citim tady ohromny potencial; ne
ze bych si myslel, Ze ode dneska vsech-
ny managementové zasahy musi probihat
pod striktni aplikaci u¢ebnicovych zasad,
abychom dosahli dat z fise snd, ale urcitd
synergie by urcité nebyla na Skodu. Mimo
jiné i proto, ze i zadavatel chce nakonec
védét, jaky vliv jeho zasah mél, a to se bez
dobré kontroly a dobrého zdznamu stavu
systému pred a po zdsahu tézko pozna. Zda
se mi, Zze na obou strandch (ve vyzkumnych
pracovistich a na univerzitach na jedné
strané, a v ochrané pfirody na strané druhé)
sidli dojem, Ze existuje ,,cosi, co by méla
udélat ta druha strana: ochrana pfirody vola
po studentech, ktefi by badali nad tim ¢i
onim zasahem, protoze to sama nestiha,
zatimco pracovnici na univerzitach si fikaji,
proboha, pro¢ oni si k tomu nesbiraji néjaka
jednoducha fytocenologicka data...

Tim se ocitame u bodu dva. Ochrana
prirody je misto, kde nachazi svou praci
nezanedbatelnd ¢ast nasich absolventu.
Tim jsme trvale v kontaktu, nejen tak, ze
s absolventy ¢lovék ob¢as mluvi a dozvida
se to ¢i ono, nebo nachazi snazsi cestu



k néjakym spole¢nym projektiim, ale taky
tak, ze (nevyslovena, ale existujici) poptav-
ka po urcitém typu absolventl formuje
jejich kurikulum a vysledny absolventsky
profil. Nevim, co si personalni reditelé na
ochrané prirody vysnili za absolventy, ale
ja za sebe bych povaZoval za dllezité dvé
zakladni véci. Jednak dobry absolvent musi
na vlastni kGzi pfijit do kontaktu s tim,
jak vznika védecké poznani, a védét, co
je v ném jisté a co nejisté, a zejména jak
s tou nejistotou zachazet. To je klicové pro
poucenou interpretaci jakychkoliv dalSich
poznatkl, které se mu jako pracovnikovi
OP dostanou do ruky. To je tim dulezitéj-
i, Ze za poslednich dejme tomu padesat
let se biologie a ekologie hodné posunuly
od natural history ke kvantitativni védeé,
jejiz vysledky jsou haf dostupné a nékdy
i srozumitelné. Druha véc je ta, Ze dobry
absolvent nesmi zapominat ani na natural
history. DUvérna znalost pfirodnin a pfirod-
nich procest je, jak vseobecné zndmo (ale
malo respektovano), nezbytna pro to, aby
¢lovék nerozhodoval ve vzduchoprazdnu
védeckych faktd a kanceldfe bez znalosti
kontextu. Je ostatné nezbytna pro to, aby
shora zmifovana unikatni data na AOPK
byl nékdo schopen nejen analyzovat, ale
i sbirat. Je zfejmé, Ze skloubit tyto véci
je pro vyucujici obtizné, a to nejen kvl
rozmanitému naturelu lidi pfichazejicich na
ekologickou biologii, nicméné to je ukol pro
vyucujici. Od AOPK bych v téhle souvislosti
Cekal jednak obcasnou artikulaci onoho snu
personalnich fediteld, ale také poskytnuti
dostatecného prostoru pro jejich pracovni-
ky v tom, aby svoje znalosti rozvijeli v obou
shora zminénych smérech. Tak mozna taky
dostanou vic prostoru (a ¢asu!), aby pra-
covali s daty, které ochrana pfirody ma,
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a lip zakladali a vyhodnocovali vSechny
managementové pokusy.

Nakonec, ochrana pfirody je - nebo by
méla byt - zodpovédna za stav nasi pfi-
rody a krajiny. Stav pfirody a krajiny je
néco, co zasadnim zplsobem ovliviiuje
nasi budoucnost; ted nemyslim rdzné uh-
likové aktivity, ale hlavné stav pldy, vody
a biodiverzity, které budou dlouhodobé
ovliviiovat nejen kvalitu, ale i prostou moz-
nost zivota ve stfedoevropském prostoru.
Pred tremi dekadami byl za hlavni problém
pro ekosystémy a spolecenstva povazovan
prdmysl a primyslové znecisténi, zejména
z elektraren a chemicek; dnes je ¢im dal
tim vic zfejmé, ze hlavnim problémem je
zemédélstvi. Zatimco pfi regulaci primy-
slového znecisténi hrala a hraje velkou roli
legislativa, ¢asto motivovana evropskym
pravem, u zemédélstvi to funguje Casto
spi$ obracené. Stav eroze pldy, ekosys-
témovych sluzeb poskytovanych biotou,
at uz edafonem, hmyzimi predatory nebo
opylovadi, je zasadnim zpUsobem ohrozen
katastrofalnim zplGsobem hospodareni na
polich, ktery neni dostate¢né drzen v me-
zich ani legislativnimi opatfenimi, ale ani
zajmy majiteld zemédélské pldy.

Nechci ani v nejmensim tvrdit, Zze toto je
stav, ktery by pracovnikim OP néjak unikal
v jejich domnélém zahledéni na drobné
flicky uzemi, které maji pod svou spravou.
Nicméné moznosti jejich akce jsou zdsadné
omezeny legislativnim rdmcem, ve kterém
pUsobi. Proto je kli¢ové, aby se tento rdmec
zménil. Drasavé rozdéleni Ceské prirody
na ¢ast chranénou, ¢ast sidelni a - zda-
leka nejvétsi - ¢ast volné ponechanou na
destrukci zemédélstvim je véc, kterd - ac
zfejma bystrym pozorovatellm jiz v sedm-
desatych letech - je natolik urcujici, ze je

tfeba na ni pofad poukazovat a snazit se
tohle rozdéleni prekrocit. Tady je potreba
"think big"; a to se mi zda, Ze ochrané pfi-
rody nékdy schdzi, a to jak v pojmenovani
cilll, tak i v jejich komunikaci navenek.
Pro zmény v tomto sméru je totiz nakonec
klicova podpora verejnosti. To je ostatné
dobre vidét na zlomu, kterym nyni pro-
chazi verejné vnimani uhlikové ekonomie
a stavu klimatu, kdy najednou zacinaji byt
mozné véci jesté pred par lety nemyslitelné.
Bohuzel verejné vnimani zmén v krajiné
a destruktivniho vlivu zemédélstvi tento
obrat jesté ¢ekd. Je to samoziejmé du-
sledkem toho, Ze produkéni ¢ast prirody
je do zna¢né miry skryta pohleddm ve-
fejnosti, protoze mezi pole uz jsme dav-
no prestali chodit (co bychom tam taky
hledali...), ale CO, v atmosféfe neni vidét
taky, a presto je nyni stfedem pozornosti.
Proto je tfeba stav nasi krajiny a chabé
moznosti ochrany pfirody neustdle tema-
tizovat a vSéemi moznymi cestami svym
zpUsobem bit na poplach. To je, fekl bych,
slabina nejen stavajici ochrany pfirody, ale
i SirSi obce lidi pohybujicich se na pomezi
ekologie, environmentalistiky a ochrany
prirody (i kdyz existuji dalezité vyjimky,
za néz jsem velmi povdécen, ale porad to
jsou spis vyjimky). V&rim ale, ze k obratu
dojde, a je na nads vSech, abychom k tomu
néjak s chladnou hlavou pfispéli. Zejména
abychom misto usilovné prace na vécech,
které sice spéchaji, ale dlouhodobé zas tolik
dalezité nejsou, se chvilku zastavili a zacali
vic pfemyslet o souvislostech a vécech,
které skute¢né dlouhodobé dulezité jsou,
a nasledné konali.

Férum ochrany pfirody 01/2020
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OCHRANA PRIRODY OCIMA_ ,
OCHRANCE KULTURNIHO DEDICTVI

Doc. PhDr. MARTIN HORACEK, Ph.D.

Historik a teoretik architektury, prednasi
déjiny architektury a pamatkovou péci
na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a na Fakulté
architektury v Brné. Je ¢lenem
Ceského narodniho komitétu ICOMOS
(Mezinarodni rady pamatek a sidel),

tfi mezinarodnich védeckych vybor(
ICOMOS a skupiny Culture Nature
Journey, propojujici ochranu kulturniho
dédictvi s ochranou pfirody v agendé
ICOMOS a IUCN (Mezinarodni svaz
ochrany pfirody).

Férum ochrany pfirody 01/2020

ZIVA PLANETA JAKO SPOLECNY

CiL PAMATKOVE PECE A OCHRANY
PRIRODY?

Ctendfi necht vnimaji mé odpovédi jako
jeden z moznych pohled pamatkové péce,
a to jeji akademické, univerzitni vétve, kte-
rd na jednu stranu pripravuje odborniky
do praxe pro ,praci drobnou®, na stranu
druhou ma privilegium i povinnost vykla-
dat obor v soufadnicich ,velkého obrazu®
¢lovéka ve svété. O spolupraci ,pamatkard“
s ,ochrandri“ (jak to ¢eStina nebo némci-
na umi rozlisit) se pfinejmensim v prvni
jmenované skupiné premysli docela ¢asto,
rozhodné Castéji, nez by se dalo vyvodit
z kazdodenni reality rfeSeni konkrétnich
problém( v terénu. V ¢eském kontextu pro
to v poslednich dekadach predstavovala
idedIni podnét reflexe rozdéleni oborové
agendy, dfive sdruzené, mezi dvé rizna
ministerstva (srovnej Ctvrt stoleti pamatek
ve svobodné spole¢nosti: Bilan¢ni anketa
mezi osobnostmi pamatkové péce, Zpravy
pamatkové péce LXXV, 2015, ¢. 1, s. 3-32,
online zde). Zalezi na méritku zaostreni
hledacku: restaurovani dobové polychro-
mie stfedovéké drevéné sochy vyzaduje

MARTIN HORACEK

specialni znalosti a dovednosti, které se ne-
potkavaji se znalostmi a dovednostmi orni-
tologa usilujiciho o obnovu sokoli populace
decimované pytlacenim nebo chemikaliemi
v potravnim fetézci. Odstoupime-li viak
dostatecné daleko od jednotlivych pfipa-
dq, vidime vlastné totéz: ,dédictvi“ a usili
o jeho ,konzervaci“ (v angli¢ting, jak zna-
mo, se pojmy ,heritage” a ,,conservation”
bez pfivlastku pouziji jak pro stfedovékou
sochu, tak pro poletujiciho sokola nebo
treba obycej pleteni velikonocni pomlazky).
Je mi sympaticky jazyk Umluvy o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi,
ktery prvky mnoziny dédictvi vybird z my-
ridd jevl na zdkladé hodnoty, na jejimz
zachovani zalezi a k némuz cili ochrana
a péce. Jesté sympatictéjsi je mijazyk né-
kterych odbornik(, ktefi chdpou ,zivot”
jako obecnou kvalitu univerza, projevujici
se v rizném stupni v jeho jednotlivych ¢as-
tech nebo déjich, at uz je jejich podstata
biologicka, ¢i nikoli. Z téch, kdo ve svych
Uvahdach vysli z poznani architektonické
tvorby, bych vyzdvihl Christophera Ale-
xandera a Nikose Salingarose, jejichz kli¢o-
vé knihy jsou nebo brzy budou dostupné

Obr. 1, 2. FraktdlIni hierarchie vs. geometricka jednoduchost: Londyn, City - katedrala sv. Pavla vs.
mrakodrap 20 Fenchurch Street. Foto Martin Horacek
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Obr. 3, 4. Diverzita vs. monokultura: Balatonsky ndrodni park vs. makové pole na Moravé. Foto

Martin Hordcek

v Ceskych vydanich (Nikos A. Salingaros,
Sjednocend teorie architektury: Forma, ja-
zyk, komplexita, Brno 2017; Christopher
Alexander, Podstata radu 1: Fenomén Zzi-
vota, Brno 2020 - v tisku). Aplikovano
v ochranarské rozprave, takové stanovisko
fika, Ze to hlavni, o co by ,konzervatordm®
mélo jit, je podpora Zivota. Bézna mluva vy-
chdzejici z intuice a praxe to pékné odrazi.
Udrzujeme lidové zvyky, aby ,,venkov zlstal
Zivy“; rmouti nas ,odumirajici ekosystémy*;
fascinuje nas ,,zivot historickych center”
mést oproti ,mrtvym modernim pfedmés-
tim“. PFitom je zfejmé, Ze pouhad kvantita
nepredstavuje kvalifikaéni kritérium: v kle-
covém slepi¢im velkochovu se vyskytuji
tisice biologickych organismd a jeho za-
bezpecleni vyzaduje docela naro¢né tech-
nologické operace, pochybuji vsak, ze by
se nasel ochrandr nebo pamatkar, jenz by
chtél toto prostredi zachovat jako ukazku
ekosystému nebo pamétihodny dokument
zemédeélské kultury.

Platné pravni predpisy se pfi popisu

dédictvi a jeho hodnot z ddvodu jakési
predbézné opatrnosti vyhybaji tomu, co
by ¢lovéku ve skute¢nosti hodné pomohlo
zalezitost vyjasnit, totiz srovnani (akcep-

tovaného nebo potencidlniho) ,dédictvi“
s ,ne-dédictvim®. Pokud to zkusime, uvé-
domime si, ze nutkdni chranit vyvolavaji
spiSe fenomény fraktdlné strukturované
nez geometricky jednoduché (viz obr. 1,
2), komplexni a pfitom (biologicky, kul-
turné, slohové) diverzifikované spiSe nez
monokulturni ¢i monotdnni (viz obr. 3, 4),
usporadané spiSe nez chaotické, udrzitel-
né spiSe nez pomijivé a spise takové, jez
reprezentu;ji vitalitu v tradi¢nim pojeti nez
mechanizovany zivot spojeny se strojo-
vym pojetim svéta. ,,Dédictvi“ je naplnéno
humanistickym a biocentrickym idealem,
chrani se harmonické (eko)systémy a do-
klady harmonického vztahu ¢lovéka k pro-
stredi (viz obr. 5). Zcela vyjimec¢né se chrani
doklady naruseni harmonie, a to nikoli pro
inspiraci, nybrz coby memento (napfiklad
koncentraéni tdbor v Osvétimi).

Také aktivity, jez zahrnujeme pod vymér
,konzervace” nebo ,,péce o dédictvi“, maji
strukturalné pribuznou povahu v obou lini-
ich, pfirodnii kulturni. Vzdy jde o individua-
lizovanou ¢innost tradi¢niho typu, relativné
malého rozsahu a s velkym podilem spe-
cializované prace, kde je primarnim cilem
prospéch objektu (viz obr. 6, 7). Naopak
,ne-péce” (tzn. ostatni aktivity, dominantni
zejména v nechranénych c¢astech svéta)
znadi zpravidla mechanizované ¢innosti
velkého rozsahu, spojené se sériovou pro-
dukci a motivované primarné prospéchem
jednajiciho subjektu (viz obr. 8).

Ochrance prirody a ochrance pamatek
spojuje pecovatelsky vztah ke svétu. Poj-
my ,dédictvi“ a ,konzervace”, jakkoli jinak

Obr. 5. Harmonie kultury a prirody: Lednice, zamecky park. Foto Martin Horacek
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Obr. 6, 7. Péce o dédictvi: rezervace aligdtora cinského v delté feky Yangtze (Dongtan Wetland
Park) a obnova maleb v Méstském palaci v DZajpuru v Indii. Foto Martin Horacek

uzite¢né a vystizné, v urcitém ohledu vyvo-
|[avaji nepatficné muzedlni predstavu véci
- jakoze goticky kostel, kovotepectvi, luzni
les nebo nosorozec sumatersky predsta-
vuji dokumenty z minulych dob, které ,se
maji“ chranit, abychom se dozvédéli néco
zajimavého o tom, jak to ,tenkrat” bylo.
Domnivam se, ze ochranarsky postoj ma
niternéjsi zalozeni, vychazejici z osobniho
situovani ve svété. Je snadnéjsi toto situo-
vani vnimat pocitové nez exaktné popsat
slovy. ,Konzervujeme* svét - cely svét, ne
jeho ohrani¢ené vyseky - jako spole¢ny do-
mov, ktery byl stvofen / se vyvinul spravné
a vyzaduje spis§ udrzbu nez radikalni zmény;
jeho védecké poznani ndm umozni pecovat
o néj lépe a odpovédnéji, v zastoupeni a ve
prospéch téch, kdo na nasich rozhodnutich
zavisi (déti, nosorozci sumatersti), a z Ucty
k tém, kdo se o jeho podobu zaslouzili
(BUh, pfedchozi generace Sikovnych lidi).
V tomto étosu vidim zaklad synergie ochra-
ny prirody a ochrany kulturniho dédictvi
hmotného i nehmotného.

NEDOSTATKY SOUCASNE PRAXE
PECE O PRIRODU (V CESKU)
Nerozumim tomu, proc ve stateé, kde je
dlouhodobé stabilizovany pocet obyvatel
a existuje pomérné silnad pravni podpo-
ra ochrany pfirody (v€etné ochrany tzv.
krajinného razu), denné ustoupi nékolik
hektart zemédélské pady zastavbé, ktera
je z valné vétSiny problematicka funkéné

Férum ochrany pfirody 01/2020

zumim tomu, pro¢ verejna sprava nereagu-
je rychle a efektivné v pripadech ocividnych
problémd, nadto takovych, kde se ekono-
micka a ekologicka kritéria nedostavaji do
sporu a kde nechybi téz vyraznd voli¢ska
podpora - mam na mysli tfeba zadrzovani
vody v krajiné nebo uUbytek biodiverzity.
Nerozumim tomu, pro¢ nékdo misto toho
sbird body pomoci ndvrhd na omezeni bez-
zasahovych zén v chranénych Uzemich,
beztak malych, anebo stavi ochranu téchto
Uzemi do protikladu s zivotni Urovni jejich
obyvatel. Nerozumim tomu, pro¢ jsou di-
lezité dopravni tepny trasovany pres chra-

néna uzemi (dalnice D8), tfebaze se nabizi
snadnéjsi a levnéjsi varianty (kdyz uz by
v argumentaci nestacila samotna ochrana
prirody). Nerozumim také tomu, proc je
Strana zelenych témér neviditelna v regi-
onech, jejichZ obyvatelé maji prokazatelné
zdravotni potize v dlsledku znecisténého
zivotniho prostredi.

Nevim ale, komu by se zminéné nedostatky
mély klast za vinu: ,ochrana prirody*, ,stat",
wstrana“ apod. jsou abstraktni entity, které
fakticky nenesou zadnou odpovédnost - tu
maji jednotlivi lidé. To nejdllezitéjsi, cemu
vlastné v dané souvislosti nerozumim, je
skute¢nost, ze ve spole¢nosti, kde ekolo-
gickd vychova docela svédomité prordsta
zakladnim i stfednim Skolnim vzdélavanim,
nepanuje automatickad a jednoznaéna sho-
da na priorité ochrany Zivotniho prostredi
v politickém programu, a to ve vladni i ne-
vladni sféfe. Kdy se z jedince, ktery jako dité
rad sype ptacklm zrni do krmitka, tfidi pa-
pirové obaly od plechovych a fascinované
sleduje nau¢né filmy o gorilach v Ugandé,
stane ,moderni“ dodavatel-odbératel-bu-
dovatel? Co se v kritickém obdobi vypnulo
a sepnulo v hlavé dnesniho feditele kureci-
ho velkochovu nebo investora ski resortu
v panenskych horach?

CO BY PROSPELO DOBRE VECI

Osveéty a celozivotni vychovy k Setrné-
mu vztahu ke svétu nebude nikdy dost.
Toto Usili je tfeba koordinovat celosvétové
a je tfeba se ucit od nejlepsich; Evropska
unie a zabéhnuté mezinarodni odborné

Obr. 8. Zgsahy v nechranénych uzemich: Palm Island, Dubaj. Foto Martin Horacek
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Obr. 9. Vzpominka, nebo inspirace? Udrzitelné zemédélstvi a regulovand vystavba - Diyarbakir,

Turecko, brehy reky Tigris. Foto Martin Hordcek

organizace (WWEF, IUCN) k tomu nabizeji
velmi vhodnou platformu. Vratime-li se
k prvni otdzce, tedy k ocekdvanym syner-
giim ochrany kulturniho dédictvi a ochrany
pfirody, nebranil bych se tvaham o tésnéjsi
institucionalni spolupraci, jez by v disledku
mohla vést k posileni obecného ochranar-
ského zajmu v politické rozpravé. V an-
glo-americkém prostfedi to tak tradi¢né
funguje; domadci zkuSenost sice na jednu
stranu vedla k rozdéleni obou linii v de-
vadesatych letech 20. stoleti, na druhou
stranu vSak pravé vytézila maximum ze
sjednoceni sil zhruba o sto let dfive, kdy
byla Uredni a pravni zakladna slabounka
a zalezelo na obcanskych iniciativach zdola.
Tzv. hnuti za ochranu domoviny predstavo-
valo mimoradnou silu v celé stfedni Evropé

a mUze byt trvale inspirativni pfirozenym
prolnutim ochranarstvi a zvelebovani, za-
jmu o pfirodu a zadjmu o kulturu, ideového
tradicionalismu i modernismu, zacilenim
celostnim, nikoli vybérovym, stejné jako
propojenim amatérd s profesiondly a akti-
vist( s politiky, neztidka vrcholnymi.

Jakkoli to idealisté neradi slysi, je treba na-
ucit se promlouvat jazykem mezinarodniho
kapitdlu, aby jeho kapitani nehledéli na
ochranare jako na exoty: ve vyse citova-
né anketé o pamatkové péci jsem napsal,
ze tradi¢ni kultivovany vzhled evropské
krajiny, resp. vyhled z oken, je komodi-
tou, jejiz hodnota (i penézni cena) bude
vzrdstat®. Tento styl rozpravy, pokud by byl
dobie moderovan a zdlraznoval ,,zdravi®,
,well-being” apod., by mohl vést dokonce

Obr. 10. Backup: pfimorozec arabsky, ZOO Hodonin, v pfirodé vyhuben 1972. Foto Martin Horacek

k rozsifeni chranénych Gzemi a zpfisnéni
ochranarskych omezeni jak v zastavéné,
tak nezastavéné krajiné. Kulturni autority se
v poslednich letech snazi ukazat, Ze souziti
pokroku s regulacemi je mozné a ovére-
né - viz Doporuceni UNESCO k historické
meéstské krajiné (HUL) z roku 2011 anebo
vyhlaseni Venkovskych krajin za téma ICO-
MOS pro rok 2019 (viz obr. 9).

$i, a proto prakticky nefeseny - prelidnéni
planety. PFi popula¢nim nardstu zhruba 80
milion0 lidi ro¢né zkratka pro rGzné typy
dédictvi nezbude na Zemi misto. S timto
zietelem je nezbytné promyslet a vyvijet
rizné zdlohovaci nastroje - archivy, geno-
vé banky, filmy, skeny a modely, ale tfeba
téz zoologické a botanické zahrady. Cesko
v tomto vykazuje nemalé zasluhy mezina-
rodniho vyznamu, at uz jde o dokumenta-
ci pamatek irdckého Mosulu, ponic¢enych
islamskymi sektari, nebo tfeba o odchov
vzacnych antilop v zoologickych zahradach
(viz obr.10). Prelidnéni se z ¢eské perspek-
tivy jevi pochopitelné jinak nez z perspek-
tivy indické; pokud tu vSak zaznivaji rizna
doporuceni zvyseni porodnosti domaciho
obyvatelstva nebo pfisunu migrantd, at uz
z lidumilstvi, nebo kvUli syceni diichodo-
vého systému, bylo by myslim opravnéné
kontrovat zvdzenim moznosti vyuziti pri-
padného ,volného mista“ v ekosystému
ve prospéch posileni populace stehlika
obecného, rysa ostrovida anebo celych
pfirodnich spole¢enstev.

Ochrana pfirody ma v Cesku dlouhou a so-
lidni tradici, vyspélé védecké zazemi, slusné
nastaveny pravni ramec a Sirokou podporu
obyvatelstva - o které si pamatkari mysli, ze
je thrnem vyssi a méné vagni nez podpora
ochrany pamatek. Pribéh ochrany pfirody
je naplnén vyhrami, stejné jako prohrami.
K tomu, aby pocet téch druhych nepre-
sahl anosnou miru, potfebuje, podobné
jako ochrana kulturniho dédictvi, pribézné
aktualizovat dobové a lokalni dlrazy a od-
borné poznani, jakoz i doplhovat dobrou
vali a optimismus. Pfeji ¢asopisu Férum
ochrany pfirody Ctenare, ktefi v ném vse, co
bylo pravé vyjmenovano, naleznou.

Férum ochrany pfirody 01/2020
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HLEDEJME SPOLECNOU CESTU

Ing. JANOTA JIRI

Od roku 2015 predseda CMMJ, z.s.,
v letech 2009 - 2014 feditel statniho
podniku VLS CR, s.p.

Férum ochrany pfirody 01/2020

Myslivost je definovdna dle Zakona
¢. 449/2001 Sb. jako cit.: ,,Soubor ¢innosti
provadénych v prirodé ve vztahu k volné
Zijici zvéfi jako soucasti ekosystému...” Za-
chovani odpovidajiciho biotopu pro zivot
zvére a odpovédna péce o zvér je jednou

JIRi JANOTA

vSech je zachovat toto prostredi pro bu-
douci generace.

Ukolem myslivcl je udrzovat rovnovahu
mezi stavy sparkaté zvére a prostfedim. Na-
plhovani této povinnosti dnes nelze dosah-
nout jinou cestou nez odpovédnym lovem,

Snimek instalace kachni budky - HS Celskovice. Foto JUDr. Jan Bartdk

z hlavnich ¢innosti CMMJ. V tomto spatuji
synergii s ostatnimi nevladnimi organizace-
mi, které se ochrané prirody vénuiji.

Portfolio ¢innosti zajmovych organizaci
ochrany pfirody je samozfejmé vyznam-
néjSi a rozsahlejsi, nicméné pfi ochrané
biotopu zvére a ochrané zvéfe samé mame
mnoho spole¢ného. Jde o zachovani odpo-
vidajiciho pfirodniho prostfedi pro veskera
spolecenstva, ktera toto prostredi vyuzivaji
ke své existenci. Nedilnou povinnosti nas

ktery se vSak stale vyznamnéji dostava
do podvédomi lidi jako €innost neeticka,
a tim pro ¢ast spole¢nosti neakceptova-
telnd. Je potfeba si polozit otdzku, kdo
zajisti regulaci zvére pro spole¢nost, kdyz
ne myslivci? Vzhledem k tomu, ze dnes
zijeme v kulturni, silné urbanizované krajiné
pretvorené ¢lovékem, nelze predpokladat,
Ze regulaci zvysenych stav( sparkaté zvére
nam zajisti pouze velké Selmy. Ty mohou
byt v kazdém pripadé pouze ndpomocny.

Snimky sézeni stromkd. Foto Kamila Zahradnik LDV/
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Snimky zdachrana srncat. Foto PhDr. Pavla Josefina Benettova, Ph.D.

Myslivelim je podsouvano, Ze usiluji o od-
lov téchto $elem z dGvodu jejich myslivec-
kého vyziti. Neni to pravda, CMMJ usiluje
o vytvofeni odpovédnych pland péce pro
jednotlivé druhy zvlasté chranénych Zivo-
¢ichd, které jednoznaéné stanovi podminky
a pravidla souziti téchto zvlasté chranénych
Zivocich( s prihlédnutim k ostatnim potre-
bam spolecnosti. Problémem je, ze dodnes
nejsou plany stanoveny pro nékteré zvlasté
chranéné Zivocichy, a z toho prameni fada
dnesnich konfliktd.

Zijeme v dobé& modernich informac¢nich
technologii a dokazeme prenaset informa-
ce zavratnou rychlosti. Média se predhané-
ji, kdo prvni pfinese zaru¢enou informaci

o tom, ¢i onom. Soucasné jsou verejnosti
podsouvany ,zaru¢ené informace”, jenom
aby doslo ke zviditelnéni daného problému.
Nikomu dnes neprospiva se timto zplso-
bem prezentovat a navzdjem atakovat. Je
nejvyssi ¢as opravdu zasednout ke sto-
lu, zacit vécné komunikovat, a predevsim
argumentaci zalozit na dolozitelnych,
védecky podlozenych informacich. Jsem
presvédcen, Zze nam jde o spole¢nou Véc,
a tou je zachovani odpovidajiciho zivotniho
prostredi nejen pro zvér, ale pro vsechny
druhy spolecenstev, kterad v tomto prostiedi
existuji.

Mame dnes zcela zdsadni spole¢né problé-
my. Lokalné pfemnozené stavy sparkaté

Snimek instalace napajedla. Foto Dr. Bohumil Vakrcka

zvére, mizejici drobnou zvér z krajiny, dra-
maticky Ubytek jednotlivych druh( ptactva
a mnoha dalSich druhd Zivocichd. Problé-
mem poslednich desetileti se stalo mnohde
neodpovédné hospodareni v krajiné, jehoz
disledky mohou byt pro krajinu zcela fa-
talni. Je opravdu nejvyssi ¢as, abychom se
spole¢né snazili tuto situaci zvratit.
CMMJ spolecné s Ceskou ornitologickou
spole¢nosti predala ministrovi zemédél-
stvi petici pod nazvem ,Vratme Zivot do
krajiny”, kterd poukazuje na nevhodné
hospodareni v krajiné. Myslim si, ze jde
o krok spravnym smérem. Jsme pfipraveni
i v budoucnu spolupracovat s organizacemi
zabyvajicimi se ochranou pfirody na ob-
dobnych projektech, které uchopi ochranu
pfirody rozumnym zpdsobem.

Mrzi mé, Zze ze strany organizaci ochrany
prirody neni vétsi tlak na odpovédné in-
stituce pri ochrané prirody a krajiny mimo
Uzemi se zvySenym zajmem ochrany pfi-
rody. AOPK CR a ministerstvo Zivotniho
prostfedi prioritné fesi ochranu ve vétsiné
téchto Uzemi. To, Zze mizi koroptev, zajic,
divoky bazant a mnozstvi dalSiho ptactva
z bézné krajiny, trapi mozna pouze myslivce
a ornitology. Zde vidim jednu z moznosti,
kde mizeme spolec¢né prispét k napravé.
Obcas dochazi k situacim, které nepro-
spivaji vzajemné spolupraci. Klasickym
prikladem jsou ojedinélé nalezy zastre-
lenych chranénych dravcd a chrdnénych
Zivocicht. CMMJ se vi¢i zabijeni dravcl
a také k predkladani otravenych navnad
jednoznacéné vymezila. Jde o odsouzeni-
hodna provinéni jedincud. Vse je v lidech.
Nejde o selhdni systému, ale konkrétniho
¢lovéka. My mizeme pouze preventivné
na tento problém upozornovat a v pfipadé
zjisténého poruseni zdkona hledat odpo-
védného vinika. VéFim, ze téchto prohresk
bude v budoucich letech ubyvat.

CMMJ je pFipravena konstruktivné jednat
se vSemi organizacemi, které se podileji
na ochrané pfirody a krajiny. Ne vzdy musi
dojit ke shodg, jelikoz predstavy provadé-
ného zplsobu ochrany se mohou mnohdy
liSit. Pokusme se ale najit spole¢na témata,
kterd pomohou k uchovani odpovidajiciho
prirodniho prostredi pro dalsi generace.
Jsem si védom, ze to bude nékdy cesta
slozitd, ale ne neredlna.

Férum ochrany pfirody 01/2020
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BUDUJME SPOLECNE NOVE
LESNICTVIi A PESTUJME LESY
BUDOUCNOSTI

Ing. ALES ERBER

Plsobi jako lesnicky poradce, analytik

a odborny lesni hospodar a agrolesnik.
M;j. je ¢lenem Vyboru pro zZivotniho
prostredi, venkov a zemédeélstvi
zastupitelstva Pardubického kraje

a Klrovcového kalamitniho $tabu
stejného kraje. Aktivné se zapojuje do
komplexniho feseni negativnich dopadd
klimatickych zmén na domaci lesnicko-
drevarsky sektor, zemédélstvi a venkov.
Snazi se o propagaci vyssiho vyuziti
¢eské dreva z nasich les v tuzemském
prdmyslu a ve stavebnictvi. Je expertem
na adaptaci lesd na klimatickou zménu

a na management stfedniho lesa.

Férum ochrany pfirody 01/2020

SYNERGIE S OP

S ohledem na to, Zze ochranu pfirody
vnimam jako pfirozenost soucast mého
hospodareni, ktery jde v ruku v ruce s cili
ochrany pfirody, tak synergii je celd fada.
Pokud na problematiku budeme hledét vice
zpovzdali, tak spole¢né je rozhodné Setrné
hospodareni, ponechavani doupnych stro-
mU v porostech a potéZzebnich zbytkd do
zetleni, speciadlni managementy péstovani
lestl jako je les stfedni a nizky vedle lest
svétlych s nizkym zakmenénim. Myslim, ze
bych mohl dal a dal pokracovat. Jde o to
nehledét na pozadavky pfirody z podstaty
omezovani viastnika lesa nebo spravce, ale
spise o presvédéeni zminénych subjektd, Ze
takto chtéji hospodafit a podpofit tim bio-
diverzitu, rovnovahu ekosystém, a s tim
i zvysit rezistenci lesniho ekosystému jako
celku zarucujici vyssi jistotu produkce. Po-
kud v hospodareni budou sami od sebe
takto pristupovat, tak zddna omezeni ¢i
ekonomicka ztrata nevznika.

KORELACE S OP

S ohledem toho, ze mé motto je: ,Nejvyssi
cile kazdé podnikatelské ¢innosti musi vzdy
stat na ekologické a socidlni stabilité. Pouze
ta zajistuje trvalou udrzitelnost prostredi,
moznost rozvoje a ekonomickou prospe-
ritu,“ tak ochranu pfirody mam v krvi. Dd-
kazem toho je, Ze se snazim hospodarit
maximalné Setrné. Pase¢né zplsoby pés-
tovani lestl vyuzivdm jen v nejnutnéjsich
pfipadech a také se dlouhodobé zabyvam
stfednim a nizkym lesem nebo péstova-
nim domadacich malo Castych drevin, jako
je treSen ptaci, jefab brek apod. Na né se
vaze fada druhl broukl a hmyzu, pficemz
jejich drevo je vysoce cenéno. Samozrejmé
ponechavani doupnych strom(, potézeb-
nich zbytk( je pro mne zcela pfirozené.
Mnohymi kolegy je fada obdobnych poza-
davkd OP vnimana jako ekonomicka ujma,
jak jsem jiz naznacil. Osobné je nevnimam

ALES ERBER

s takovym omezenim, pokud jsou nasta-
vena v rozumné mire. OP mam prosté na-
stavenou trosku jinak. Vysvétlim strategii.
Ja urcity pfistup k lesnimu hospodareni
vyzadujici OP po lesnicich vidim spiSe jako
vyhodu v mém hospodareni, protoze vim,
jak ho v rdmci hospodareni pozitivné vy-
uzit v ramci marketingu v prospéch muj
nebo vlastnika lesa. No ta bene, kdyz by
to byl les pod néjakym stupném ochra-
ny prirody. Spole¢nost totiz ekologické Ci
environmentalni pfistupy vnima pozitivné
a na to se vaze cely fetézec potencialnich
ptiim0 z mimoprodukénich funkci lesa. Musi
se to podle mne umét skloubit. Myslim, Ze
takovym dobry prikladem jsou Méstské lesy
Hradec Kralové, kde se snazi diverzifikovat
prijem z lesniho hospodarstvi, hospodarit
stale vice Setrnéji, spolupracovat s védec-
kymi institucemi, a to dava velké moznosti
rozvijet biodiverzitu a naplnovani cilll OP.

PRAKTICKE PROBLEMY

V SOUVISLOSTI S OP

Problémy? Ja zadné nemam. Je ale prav-
da, Ze aktudlné nespravu;ji lesy vlastniklim
lesd, kde by byly néjaké pozadavky OP
vyplyvajici ze zakona. Ale véfim, Ze by i tak
nebyly, jelikoz Setrné hospodareni, podpora
biodiverzity a specidlni managementy s dd-
razem na rozvoj fauny a flory patfi k mému
stylu hospodareni.

Na soucasné ochrané pfirody mi vadi
roztfisténost odbornych nazord rdznych
odbornikd, jaky management by mél mit
prednost pred tim druhym. Ale myslim, ze
to je v kazdém oboru a OP neni vyjimkou.
Zastavam ndzor, ze k prosazovani toho ¢i
onoho managementu je nutné umét dobre
argumentovat a jednat slugné. Casto chybi
ze strany OP urcité pochopeni pro praktické
hospodarské procesy v lesnictvi a zajisténi
¢i plnéni ekonomickych zavazkl viastnika
lesll nebo jejich spravcd. Kdyz se kaci les,
tak holt litaji tfisky, vznikaji koleje, jsou



obcas odrené stromy. To vSe patfi lesni
vyrobé, kterd musi prindset vynos, aby byla
kryta péce a sprava lesa. Nicméné vse se
da déla ohleduplnéji a Setrnéji v souladu
s prirodou tak, aby se minimalizovaly nega-
tivni dopady na lesni ekosystém a zaroven
to vynaselo. Jisté, jde o individualni pfistup
k lesu ze strany lesnikl ¢i spiSe lesnich téza-
t0 a déInikd. Jsou lesni pracovnici, ktefi maji
vétsi vazbu k ochrané lesa, a pak tu jsou ti,
ktefi ji tolik nemaji. Rozhodné si myslim, ze
téch s ekologickym myslenim je ¢im dal tim
vice diky zlepsujici se vyuce. U délnickych
profesi je, & v minulosti byl, problém vy-
placeni nizkych mezd a v sektoru panovala
nejistota prace. Mnoho kvalitnich déInikd
odeslo do jinych oborl a zfejmé se do lesa
jiz nikdy nevrati. To se také promita do
kvality prace v lese a zdroven zajmua OP.
Ovsem nizké mzdy ve statni spravé v rdmci
OP je také velké téma. Treba mzdy u nékte-
rych kolegl pracujici v ndrodnich parcich
vnimam velice podhodnocené. Mam za to,
ze problému plyne z nevyfeSeného finan-
covani narodnich parkd a také to, ze stat
stale nedostatecné resi socidlni aspekty Ci
roli statu v oblasti zivotniho prostredi jako
celku, a to predevsim v NP. Pfitom takové
oblasti jsou ¢asto odlehlé a pro standardni
rodinny zivot velmi tézkeé.

DalSi problém OP jesté vidim v predstavach

na urcité pozadavky na specifické formy
tézby ¢i managementy vyzadovanymi OP.
Pro pfiklad nepljdu daleko. Opét si vezmu
na paskal stfedni les. Tento tvar potrebuje
aktivni management se silnymi a intenziv-
nimi zasahy, takZze mdze dojit k uréitym
stfetlim, nepochopeni ze strany lesnikd,
jist, zda tuto skute¢nost si OP uvédomuije.
Myslim, Ze v tomto sméru chybi demon-
stracni priklady dobré praxe OP, které by
byly vefejnosti pfedstavovany v dobré
marketingové formé jako zdarny priklad
spoluprace OP, vlastnika lesa a lesnicko-
-ochranarského managementu, kde se za-
jmy vSech synergicky spojuji.

NAVRHY NA ZLEPSENI

Mam za to, Ze celd fada stretl mezi les-
niky a OP jsou zcela zbyte¢na. Chapu, Ze
kazdy bychom chtéli prosadit to své. Ze
svych zkuSenosti vim, ze nejen zivot, ale
i péce o les a jeho sprava je o urcitych kom-
promisech a dodrzovani pravidel. Dale si
myslim, Ze urcitym stfetim chybi vdle jim
predejit; tzn., Zze chybi aktivni komunika-
ce ze strany OP ¢i od lesnikll. Ze strany
OP obcas chybi respektovani vlastnickych
prava a spravy lesa, coZ mnoho lesniku
velmi drazdi. U lesnikd ¢asto postradam
vétsi ekologické mysleni a pochopeni toho,

Ales Erber je zachycen pfi vykladu svych zkuSenosti' s adaptaci borovych porosti na sucho, jehoz
vysledky préce zaujaly okolni sprévce lest natolik, Ze je na svych majetcich zacinaji taktéz apliko-
vat. Prikladem jsou napr: Méstské lesy Hradec Kralové. Spravnost postupt adaptace lokalniho eko-
typu tzv. tynistské borovice prokazuji i prozatimni védecké vysledky. Foto Radek Kalhous, MAFRA

Ze nékdy méné, je vice. Prikladem je k-
rovcova kalamita diky vSude pfitomnému
smrku, kterd obrovsky zatizi vlastniky les(
i statni pokladnici nebo debata o douglas-
ce. V diskuzich mi ¢asto chybi zajem se
vlibec domluvit ¢i alespon se vzajemné
respektovat a chovat se slusné. Vzdyt cil
je vice méné spole¢ny - odolny, druhové
pestry a stabilni lesni ekosystém. Tim vice
méné myslim to, Ze predstavy o takovém
lese ma kazdy z nas trosku jiny. Nicméné
vytycené cile by se mohly sblizovat v této
dobé pfirodnich zmén.

Casto véak vnimam jak z jedné, tak z dru-
hé strany ostry az extrémisticky dialog
a napadani. Jadro problému se vSak ¢asto
nachazi jinde. Takze si dost ¢asto fikam, kdo
ma zdjem, aby tu byly stale neustale néjaké
stfety a probiraly se marginalni i banalni
zalezitosti v medialnim prostredi? Posledni
dobou také nabyvam dojmu, Ze pokud neni
v nécem problém, tak se ho néktefi snazi
vyvolat. Z toho prameni, ze néktefi se snazi
neustale hledat néjakého svého nepritele
a proti nékomu ¢&i nécemu bojovat.

Navrh na zlepSeni? To si netroufnu Fici.
Nicméné jsem toho nazoru, Ze pro OP a les-
nicky sektor se diky rozpad(lm lesa a eko-
logické a ekonomické krizi vytvari prostor
pro sblizeni se, ¢i dokonce debatu v plat-
formé, aby se problémy feSily jako jeden
muz. Jednim z takovych témat by mohla
byt pfemnozenad sparkata zvér. V lesnické
branzi dochazi k pfiblizovani se myslenkam,
které OP dlouhodobé prosazuje. Vliv rychlé
zmény klimatu cely proces k pfiklonéni se
k SetrnéjSimu nakladani s lesy urychluje. Je
nutné vsak byt trpélivi. Je ¢asto zbytecné
prosazovat zajmy demonstraci moci a mit
predstavu, Ze néco pdjde hned. Je pak pfi-
rozené, ze se pak ekologické zajmy tézce
aplikuji v praxi, samotna OP se hani, ¢imz
ztraci kredit u odborné i laické verfejnosti.
Spise by se mély vytvofrit takové podminky,
aby vlastnici lestl sami od sebe zavadéli
pozadavky a predstavy OP, které by prijali
jako své vlastni. Nejlepsi OP se lesniky vy-
konava ta, kterd se zavadi zcela pfirozené.
To znamena, Ze lesnici sami citi, ze to tak
je spravné pro lesni ekosystém.

Férum ochrany pfirody 01/2020
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HLEDANIi ROVNOVAHY

Ing. TOMAS POSPISIL

Od roku 2019 je akademickym
pracovnikem na Ustavu lesnické

a drevarské ekonomiky a politiky na
Lesnické a drevarské fakulté MENDELU
v Brné. V letech 1998 az 2018 pracoval
ve statnim podniku Lesy Ceské republiky,
kde zastaval pozici revirnika, lesniho
spravce, krajského feditele a feditele
lesniho a vodniho hospodafstvi. Zabyva
se pfirodé blizkym lesnictvim, je
¢lenem sdruzeni Pro Silva Bohemica.
Jako ornitolog se vénuje monitoringu

a krouzkovani ptakd a je ¢lenem vyboru
Ceské spole¢nosti ornitologické.

www.birdphoto.cz

Férum ochrany pfirody 01/2020

SYNERGIE S OP

Prvni védomé snahy o ochranu pfirodnich
a krajinnych prvkl se na nasem tzemi ob-
chranénym uzemim byl na tzemi pevninské
Evropy vyhlasen v roce 1838 Zofinsky prales
a Hojna voda na panstvi Nové Hrady Jifim
FrantiSkem Augustem Buquoyem. Roku
1858 pak na popud lesnika Josefa Johna
zalozil knize Jan ze Schwarzenbergu nasi
dnes asi nejznaméjsi rezervaci Boubinsky
prales. Ve vyctu dalSich unikatnich Gzemi,
ktera lesnici navrhli chranit, by se dalo po-
kraCovat, ale spiSe je tfeba se zamyslet nad
tim, pro¢ tomu tak bylo. Asi neni ndhodou,
Ze tato a podobné iniciativy prichazely od
lidi, ktefi byli v bezprostfednim dennim kon-
taktu s pfirodou kolem sebe, tedy lesnik(
a osvicenych vlastnik(l pldy. Pravé lesnici
byli po zahdjeni systematického hospoda-
feni v podstaté prvnimi, ktefi spatfovali pfi
své kazdodenni praci mizejici lesni velikany
a s nimi i mizejici bohatou strukturu pro-
stfedi neboli biodiverzitu. Les kolem nich
se ménil pfedevsim na zdroj suroviny, tedy
drevni hmoty a ztracel svou hodnotu v roz-
manitosti. Cim intenzivn&iji se ¢lovék snazil
hospodafit s prirodnimi zdroji, tim vice se
vzdaloval pfirodé a pfirozenym procesim
a tim vice ztracel schopnost chapat jeji pfi-
rozené zakonitosti. Timto postupem jsme se
jako spole¢nost dostali do stavu, kdy nase

TOMAS POSPISIL

lesy byly mnohde pfeménény viceméné jen
na ,tovadrnu na drivi“, bez vazenirizik, ktera
z toho musi zdkonité vyplyvat. V prabéhu
¢asu se situace postupné méni. Souvisi to
mimo jiné s rozvojem nasi spole¢nosti, kte-
rd se stava stdle bohatsi a rozvijeji se i jeji
potfeby. Od ekonomického rlistu postave-
ného na exploatac¢nim Cerpdni pfirodnich
zdroju, pfes ekonomiku fosilnich paliv se
dnes pravdépodobné vracime zpét ke kore-
nlim, a to tfeba tvahou o trvale udrzitelném
rozvoji nebo o bio a cirkuldrni ekonomice.
Spole¢nost dnes ocekava od svého lesa pl-
néni mnoha jinych funkci nez v minulosti,
a tak tfeba odpocinek a rekreace dostava
na mnoha mistech prednost pred ,,pouhym*
zajisténim zdroje obZivy a tepla. V prabéhu
¢asu se také méni rozsah naseho poznani
a mnozstvi védomosti, které je potfeba pro
pochopeni viech souvislosti znat. Védecké
poznatky jsou dnes bezpochyby mnohem
komplexngjsi a rozsahlejsi nez na pocatku
intenzivniho hospodareni. Troufam si fict, Zze
v minulosti byl lesnik nejen hospodarem, ale
Casto i vSestrannym pfirodozpytcem, ktery
byl schopen pojmout penzum védomos-
ti, které byly o jeho pracovnim prostfedi
k dispozici. V mnoha pfipadech byl vazenou
osobou ve své komunité a znalcem prirody,
ktery respektoval jeji zakonitosti. Byl také
nositelem jeji védomé i bezdécné ochrany.
S rostouci mirou poznani, technologickym

Nékteré lokality, které byly v minulosti soucdsti ¢asto velmi intenzivni hospoddrské ¢innosti jsou
dnes chranény z divodu jejich zranitelnosti. Spolecnost vsak k tomu musela dojit az po nékolika
dlouhych stoletich na zakladé negativnich vlivd, které hospodareni zpusobilo.. Foto Toméas PospiSil



rozvojem, ale i intenzifikaci hospodareni
se vsak mnoho lesnik(l vzdalilo souznéni
s prirodou. Pfiznejme si, Ze lesnici dnes jiz
Casto nejsou témi, ktefi vidi mizejici hodnoty
spjaté s diverzitou, ale jsou jen technokra-
tickymi vykonavateli péstebnich a tézeb-
nich ¢innosti s co nejvétsi ekonomickou
efektivnosti. Timto kratkozrakym pristupem
k pozadavku na praci lesnika si viak jako
spole¢nost z dlouhodobého pohledu pod-
fezavame pod sebou tu pomysinou vétev.
Ukolem lesnik{l, zemédé&lcd i ochrdncd pi-
rody - ovSem spole¢né a nerozdilné - by
mélo byt hledani rovnovahy mezi udrzitel-
nym vyuzivanim pfirodnich obnovitelnych
zdrojQ, udrzovanim pestré krajiny a v nich
Zijicich druhd. Na vSechny skute¢nosti, které
tuto rovnovahu mohou narusovat, je treba
neustale upozornovat. Tim, kdo mdze byt
strdzcem hranice mezi udrzitelnym a neu-
drzitelnym obhospodarovanim nasi krajiny
muUze byt na jedné strané ochrénce speci-
alista upozornujici na mizeni konkrétniho
druhu zivocicha ¢i rostliny, anebo naopak
ten, kdo zodpovédné hospodafi a vyuziva
pfimérené jeji zdroje. Tedy ten, co neza-
pomnél, ze absolutni bezzasahovost také
neni vdespasna cesta. Optimalni synergicky
ucinek lesnik( a ochranc prirody bych tedy
vidél v dohledu nad vyvazenym dlouhodobé
udrzitelnym vyuzivanim pfirodnich zdrojl
pfi sou¢asném neposkozovani a neochu-
zovani naseho zivotniho prostfedi. Ochrana
prirody ve své soucasné formé mize byt
¢asto tim, co opravnéné vyrovnava jazycek
na misce vah mezi snahou o maximalizaci
efektu hospodareni a nevratnymi Skodami

/] ANALYZY A KOMENTARE

na prirodé. V mnoha pfipadech je ochrance
prirody také tim progresivnim, kdo mdze
pfindset nové poznatky o ochrané druht
a procesu, které se lesniklim pod tihou vSech
povinnosti mohou mnohdy zdat nepod-
statné.

PRAKTICKE PROBLEMY V SOUVIS-
LOSTIS OP

Ceska krajina, tak jak ji dnes zndme, je kra-
jinou kulturni. Mnoho dnes obdivovanych
prvka, které vypadaji témér prirozenég,
bylo ve vysoké mife vazano na predchozi
hospodarskou Cinnost ¢lovéka. Prikladem
mdze byt oblast jiznich Cech s rozsahlou
soustavou rybnikd vzniklych v druhé polo-
viné ¢trnactého stoleti. Pod rukama Jakuba
Krcina z Jel¢an vyrostlo na Rozmberském
panstvi mnoho vodnich ploch, které i pres
to, ze jsou dnes unikatnimi biotopy, vznikly
pretvorenim plvodnich mokfadl a bazin.
Jinym prikladem muzZe byt také rozsahla
oblast soutoku Moravy a Dyje na jizni Mo-
ravé, kterd je ne Uplné priléhavé, ale spis
marketingové nazyvana Moravskou Ama-
zonii. Neni zde asi tfeba popisovat, Ze je to
velmi cenné Uzemi, protoze o jeho vyuzivani
a zaroven ochrané se velmi bourlive a také
bezvysledné diskutuje jiz nékolik let. Pe-
riodicky zaplavované luzni lesy se zbytky
nedotéenych pralesnich ¢asti byly clovékem
po nékolik stoleti pretvareny tak, aby na
panstvi Lichtenstein( pfindsely maximal-
ni hospodarské uzitky. Vznikaly tim Fidké,
¢asto pastevni lesy se solitérnimi starymi
svétlomilnymi duby tctyhodnych rozmérd.
Jejich v té dobé intenzivni zpdsob vyuzivani

Jesté pred pdr lety bylo ponechavani leZiciho nebo stojiciho ,,mrtvého” dfeva mimo chranéna
uzemi témér nepredstavitelnou zaleZitosti. Lesni hospodari na jeho vyznam cCasto rezignovali
a teprve spoluprdce s ochranou pfirody jim pomaha odkryvat souvislosti s jeho vyznamem.

Foto Tomds Pospisil

krajiny nebyl primdrné motivovan ochranou
prirody nebo snahou o udrzeni biodiverzity,
ale jen pragmatickym pristupem k hospo-
dareni. Pfines| vSak z dnes$niho pohledu uni-
katni krajinu s vysokou druhovou bohatosti.
Dnesni zpUsob lesniho hospodareni je viak
podstatné jiny. Zadanim je dnes maximali-
zace produkénich schopnosti stanovisté bez
doprovodnych dalSich ¢innosti jako bylo
pastveni dobytka, polareni, zdareni nebo
parezeni. Tradi¢ni doplnkové formy hos-
podareni jsou dnes opustény zejména pro
svou naro¢nost na lidskou praci a rozdilnou
zemédeélskou vyrobu. Lesy se timto zpUso-
bem stdvaji hustSimi a mizi z nich cela fada
druhd hmyzu, ptakd nebo rostlin vazanych
na pestré maloplosné prvky. Odstranovanim
starych poskozenych, pro lesniky nekvalit-
nich stromd, které se tézko v kratké dobé
nahrazuji, dochazi k postupnému Ubytku
biotopt saproxylického hmyzu. Zmifiovana
oblast luzniho lesa je tak typickym prikla-
dem nesourodého a ¢asto i protichdidného
nazoru jednotlivych skupin nasi spole¢nosti
na oCekdvané externality. Nem(zZeme se
mezi sebou dohodnout, jestli je nasim pr-
voradym cilem maximalni mnozstvi kvalitni
dfevni hmoty s vysokou pfidanou hodnotou,
ochrana biotopu mnoha ohrozenych druht
ZivocCichl védzanych na svétlé lesy a mrtvé
drevo nebo ponechdni Gzemi pfirozenému
nerusenému vyvoji. Bohuzel zde spor ne-
vznikl jen mezi ob&anskou verejnosti a sa-
mospravou nebo ochrdnci pfirody a lesniky,
ale i mezi Uzce specializovanymi odborniky
navzajem. Ochrana vzacnych druhd rostlin
si vyzaduje jiny pristup nez ochrana hmyzu
nebo ptaka. Tim, Ze zde dlouhodobé nemd-
Zeme nalézt optimalni zplsob managemen-
tu, nejvice Skodime tomuto prostredi, které
nam ve své bohatosti rychle mizi. V tomto
zde selhavaji lesnici i ochranci prirody rov-
nym dilem. Pfi¢inu je tfeba hledat zejména
v tom, Ze jsme Casto odtrzeni od bezpro-
stfedniho kontaktu s krajinou kolem sebe.
Neni to proto, ze do ni nechodime, ale proto,
ze v ni nezijeme. Obhospodarovani krajiny
dnes zajistuje ve srovndni s minulosti jen
zlomek nasi populace, a navic prostred-
nictvim velkych strojd, chemizaci a jinou
intenzifikaci. | ochrana pfirody je v tomto
Casto odtrzena od bezprostfedniho kon-
taktu s tim, co je redIné a z SirSiho pohledu
udrzitelné. Nékteré navrhy udrzovacich
nebo rekonstrukénich managementovych
opatreni jsou tak narocné na energii nebo
lidskou praci, Ze dlouhodobé nemohou pfi
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Soucasna dramaticka proména naseho zivotniho prostfedi nesouvisi jen s dopady industrializace
a klimatickych zmén, ale také s nasim bezprecedentnim pfistupem k vyuzivani pfirodnich zdroja.
Pozorovat kosa horského jenz byl v minulosti pomérné béznym horskym druhem je dnes jiz

vzdcnost. Foto Tomds Pospisil

ochrané druh(l obstat. Nahradit v minulos-
ti tradi¢ni jednoduché formy hospodareni
jako byla pastva dobytka na horské louce
kfovinofezem, traktorem nebo dokonce
dozerem je pro nas dnes realizovatelné,
ale odtrzené od komplexniho pohledu na
krajinu se vsemi souvislostmi vidénymi hos-
podafem. Jen zhruba ¢tvrtina nasi populace
dnes zije na venkové a obhospodaruje Ci
jinak ovliviuje vzhled nasi krajiny. Zbytek
obyvatelstva je soustfedén do méstskych
aglomeraci a velmi ¢asto dochazi k rozdil-
nému chdpani pfirody mezi témito dvé-
ma skupinami. Zatimco lidé z mést hledaji
v prirodé predevsim odpocinek, sportovni
vyziti, inspiraci, obyvatelé vesnic zde stdle
jesté Casto vidi vazbu na své predky, pra-
covni prilezitosti nebo obzivu. Tuto paralelu
rozdilného zpdsobu vnimani managementu
nasi krajiny je také mozné prenést na lesnika
a ochrance pfirody. U toho, kdo zna zdako-
nitosti pfirodnich procesu nikoliv jen z knih
a studia, ale zejména z vlastni zkuSenosti
je vétsi predpoklad spravného rozhodnuti
v navrhovanych feSenich. Bohuzel se dnes
v nékterych oblastech a u nékterych druh
bez managementu s trvalym vnosem lidské
energie neobejdeme. Zadouci ale je, aby
to bylo udrzitelné a co nejvice se to blizilo
biologické automatizaci.

NAVRHY NA ZLEPSENI

Pdvodni role hospodare v krajing, kdy pfi-
rozené zahrnovala vSechny aspekty pfiro-
dé blizkého managementu, je jiz minulosti.
Soucasna dramaticka proména naseho Zi-
votniho prostredi nesouvisi jen s dopady
industrializace a klimatickych zmén, ale také
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s nasim bezprecedentnim pristupem k vy-
uzivani pfirodnich zdrojd. Tak jako existuje
spolecenska délba prace, tak musi existovat
i délba prace v péci o nase prostredi. Neni
dnes v silach jednotlivce ani specificky za-
mérené skupiny, aby postihla vse v pIné Sifi
a néco neopominula nebo pripadné nezne-
uzila. Je zadouci, Zze obcanska spole¢nost
a tlak vefejného minéni bude posouvat spo-
lecenskou objednavku jinam, nez tomu bylo
v minulosti. Ochrance pfirody je tedy tfeba
brat ve vSech jeho formach a zplsobech
komunikace jako soucast sou¢asného ma-
nagementu krajiny. Rozlisil bych ochrance
pfirody do trech zakladnich skupin. Do prv-
ni skupiny bych zafadil ob¢anska sdruzeni
zalozena vétSinou mistnimi aktivnimi lidmi
s pozitivni motivaci - né¢emu smysluplnému
pomoci nebo negativni motivaci - né¢emu
destruktivnimu zabranit. Argumenty této
skupiny jsou vétSinou postaveny spiSe na
emotivnich souvislostech a prozitcich nez na
vécnych a odbornych argumentech, ale ani
to dnes jiz nebyva pravidlem. Komunikace
s nimi je ¢asto velmi obtizna z dlvodu nazo-
rové pestrosti, ale neni mozné ji podcenovat
a Casto plIni ddlezitou roli hlasu vefejnosti
pfi politickych rozhodnutich. Nékdy také
prechdzi k témér militantnim metodam ne-
gace vseho, bez zjevné opory raciondlnich
argumentd. Druhou skupinu podle mé tvori
odborné skupiny profesiondlnich a amatér-
skych védcl a akademikl zabyvajicich se
pfirodnimi védami. Tyto skupiny jsou ¢asto
zamérené jen na jednu specifickou oblast
zkoumani napfriklad hmyz, ptaky nebo rost-
liny. Jejich Uzka specializace jim Casto veli
prosazovat také specificka opatreni k ochra-

né jednotlivych druhd, kterd mohou byt
paradoxné na ukor nékterych jinych. Jejich
odborné znalosti a vyzkumy vsak prispivaji
k pochopeni souvislosti bionomie i procest
pro zachovani ohrozenych populaci. Tési se
také vysoké dlvéryhodnosti a jejich argu-
mentace, i kdyz mnohdy m{ze byt mensino-
va, pomaha s prosazenim vhodného feseni.
Do treti skupiny bych pak zafadil ochranu
pfirody zfizenou statem, kterd by méla byt
pravé tim odbornym spravnim orgdnem
posuzujicim zajmy vSech nezavisle. Mohli
bychom si fict, Ze by ndm méla stacit tato
skupina vy¢lenéna z nasich fad na obranu
naseho zivotniho prostoru. Vyvoj ale ukazal,
Ze to dostate¢né nebylo a neni. Ackoliv jsou
pravomoci organd ochrany pfirody u nas
pomérné Siroké, tak jejich rozhodnuti ¢asto
uvdaznou na potfebé jednoznacné prokazat
pfimy negativni vliv na tu ¢i onu soucast
biotopl nebo spole¢enstev. K tomu vsak
Urednik ¢asto nenajde odvahu nebo to neni
Uplné jednoznacéné a pro spravné oddvod-
néni zamitnuti napfiklad developerského
projektu to nemusi stacit. Nékdy je obtizné
ustat i tlak politicky, at z Urovné obecnich ¢i
krajskych volenych zastupcll nebo i pfimych
nadfizenych na ministerstvech. O prosazeni
napfiklad smysluplné novelizace nasi legis-
lativy ani nemluvim. Podle mého ndzoru
maji vSechny skupiny ochrany pfirody své
misto v rozpravé o udrzitelném obhospo-
darovani nasi krajiny. Nékdy je komunikace
si uvédomime, ze se jednd o nas spolec-
ny zivotni prostor, tak ndm nezbyva nez
si vzdjemné naslouchat a nachazet feseni.
Nem(izeme a ani nechceme se na les divat
pouze jako na zdroj suroviny, ale také nema-
zeme rezignovat na jeho obhospodarovani.
Lesnici ¢im dal vice budou pod drobnohle-
dem verejnosti i ochrany prirody. Pokud ale
spolecenska objedndvka bude smérovat vice
k podpore diverzity a stability nez tvorbé
hospodafskych vysledkd, tak mezi lesniky
a ochranci pfirody mdze byt pfikop postup-
né zasypavan. Les i celou krajinu jsme dostali
jen do docasné spravy s tim, Ze je musime
pfedat dalsim generacim pokud mozno v
co lepSim stavu. Uvédomeénim si vSech sou-
vislosti musime zakonité dospét k nazoru,
Ze pro nase preziti neni nic podstatnéjsiho
nez to, ze se ochrana pfirody stane nedilnou
soucasti principl slusného chovani a nasich
Zivotnich hodnot.
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OCHRANA PRIRODY A KRAJINY
V DOBE KLIMATICKYCH ZMEN

Ing. LUKAS RADEK

Od roku 2003 pCsobil na AOPK CR

v Pardubicich, od roku 2008 jako
vedouci krajského stfediska. V roce 2009
zalozil spole¢nost ENVICONS s.r.0., kde
plsobi dodnes. Spole¢nost se zabyva
vodou a krajinou, konkrétné odbornymi
analyzami, koncepcemi a projektovou
¢innosti. Je ¢lenem Ceské spole¢nosti

krajinnych inzenyrd.

SYNERGIE S OP

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tvor-
ba vodohospodarskych a krajinarskych
koncepci a projektovani staveb ,z téchto
obor(” se nemusi ochrany pfirody vzdy
tykat. Opak je ovsem pravdou. Z ¢asti je
to diky pravnimu prostredi, které pomérné
dobre koreluje s realitou potencialnich stre-
td i synergii projektovych zamér( se zajmy
chranénymi dle legislativy kolem ZOPK.
Z Casti je to také diky zpUsobu uvaZovani,
ktery pokud bere OP spiSe jako pfilezi-
tost nez jako komplikaci, pfindsi to vlast-
nim projektdm, a tedy i pfirodé a krajing,
mnoho benefitl. VZdy je totiz vyhodnéjsi
pozitivni kultivace myslenek, uvazovani
a projektovani nez restriktivni postup, ktery
dle mého nazoru nevede k idedInimu cili.
IdedInim cilem je v tomto smyslu vytvoreni
takového realizovatelného projektu, ktery
naplniuje potencial zajmového Uzemi nejen
z pohled cild, které jsou primarné vytyce-
ny, ale zaroven plni dalsi celospolecenské
funkce, mezi které zcela nepochybné patfi
i ochrana prirody. Pfijmeme-li tento princip,
tak kromé obtiznéjsiho projektového reseni
nabizi objektivné lepsi vysledek a v ide-
alnim pripadé také méné problematické
projedndvani s dotéenymi organy OP.
Pfikladem z nasi praxe maze byt proti-
povodiiovd ochrana obce Dolni Ujezd,
kde byla v prdbéhu studie proveditelnosti
zjisténa silnd a rozmnozujici se populace
mloka skvrnitého v Useku vodniho toku,
ktery je vlastné predmétem projektu.
Presto, ze jsme v tomto pfistupu v ramci
projekénich spole¢nosti zrejmé osamoceni,
brali jsme toto zjisténi jako jednoznacné
pozitivni informaci. Pdvodné planovany
relativné razantni zasah do koryta toku byl
nasledné zménén do tvorby nového para-
lelniho meandrujiciho (presto kapacitniho)
koryta s doprovodnymi tdnémi a cenny
Usek s mloky byl v podstaté zachovan bez
zasahu. Vysledkem je viceucelovy projekt,
ktery disponuje protipovodnovou ochranou
na ndvrhovou uroven, respektuje zjisténi
biologického prlizkumu a zaroven nabizi
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nova vodni stanovisté pro dalsi skupiny
vodnich a na vodu vézanych zivocichl
a rostlin. Pfirozenou soucasti takového
projektu je také vyrazné zpomaleni odtoku
vody z krajiny a také obohaceni verejného
prostoru, ktery pfimo navazuje na intravilan
obce, nebot jeho soucasti je také naucna
stezka s informacnimi panely. V prdbéhu
tvorby projektu a jeho projedndvani jsme
se nesetkali s zadnymi problémy s organy
OP ani nevladnimi organizacemi. V pfipa-
dé rigidniho uvazovani plného predsudki
vUci ochrané pfirody by primarni zamér po
zjisténi - vyskytu zvlasté chranénych druh
mozna skoncil po mésicich dohadovani ve
fazi projektové dokumentace.

Ve vySe napsanych radcich jsem se snazil
sdélit, ze kazdy projekt je cestou a témér
kazda cesta ma uskali. Pokud k projektu
pristoupime korektné a Uskali budeme brat
jako vyzvy k pozitivni kultivaci myslenek
a zaroven do tohoto procesu pfizveme
organy OP, byva vlastni jednani vétsSinou
pfijemné a vysledek skvély.

Riziko mnohdy individualistického a Uzce
pojatého vykladu OP je timto ve vétsiné
pfipadl eliminovdno a Ufednici OP jsou
vlastné pfizvani do tviréiho procesu, jehoz
vysledek - projekt - pak mohou jen tézko
zakazat. Toto vSe je vSak mozné také diky
tomu, Ze vétsina orgdnll OP je oteviena
diskuzi, coz mimo jiné ukazuje, ze vnimaji
svoji praci jako sluzbu krajiné a nikoli Uradu.
Pravé diskuze, kultivace projektd a pozitiv-
ni zapal je tou nejlepsi synergii, kterou na
OP vnimam. V mnoha pfipadech je vSak
nutné uredniky, ktefi stravili dlouhad léta ve
statni sluzbé, k takovému pristupu trochu
nakopnout.

PRAKTICKE PROBLEMY

V SOUVISLOSTI S OP

Napadaji mé C&tyfi véci: neprehlednost,
nepfedvidatelnost, heterogenita organt
OP a mald schopnost nadhledu, resp. me-
zioborového uvazovani.

| pfes (z mého pohledu) relativné kvalitni
legislativni prostfedi a solidni kompetence
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PriloZené ortofotosnimky dokumentuji stav lokality v roce 2006, kdy v krajiné previadaly plosné rozsahle bloky orné pudy, a souc¢asnou podobu, kdy
Jsou tyto bloky orné pudy rozdéleny krajinnymi prvky. Soucdsti zaméru byla obnova lokalniho biokoridoru USES, ktery je tvofen nivou vodniho toku
Olsana. Byl zde vybudovan systém malych retencnich nadrzi doplnény vhodnou dfevinnou vysadbou. Byly tak posileny zejména retencni a infiltracni

funkce uzemi.

dochazi ¢asto k malé praktické ucinnosti
pristupt souvisejicich s ochranou pfirody.
Z celospole¢enského pohledu se nabizi
mnoho paralel, kdy tvarci koncepci, za-
sadnich ramcd, ba dokonce i legislativy
pfemysleli a interpretovali mnohem hlou-
prislusnych norem a zékonl. Pokud poté
k jednomu jednacimu stolu zasednou tito
,vykonavatelé” rigidné interpretovanych
oborovych pravd, nemUze dojit k takové
dohodg, ze které by profitovala cela spo-
le¢nost a jeji zivotni prostiedi, Casto totiz
nedojde k dohodé vibec zadné.

Velmi zjednodusené feceno, resp. optikou
statni spravy, se cely svij profesni Zivot
vénuji prevézné dvéma oborim, dvéma
rezortim, dvéma legislativnim prostfedim.
Myslim, Ze tento pfiliS oborovy a vlastné
chybny pohled docela indikuje pficiny
problémd, se kterymi se denné profesné
potykdam. Polarizace rezortu zemédélstvi
(které ma v gesci vodni hospodarstvi)
a zivotniho prostredi je obrovska. Zasadni
rozpory a zcela odliSné pohledy na vodu
a krajinu byly a dosud jsou v ramci téchto
rezortll prorostlé celymi jejich aparaty od
jejich hlav (ministerstva) az po jejich udy
(napf. organy OP a statni podniky povo-
di). Velmi typickym projevem jsou ¢asto
neuvéritelné protichidné oborové dotacni
programy, coz povazuji za katastrofalni
vzhledem k nepopiratelnym zméndm, kte-
rym se musime promyslené pfizplsobovat.
Ceska republika musi byt pfipravena mit
vhodné vlastni finanéni nastroje smérova-
né zejména do téch oblasti, které nejsou
schopny financovat ,,samy sebe” v ramci
trzniho procesu. Touto oblasti je nepo-
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chybné krajina. Predstava, ze dosdhneme
lepSiho stavu Ceské krajiny bez verejnych,
resp. dotacnich prostfedkd je zcela lich3,
a proto je v kontextu na vyse uvedené nut-
né harmonizovat investice do krajiny na-
pfi¢ rezorty v zajmu udrzeni takové krajiny,
kterou se nebudeme stydét predat dalSim
generacim. V podminkach CR musi byt ci-
lem investic do krajiny predevsim adaptace
na zménu klimatu a napravovani ddsledkd
rozsahlé devastace, ktera zasadné zménila
tvar nasi krajiny v uplynulych desetiletich.
Pfi prosazovani novych dotaénich progra-
muU bude v sou¢asné spole¢nosti evidentné
Uucinnéjsi argumentovat spisSe ekonomicky
nez ekologicky - kvili zdevastovanému
vodnimu rezimu krajiny nam utika obrovské
mnozstvi potravinovych i pfirodnich zdro-
jU a souvisejici sucho a povodné pUsobi
primé ekonomické skody. Do zna¢né miry
absurdni a smutna je situace, Ze rozsahla
devastace probiha i v soucasnosti a para-
lelné s dotacnimi projekty, které maji stav
krajiny zlep$ovat. Tento fakt je zpUsoben
zejména Cisté oborovym a kratkozrakym
nastavenim pristupl centrélnich a Fidicich
vladnich instituci (ministerstva). Rezort-
ni protichtdnost zemédélstvi a Zivotniho
prostredi je neuvéfitelnd, zejména v kon-
textu skute¢nosti, Ze oba rezorty zdsadné
ovliviauji krajinu prostrednictvim dotacnich
prostifedkl pochazejici de facto z jedné
kasy. Jesté v letoSnim roce se realizovalo
mnoho projektl s naprosto odlisnymi cili.
Ministerstvo zemédélstvi prostrednictvim
programu ,,Podpora opatfeni na drobnych
vodnich tocich a malych vodnich nadrzich”
vratilo mozna stovky km drobnych vodnich
tokd do stavu po uUpravé z 50. az 80. let

minulého stoleti. Ddsledkem jsou kapacitni
a tvrdé upravené vodni toky v Usecich, kde
jiz probihala samovolna renaturace. Je mi
celkem zadhadou, ze i pres jasné kompe-
tence organu OP, nebot kazdy vodni tok
je ze zadkona vyznamnym krajinnym prv-
kem, mohlo pfi sou¢asném stupni pozna-
ni o vodnim rezimu krajiny dojit k takové
devastaci placené z verejnych financi. Pa-
ralelné s témito ,,projekty” probihaly také
vesmeés velmi pozitivni projekty v ramci
Operacniho programu zivotni prostredi. Je
podivuhodné (v dobrém slova smyslu), ze
si této absurdity vSiml i Nejvyssi kontrolni
UFad, viz Tiskova zprava ke KA ¢.18/27 - 4.
11. 2019. NKU mimo jiné napsal: ,, Resens su-
cha vyZaduje také spolupraci fady subjek-
td. V pfipadé dvou zdsadnich resorti MZe
a MZP nebyla spoluprdce idedini. Resorty
se napriklad neshoduji na znéni tzv. proti-
erozni vyhlasky, jejiz pFijeti je klicové pro
zlepseni hospodareni na zemédélské pldé
a jeji schopnosti zadrzet vodu. Kontrolofi
také zjistili, Ze ministerstva podporovala
protichiidna opatfeni - MZe rozdélovalo
penize na stavbu umélych koryt drobnych
vodnich tokd, zatimco MZP razilo opaény
koncept a uméla koryta odstrariovalo s tim,
Ze urychluji odtok vody z krajiny.”

Tézko potom mizeme ocekavat vétsinové
pozitivni vnimani dotacnich program( ze
strany odborné i laické verejnosti. Navic
je vcelku patrné, ze ekologicky a trvale
udrzitelny pfistup ke kulturni krajiné stale
taha za mnohem kratsi konec provazu.

K vySe uvedenému je tfeba jesté dodat, ze
sebelépe nastavené a finan¢né saturované
dotacéni programy samy o sobé trend zhor-
Sovani stavu krajiny nezastavi, mohou ho
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pouze zpomalit. Obraceni trendu je mozné
pouze v pfipadé provazani nastroju, které
|ze definovat jako ,ochrana krajiny“, ,,spra-
va krajiny“, ,krajinné planovani“ a ,krajinnd
politika“.

Obloukem se tak mohu vratit k uvodni vété
této ¢asti. Jsem totiz presvédcéen, Zze kdyby
ochrana pfirody byla vice schopna a ochot-
na vnimat problematiku Zivotniho prostredi
z SirSi perspektivy, méla vétsi odbornou
kvalitu také v jinych souvisejicich oborech,
méla by vice zdravého sebevédomi, tak
by dokazala prosadit mnohem vice, nez
je tomu nyni. Mozna by se poté uredni-
kim na obcich s rozsitenou pusobnosti
také lépe Celilo tlaklim vlastni samospravy,
kdy néktefi starostové a primatori nechtéji
pochopit rozdil mezi statni spravou a sa-
mospravou. V mensi mife se totéz tyka
krajskych uradid a jistych predstavitell
krajskych samosprav. Mozna by se poté
pracovnikdm AOPK CR, kterd md i pres ob-
jektivni odlisnost jednotlivych CHKO celo-
statni plsobnost, dafilo byt v rozhodovani
vice homogenni a predvidatelni, coz se jisté
tyka i administrace prioritni osy 4 OPZP, jiz
je AOPK CR zprostiedkujicim subjektem.

NAVRHY NA ZLEPSENI
Mnoho bylo myslim fe¢eno v predchozi
otazce. Nechci si délat ambice na rozbor
soucasného organizacniho a kompetencni-
ho sytému statni spravy v ochrané prirody,
byt fakt, ze k povoleni nékterych ¢innos-
ti v ndrodnich kategoriich maloplosnych
chranénych tuzemich mimo CHKO je nutné
komunikovat s péti organy OP, je pomér-
né absurdni. Uz vibec nechci komentovat
leckdy ambivalentni roli nevladni OP ve
spole¢nosti.
Dovolim si v3ak zddraznit dvé roviny, které
povazuji za nesmirné dulezité.
Klimaticka zména, adaptacéni a mitigacni
opatreni a role OP v této problematice.
Klimaticka zména, v poslednich letech vy-
jadfena minimalné vétsi extremitou pocasi,
je jiz v podstaté celospolecensky prijatym
faktem. Panuje shoda o nutnosti prijeti
adaptacnich opatreni. V koncepcni roviné
existuje spolecensky a institucionalni sou-
lad, realné je vSak problematické cokoliv
Revitalizace spo&ivajici v pfirodé blizké Upravé niv a vodotedi Rokytky, Ricanského potoka prosadit a realizovat. Je pravdépodobné,
a Béchovického potoka mezi praZzskymi ¢astmi Dubec a Béchovice. V rémci ndvrhu dojde Ze realizace téchto opatfeni mize mit na
k prodlouZent trasy koryta, zméné pritocného profilu a rozsiteni potocni nivy. To bude mit za uzivatele zemi dopad, a proto k nim pre-
nasledek zadrZeni vody v krajiné, zoomaleni odtoku z povodi véetné podpory infiltrace. Kromé s . , .
vodohospodarskych efekt je zde kladen diraz také na podporu biodiverzity vytvorfenim novych vlada neduvera. Z dlouhodobého hlediska

stanovist pro pomérné siroké spektrum Zivocichd a rostlin. Na jedné z fotografif je napfiklad vidét — je vSak vyhodné zapracovat na pozitivnim
pravé dokoncena kolmd sténa pro hnizdéni ledridcka Ficniho. Projekt a foto ENVICONS s.r.o. vnimani pfipravy a realizace adaptacnich
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opatreni. Proces klimatické zmény je zrej-
my trend a v principu se jedna o negativni
jevy s dalekosahlymi socioekonomicky-
mi i ekosystémovymi dopady, které jsou
zjednodusSené vnimany jako povodné nebo
sucho. Zmény v ekosystémech (v pfirodé
a krajiné) jsou zejména prirodovédci po-
zorovatelné jiz delsi dobu. Pred pfiblizné
sedmi lety byly v rdmci jednoho vyzkum-
ného projektu pomérné obtizné hledany
periodicky vysychajici vodni toky. Dnes je
to jiz jev zcela bézny. Zemédélstvi je pa-
trné nejohrozenéjsim odvétvim, protoze
vétsina projevl klimatické zmény snizuje
produkci. Vodarenstvi ¢ekaji zmény, nebot
zdroje pitné vody jsou klimatickou zménou
extrémné ovlivnény.

Adaptacni opatrenijsou Siroce definovana
a je k nim také v rlznych urovnich rizné
pristupovano. Pouze vzacné jsou vsak
jednotlivé Urovné mezi sebou dostatec¢né
provazany. Adaptacni strategie je treba
fesit na ndrodni, pfipadné regionalni Grovni
pfipravou koncepci, pravnich ramct a fi-
nancnich nastrojd. Konkrétni opatfeni jsou
a stale vice budou realizovana na drovni
katastrd ¢i obci. Mezi obéma Urovnémi by
mél existovat spojovaci ¢lanek, ktery zajisti
napriklad soulad s koncepci, financovani i
stanovi dopad opatteni. Spojovacich ¢lank
vlastné musi byt vic. Jednim z téch ¢lank
musi byt také ochrana pfirody, ¢imz mam
na mysli statni ochranu pfirody a krajiny.
Ta se vSak v ramci alespon tohoto procesu
musi vymanit z konzervativnich pfistup(,
a naopak spolupodilet se na pfipravé stra-
tegii a hlavné projektd, které budou mit
méritelny efekt.

V Ceské republice se v sou¢asné dobé zjed-

nodusené vyskytuji dva typy "projektd”
feSicich adaptacni opatfeni. Prvni skupinu
tvori velkoméritkové analyzy a koncepce
(Casto pro uzemi celé Ceské republiky),
které jsou zpracované vétsinou rezortnimi
¢i akademickymi pracovisti. Tyto materialy
maji vysokou Uroven odborného zpracova-
ni, jsou podlozeny mnozstvim tvrdych dat,
nicméné jim pochopitelné chybi dostatecné
rozliSeni a aplika¢ni presah do realiza¢ni
roviny.

Druhou skupinu tvori pak jiz realizacni
projekty, které jsou vSak vytrzeny z velko-
méritkového kontextu a jejich lokalizace je
dana zejména jinymi faktory nezli nejvyssi
moznou ucinnosti ¢i dopadem na Sirsi nez
feSené Uzemi.

V podstaté chybi projekty, které na ana-
lytické bazi resSi uzemi stfedné velkého
rozsahu a které kladou souc¢asné ddraz na
realizaci opatreni. To vnimam jako zatim
pomérné malo obsazeny prostor, kde by
statni ochrana prirody a krajiny méla mit
jistou ambici.

Soucasny stav v oblasti spravy krajiny nelze
povazovat za uspokojivy mimo jiné z dd-
vodU rigidné pojatych rezortnich pravidel
vyuzivajicich jako podklady pro své stra-
tegie a rozhodovani spise jednostranné
zamérené principy poplatné kratkodobym
a oborovym efektlm. Zakladnim principem
nového pristupu je propojeni stavajicich
dokumentd, planovanych zamérd a kon-
cepci napfi¢ jednotlivymi rezorty. Rezort
zivotniho prostredi a jeho statni aparat
ochrany pfirody a krajiny by mél byt inici-
atorem tohoto multioborového pfistupu,
ktery bude ucinnéji reagovat na nové vyzvy
v kontextu na zménu klimatu.

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Druha rovina otazky, co by mohlo byt ji-
nak, je komunikace s verejnosti a zlepSeni
postaveni ochrany pfirody ve spole¢nosti.
V soucasné dobé jsme svédky toho, jak
velky vliv mdze mit marketing na Uspésné
prosazovani prakticky jakychkoliv zajma.
Ochrana pfirody a krajiny je nepochybné
a myslim si, Ze to je také postoj vyznamné
¢asti spole¢nosti. Minimalné na evropské
Urovni se adaptace na klimatickou zménu,
se kterou jednoznacné souvisi ochrana pfi-
rody a krajiny, stava témér tématem cislo
jedna. Tato jasna souvislost se véak v CR
marketingové pfilis neakcentuje. Alespon
néjaky marketingovy koncept a snahy maji
vlastné pouze spravy narodnich park(
a AOPK CR, vétsinou je viak komunikace
zameérena na prezentaci jejich dosavadni
¢innosti a na Uzemni a druhovou ochranu.
To je samozrejmé naprosto v poradku, véet-
né lokalizace velkorysych domu pfirody ve
velkoplosnych chranénych uzemich. Vedle
toho vSak chybi ddraz na volnou krajinu,
ktera tvofi drtivou vétsinu rozlohy CR, a kde
bude hlavni tézisté adaptacnich opatfeni.
V budoucnu tento tviréi segment v krajing,
na kterém se ochrana prirody musi podi-
let, bude hrat stale vétsi roli. Myslim, ze to
je velka pfilezitost oslovit mnohem vétsi
¢ast verejnosti a presvédcit je, ze ochra-
na prirody neni Uzké téma, zabyvajici se
pouze ochranou druhd, ale komplexni pro-
blematika, jejiz soucasti je také atraktivni
a celospolecensky prinosna krajinotvor-
ba, jakozto podstatna slozka adaptacnich
opatfeni na zménu klimatu.

Wiectaw H., Sumberové K., Bosiacka B., Hrivndk R., Dajdok Z., Mesterhédzy A., Minuzzo C., Martinetto E., Koopman J. (2019):
Ecology, threats and conservation status of Carex buekii (Cyperaceae) in Central Europe. Scientific reports 9: 11162

PAR SLOV O EKOLOGII OSTRICE BUEKOVY

Ostrice Buekova (Carex buekii) je vysoka ostrice, ktera tvori rozsahlé porosty v mokradech, zejména v fi¢nich nivach, ve Stredni
Evropg, a tim i na mnoha mistech urcuje typicky vzhled ficnich stanovist. Védci se zaméfili na vyzkum ekologie a role této ost-
fice v mokradech. Data pochdzeji z Polska, CR, Slovenska, Madarska a Italie. Ostfice Buekova se obvykle vyskytuje v biotopech
bohatych na Ziviny, ale je také schopna kolonizovat relativné chudé mokrady; roste jak na kyselé tak alkalické pddé (pH 3,3-7,4)
je jeji vztah k dynamice vodnich tokt. Zda se, ze je zavisla na pravidelnych disturbancich nebo je k nim alespon velmi tolerantni,
at uz se to tyka proudéni vody, zatopeni nebo transportu sedimentd.
Ostrice Buekova obvykle tvori relativné jednolité porosty, jedna se o fytocenologickou jednotku Caricetum buekii. Druhy, které ji
nejCastéji doprovazeji, jsou kopriva dvoudoma, opletnik plotni, svizel pfitula, ostruzinik jezinik, chrasnice rakosovita a pchac rolni.
Ostrice se také vyskytuje v podhorskych lesich s napf. olSi lepkavou, vrbou kiehkou, tresni ptaci a dubem zimnim. Je schopna ko-
lonizovat i biotopy vytvorené ¢lovékem nebo ¢lovekem zmeénéné, jako jsou zelezni¢ni naspy, okraje silnic nebo regulované brehy
fek. S ohledem na kritéria ¢ervenych seznamu IUCN ji védci vyhodnotili jako mélo dotc¢eny taxon (LC).

-simpolak-
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O RYBNICICH A NERYBNICICH

Ing. et Ing. RADEK HOLCMAN

Od roku 2005 pracuje na vykonnych
pozicich v rybarském sektoru. V ramci
svého zaméstnani se spolupodili

na aplikovaném vyzkumu Sirokého
spektra obord s pfesahem do
rybafstvi a rybnikarstvi. Plsobi

v CSOP. Zamétuje se predevsim na
mezioborovou problematiku rybarstvi

a ochrany prirody.

BAVIME SE VUBEC O TOM SAMEM?

Rybniky se dostavaji ¢im dal vice do po-
predi zajmu, a to nejen z pohledu ochrany
prirody. AvSak neni rybnik jako rybnik. Ob-
¢as si uz nejsem jisty, kdy tento terminus
technicus vibec pouzit, protoZze chov ryb
je nékdy fakticky az to posledni, k ¢emu
dana nadrz slouzi. Chov ryb zcela uréité
této stavby, ale je to témér to jeding, za co
vlastnik dostane finance, aby tuto stavbu
mohl udrzet v provozu. Vnimam ve spolec¢-

Rybnik Krejcar, 2016. Foto Radek Holcman,

nosti jisté naduzivani slova rybnik a odklon
od jeho informacniho obsahu. Kazdy, kdo
dnes v krajiné vidi hradz a vodu, nefekne
jinak, nez ,,stojim u rybnika“ ¢i ,,za méstem
je rybnik“. Technokraticky vzato, sou¢asna
definice popisuje rybnik jako vodni nadrz
slouzici pfevazné k chovu ryb. A rozliSme
Ucelovy chov ryb a prosty vyskyt ryb. Je pak
k zamysleni, zda rybnik je i ta nadrz, kde se
poslednich dvacet let ryby nechovaji, nebo
ta nadrz pod kravinem, kde se jen usazuji
splaveniny. Kdyz neoznaéime revitaliza¢ni
nadrz pro obojzivelniky za rybnik, neza-
slouzi si obecnou ochranu jako vyznamny
krajinny prvek ze zakona? No, a aby toho
nebylo malo, tak dnes velky kolac statnich

RADEK HOLCMAN

i evropskych dotacnich prostiedkl jde na
vystavbu rybnikl, kde je ovsem zakazano
chovat ryby. Prospélo by vSem promyslet
vhodnéjsi ndzvoslovi.

K CEMU JSOU RYBNIKY DOBRE, SE

SHODNEME, NA PRIORITACH UZ NE

At jsme rybati, vodohospodafi, biologové,
ekologové, ochranci pfirody, ekonomové
nebo zemédélci, zajisté se vsSichni shod-
neme na tom, Ze rybniky v Ceské krajiné
jsou nenahraditelné a celospolecensky

potfebné. Tato stavba v krajiné plni velké
mnozstvi funkci, nékteré z nich jsou doslova
klicové. V zemi, ktera je stfechou Evropy,
plosné akumuluji povrchovou vodu, svymi
retenénimi prostory zretelné transformuji
povodiiové pritoky a ochranuji nize lezici
Uzemi, slouzi k rekreaci, v parnech ochlazuji
krajinu, zlepsuji mikroklima, zvedaji spodni
vody, slouzi k chovu ryb, jako zdroj pozar-
ni vody nebo vody pro MVE ad. Rybniky
jsou biotopem vodnich a na vodu vdzanych
rostlin a zivocichd, shromazdistém ptakad,
hnizdisti a zimovisti, tahovymi zastavkami
ptakd, tvofi raz krajiny, zpestfuji krajinnou
diverzitu, maji estetickou hodnotu.

V ¢em se asi vSichni neshodneme, je hod-
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Rybnik Hubsky, 2016 Foto Radek Holcman

noceni stavu rybni¢niho prostredi a zejmé-
na v tom, ¢emu by se méla dat prednost
v pfipadé, kdy jsou pozadavky protichldné,
a ze v redlu protichGdné jsou, a to ¢asto
i v rdmci jednoho oboru (Zivé se mi vybavuji
hadky entomologt a ornitolog(, jak rybar
musi hospodafit). Stav ¢eskych rybnik(
z pohledu kvality ekosystému neni idealni,
tak jako neniidedlni stav na polich, v lesich,
v fekach ¢i na loukach. Definici idedIniho
stavu by kazda skupina sepsala jinak. Ale
ani presna predstava ¢eho chceme docilit
neznamena, ze to bude v redlném Zivoté
uskutecnitelné.

RYBARI A OCHRANA PRIRODY SE
SBLIZUJI

Ceské produkéni rybarstvi trdpi nemalo
problémd. Mezi ty nejzasadnéjsi Ize zara-
dit nastavajici klimatickou zménu a hrozici
sucho, neustdle se stupnujici rozvoj eroze
a obrovské zabahnéni rybnikd, expanzi ne-
puvodnich invazivnich druh ryb, rybozravé
predatory, koi herpes virus ¢&i prebujelou
byrokracii. Jestli nékdo ocekdval uvedeni
nepfrilis pratelského vztahu mezi ochranou
prirody a rybnikafi, neni to dle mého nazoru
jiz na misté, nebot se v tomto vztahu za
posledni dekady odehrdl znacny posun
smeérem k sobé. Prestoze je misty situa-
ce napjata (Casto spojenad se subjektivnim
pohledem jednotlivc(), v obecné roviné Ize
jiz konstatovat urcitou formu vzajemného
pochopeni. A to jak na Urovni akademické

26 Forum ochrany pfirody 01/2020

obce, statni ochrany pfirody, tak pfekvapivé
i z pohledu fady spolk(. Nemalou roli v tom
hrdl posun premysleni obou stran. Nova ge-
nerace ochrancd ptirody (nerad pouzivam
oznaceni ekologt, nebot to v pdvodnim
vyznamu neznamena to samé) opustila
pfekonany konzervativni zplsob ochra-
ny formou vse zakonzervovat, lidi vysidlit
a vSechny procesy zastavit a zakazat. Po-
chopili, Ze zivotni prostredi je s ¢innosti
¢lovéka spjato, a ze pfi péci o specifické
ekosystémy je nutné brat zfetel na lidskou
¢innost pfi uréovani jejich managementu
(krdsnym prikladem budiz disturbance vo-
jenskych prostord pojezdem tankd, fizené
vypalovani viesovist apod.). Ochrana pfi-
rody pochopila nevyhnutelnost vhodného
rybarského hospodareni pro zachovani
existence rybni¢nich ekosystému a pocet-
né narlstajici experimenty provedené na
rybnicich s vylou¢enim obsadek to potvr-
zuji. Ze strany rybail pak doslo k opusténi
starych postupl a nesmyslnych zéasahd,
jako pausalni hnojeni rybnikd, plosné vyu-
ziti anorganickych hnojiv a chemikalii, de-
ponovani sedimentu v litoralnich zénach
apod., které nikdy nebyly cilené k chovu
ryb, ale socialistickym zpUsobem nakladani
s nadbyte¢nymi materidly. V fadé ptipadd
byla dnes nastolena synergicka spolupra-
ce ve védecké oblasti, v experimentalnim
zajisténi nebo pfi hospodareni na propach-
tovanych statnich rybnicich v chrdnénych
Uzemich, kdy obé strany pIné spolupracuji

pro naplnéni pland péce. Rekonstrukce, re-
vitalizace, nové vystavby rybnikd probihaji
v souladu s biotopovymi pozadavky mist-
nich druhd - vznikaji rozsahlé litoralni zény,
ostrlvky, tané, fesi se nahradni biotopy,
vymezuji se bezzasahové zény apod. Stale
vSak existuje celd fada trecich mist, které
nebude lehké vyresit, nebot pozadavky
obou stran jsou pIné protichddné a jedno-
duché feseni se nenabizi (napf. nezbytnost
jarniho loveni rybnik{; struktura obsadek).

NENi TO JEDNODUCHE, NAD VSIiM
VLADNE RUKA TRHU

Neni vilbec mozné zacit rozebirat vztah
ochrana ptirody - rybnikafstvi/rybarstvi
bez rozboru ekonomické situace, nebot
ekonomika je zdsadni faktor, jenz tento
vztah velmi podstatné ovliviuje, ba pfimo
urcuje. Nelze opominout fakt, ze rybnik je
stavba. Je to vysledek lidské ¢innosti, kte-
ry tak nadherné splynul s ¢eskou krajinou
a nahradil zaniklé ekosystémy pfirozené
zamokrenych lokalit. To vSak nic neméni
na tom, Zze naprosto stejné jako sousedo-
va garaz, méstska sportovni hala ¢i zelez-
ni¢ni ndsep podléhaji zubu Casu, chatraji,
rozpadaji se, moznd by se dalo fict, ze si
misto priroda bere zpét, ale o tom snad
nékdy pristé. Pro udrzeni existence rybnic¢ni
stavby je tedy treba dodatkova energie,
ve formé lidské prdace, stavebni Cinnosti
- opravy hrazi, opevnéni, vypustnych za-
fizeni, bezpecnostnich prelivd a odbahno-
vani lovist nebo celych zdrzi. Vratime-li se
k vySe uvedenym celospolec¢enskym funk-
cim rybnikd, je vzhledem k jejich dlleZitosti
zarazejici absence adekvatnich odmén pro
vlastniky téchto staveb za jejich zajisténi.
Existence nékolika dotacnich titull pro ry-
bare (mimoprodukéni funkce nad 5 ha Ci
podpora rekonstrukce a odbahnéni) zna-
¢i védomi a potrebu statu ohodnotit tyto
sluzby, ale forma, programové podminky,
ani vyse podpory nejsou ani zdaleka opti-
malni. Analogicky se miiZzeme divat na lesy,
které také plni nemalo celospolecenskych
funkci, jsou Casto v soukromém vlastnictvi
a mohou byt podporovany. Zasadnim roz-
dilem mezi témito ekosystémy je existence
velmi ndkladné stavby. Nékteré tyto funkce
vychazi ze stavby samotné, nékteré z vody
v ni akumulované, ktera je sice pravné res
nullius, avsak zadrzeni vody v dané loka-
lité je logicky podminéno funkéni stavbou
hraze a zdrze. Nefunkénost takové stavby
pak znamena nefunkénost celého systému



VWlov rybnika Horicka, 2009 Foto Radek Holcman

a zanik vSech funkci rybnika. Z existence
stavby plyne pro vlastnika nakladna za-
konnd povinnost k péci o stavbu, trestni
odpovédnost za bezpec¢nost a provoz stav-
by, danové povinnosti apod. Odpovédnost
a naklady jdou jen a pouze k tizi vlastnika.
Blizime se k Achillové paté a tou je ne-
schopnost rybni¢ni stavby v souc¢asném
ekonomickém usporfadani generovat re-
levantni finance na svoji udrzbu nebo re-
konstrukci. Abychom nebyli jen u obecnych
floskuli, 1ze pro predstavu konkretizovat
bézné naklady na odbahnéni zdrze 1-2 mil.
K¢ na 1 hektar, vyménu vypustného zafizeni
u malého rybnika na cca 2 mil. K&, u velkého
vice jak 10 mil. K&, napf. peclivé prove-
dena revitalizace Bohdanecského rybnika
(158 ha) stala 260 mil. K&, rekonstrukce
rybnika Jordan (52 ha) v Tabore 460 mil.
KE. A nyni je tfreba se zamyslet, kde finanéni
prostfedky na udrzbu nebo opravu ziskat,
sic ta generalni prijde jednou za 50-100 let.
Pomineme-li margindIni zdroje, tak zlsta-
vaji pouze dva hlavni mozné zdroje ptijmd,
a to jsou A) chov a prodej ryb a zdjem
podnikatele tyto finance vyuzit k udrzeni
stavby v provozuschopném stavu za uce-
lem svého podnikani a B) statni ¢i evropské
subvence ¢i jiné verejné nebo soukromé
(zde moznd az mecenasské) finance. Pri
pramérném vynosu produkce ryb z ¢eskych
rybnik{ 500 kg/ha (20 tis. tun z cca 42 tis.
ha produkénich rybnikd), primérné vytvo-
fenych volnych finanénich prostredcich cca
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3-5tis. K¢ z 1 hektaru ro¢né (kapr: naklady
38 K&/kg; realizace 43-50 K¢/kg bez DPH)
a jejich vzajemnym porovnanim s cenami
stavebnich praci vySe uvedenych jsou za-
véry jednoznacné. Rentabilita aktiv je tak
smeésné nizka jako v zadném jiném oboru.
V zadném jiném oboru téz neplati, Ze v den
kolaudace nové stavby ma tato stavba na
trhu hodnotu méné nez 50 % realiza¢ni
ceny. Rybniky si nejsou ve vétsiné pfripa-
dl nikdy schopny vydélat na podstatnéjsi
opravu, a vynosy z chovu ryb Ize v dlouho-
dobém ramci maximalné vyuzit na béznou
Udrzbu a provoz téchto vodnich dél.

PROBLEM VEDECKE KOMUNITY

Navrhovat nové, progresivni, efektivnéjsi
metody a postupy v ochrané pfirody je
samozrejmé potrebné, je to predpoklad
pokroku. Obcas vSak vystupy tzce odbor-
nych komunit hyfi doporucenimi do praxe,
aniz by je viibec zajimal pohled jinych stran.
Zajisté tomu neni tfeba u studii prostého
védeckého poznani, ale u téch do praxe
zavadénych je to nutnost. Bavime-li se
o rybnikarstvi, nelze se pri zavadéni novych
postupl ochrany nebo vyuzivani rybni¢nich
ekosystémi vyhnout pohledu vodohospo-
darskému, rybarskému, pravnimu, a prede-
v§im ekonomickému, a to samoziejmé plati
i reciproCné. Ktery odborny ¢lanek dnes
obsahuje néco jako hodnoceni dopadu
regulace? Mluvme o nutnosti multidisci-
plindrniho pohledu. Jisté neni jednoduché

takto pracovat, specializovani odbornici
jsou vesmeés Uzce zaméfeni na sv{j obor
a ostatnimu ne zcela rozumi (i kdyz si to
néktefi mysli). Nefunkéni stav spoluprace
dokladujme prikladem odbornych konfe-
renci o rybnicich, které nezavisle na sobé
poradaji rybari, ekologové, krajinafi, stavari,
veterinafi, prezentuji na nich podobna té-
mata, av3ak vystupy se celkem zasadné lisi
a Casto se navzdjem vylucuji. Argumenty
jinych stran jsou pak apriorné povazovany
za Ucelové, at jsou jakékoli.

BAHNO, VSUDE SAME BAHNO

Vypocty zivinovych bilanci prokazaly, ze
dnesni Uroven rybarského hospodareni
neni ,big deal” v pfinosu celkové eutro-
fizaci, jak se myslelo. To, Ze se rybniky
proménily v bahnité stoky pIné Zivin lze,
vedle vypousténi odpadnich vod, pricist
zpUsoblm hospodafeni na orné pldé ve-
douci k enormni erozi. Statni legislativa
reaguje laxné a pomalu vici témto nega-
tivnim externalitdm. V soucasné dobé je
jiz vice jak 30 % akumulacni schopnosti
rybnikd zapInéno sedimentem, navic ¢asto
zatizenym tézkymi kovy nebo organicky-
mi polutanty z nedokonale ¢isténych od-
padnich vod a zemédélskych pfipravka.
Jen pro zajimavost, pokud by se mélo od-
bahnit vSech priblizné 250 mil. m* sedimen-
th v Ceskych rybnicich v tabulkové cené
300 K¢&/m?3, celkova ¢astka predstavuje
75 miliard korun, a to jen za predpokladu,
ze by sedimenty splnily normy a ukladaly se
na zemédeélsky ptdni fond (ZPF). Neusnad-
nuje to ani vyhlaska stanovujici podminky
moznosti navratu sedimentu zpét na ornou
pldu uréujici v nékterych ptipadech limity
pro rybni¢ni sediment pfisnéji nez limity
rezidui latek v hnojivech aplikovanych na
pole. Situace je az tak paradoxni, Ze aby si
dnes zemédélska druzstva vzala zpét svoji
splachnutou ornici na pole, ¢asto jim za to
musi rybafi jesté zaplatit. Kde jsou doby,
kdy sediment putoval zpét jako deputat
za vypomoc pfi vylovu. Snad se toho opét
dockame, az bude fosfor na polich nedo-
statkové zbozi. A ta doba se kvapem blizi.

PROBLEM STATNIi SPRAVY

Ku prospéchu véci neni lidova tvofivost
a nékdy az enormni diference rozhodo-
vani ve shodnych pfipadech napfi¢ Grady
statni spravy ochrany pfirody, zejména
na obcich s rozsitenou pUsobnosti (ORP).
Urednik(m &asto chybi prakticky nadhled.
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Osobné vidim toto povolani jako velmi na-
ro¢né, co se tyce profesnich pozadavka.
Urednik v ochrané by mél znat odbornou
problematiku ochrany pfirody, problema-
tiku jednotlivych dotéenych obor(, velmi
dobre principy prava, spravni fad, uzce
specializované verejné pravo a mél by mit
realistické ekonomické mysleni a jiz zmi-
nénou praxi. Situaci viibec nepomaha ani
velkd fluktuace urednikd a odchody téch
jiz zau€enych. DalSim neduhem, se kterym
se Clovék nékdy setka, je apriorni Usudek
projevujici se v zavadéjicim rozhodovani,
umocnéném neprofesionalitou v pfipa-
dech, kdy si z jejich pohledu drzy zadatel
dovoluje vyuzivat opravné prostredky v fi-
zeni. Byrokracie obecné narusta zavratnym
tempem, zaméstnanci rybarskych firem
se topi v papirech, fyzické osoby vlastnici
jednotlivé rybniky alibisticky povoleni rov-
nou opomijeji. Nejvétsi polozku nakladi
rybarskych firem tvofi mzdy zaméstnanc(,
zejména téch odbornych. Dnes jiz také neni
mozné pracovat bez Uzce specializovanych,
a tedy velmi drahych, pravnikd. Ddsledkem
je pak logicky dalsi tlak na rdst vynosu.

POMALE REAKCE LEGISLATIVY

Velké téma jisté predstavuji pomalé reakce
legislativcd a Urednikd na probihajici zmény
v prirodé. U¢ebnicovym pripadem budiz
tragicky nezvladnuta situace s kormorany
velkymi. Vznik evropské ochrany tohoto
druhu byl v 70. letech naprosto na misté
a opatreni byla ucinnd. Postupem ¢asu se
vSak jeden extrém prehoupl do druhého

Zakouti rybnika Novy, 2007 Foto Radek Holcman
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a stav se v 90. letech zménil na silné pre-
mnozeni. Nutné je samozrejmé Fici, Ze se
nejednd o problém pouze CR, nybrz celé
Evropy a bez Siroké spoluprace vyresen
nebude. Tristni vSak je fakt, kdy do roku
2010 bylo nemozné na nékterych krajskych
Uradech ziskat vyjimku na odstrel ani jed-
noho jedince tazného hejna a jiz enormné
premnozeny druh uzival v Ceské legislati-
vé az do roku 2013 ochrany jako zvlasté
chranény druh. Devastace rybich populaci
volnych vod i nadrzi se ¢asem dostaly do
meznich situaci a témér uplné vymizeni
lipana z volnych vod nebo siha z rybnik( je
toho nasledkem. Vyfazenim tohoto druhu
z kategorie zvlasté chranénych letargie
nekoncila, zanikly ndhrady a rozhodovani
preslo do plsobnosti ORP. Lidova tvofivost
Urednikd pak vykonala své, paradoxné zis-
kat povoleni odchylného postupu k plaseni
Ci redukci bylo jesté tézsi. Situaci zklidnilo
az Ministerstvo zivotniho prostfedi vydanim
opatreni obecné povahy pro celé kraje.
Lze si jen prat, aby se takova situace neo-
pakovala u vydry Fi¢ni a zejména u bobra
evropského, kde nepujde pouze o Skody
na rybach. Nalezeni a udrzeni optimalniho
stavu nebude jednoduché.

BUDE RYBIi MASO HIT?

Na druhou stranu jako pozitivni Ize hodnotit
v soucasné dobé politickou situaci. Zajem
Evropské unie i CR je pIné podporovat roz-
voj akvakulturnich chovll po celé Evropé
(a to jak moderni recirkulacni systémy, tak
i tradi¢ni rybni¢ni chovy) pro zajisténi hod-

notné potraviny - rybiho masa. Ma to viak
svoje Uskali. VeSkera podpora EU je logicky
podminéna dalsim prokazatelnym rdstem
produkce, ktery musi rybafi do Bruselu
dokladovat. | Evropska rybarska politika
ma svoje slaba mista. Krmné smési uzivané
v morskych i sladkovodnich technicistnich
akvakulturadch jsou majoritné zalozeny
na rybi moucce a rybim tuku. Nardstajici
produkce ryb v intenzivnich akvakultur-
nich chovech znamena nardst potreby rybi
moucky, a tedy dals$i drancovani morskych
ekosystémU. Prestoze je vyznamny podil
nahrazovan rostlinnymi bilkovinami, ma
tento systém svdij strop, ktery je jiz ddvno
prekrocen. Z tohoto pohledu zplsob pro-
dukce ¢eského kapra v rybnicich zalozené-
ho na konzumaci pfirozené potravy (plank-
tonu, bentosu) s prikrmovanim obilovinami
je dokonale trvale udrzitelny. Cesi se viak
konzumaci rybiho masa ironicky receno
Uspésné brani a jeho spotreba v porovnani
s jinymi zemémi je velmi nizka a stagnuje.

GLOSA NA ZAVER

Nastavit plosné systém rybni¢niho hospo-
dareni, aby odpovidal nékterym prehnané
idealistickym predstavam ochrany prirody,
by legislativné nebylo zase az tak tézké.
Staci jeden zdkon, jedna vyhlaska a z ryb-
nikd ubydou ¢i zmizi ryby, s nimi ubydou ¢i
zmizi rybari a s nimi i cely tento obor. Kdo
vi, kde je ta spravna hranice? Nedojde-li
ke kompenzaci, vlastnici rybniky vypusti,
nebot nebudou disponovat motivaci ani
prostfedky na jejich provoz a udrzbu a dal
je to uz jedna velkd neznama. Neni prijemna
predstava doby, kdy se z rybat( stanou nej-
vétsi nechovatelé ryb a budou z nich pouze
z dotaci placeni spravci téch dokonalych
staveb, jez fakticky budou jesté vice patfit
vSem nez vlastnikovi. Otazkou pak je, komu
za né zUstane odpovédnost.



RYBIM SVETEM, VRANIM OKEM

Ing. PAVEL VRANA, Ph.D.
Ichtyolog sekretariatu Rady Ceského

rybarského svazu, z. s.

Cely svij zivot jsem zasvétil rybam a krom
obcasného koketovani s uménim jsem ,,ne-
trpél” jinymi zdlibami. Jiz od stfedni Skoly
jsem sméroval k plné ichtyfikaci (zrybné-
ni) a obc&as se po oc¢ku sledoval, zdali mi
jiz nerostou blany mezi prsty ¢i zabry za
uchem. Jsem ichtyokrat a tak je mi vlastné
blizké moje zaméstnani i vzestup hladiny
svétovych ocedn(l.

Budu otevreny, co se tyce souc¢asného stavu
ochrany vodnich Zivocich( a predevsim ryb,
jakozto vlajkovych druhd:

PROBLEM MA JMENO RES NULLIUS
Ryba je dle vykladu orgdn( ochrany pfirody
véci nici, véci bez pana. Je-li ryba usmrcena
z nedbalosti, napfiklad pfi vodohospodarské
havarii, pak nikomu nevznika Skoda. Ani
rybafdim - ale to bych snad jesté dovedl
pochopit, nebot z pfisné pravniho hlediska
opravdu nejsme ¢asto schopni odlisit, kterou
rybu jsme vysadili a ktera se v fece narodila.
Ale dokonce ani statu - a to je opravdu
zvlastni. Je to véc, se kterou se nemohu
nikdy smifit. Dlvodem neni jen fakt, Ze mam
ryby rad, ale také fakt, Ze tento vyklad nema
v nasi legislativé zadnou podporu (opravdu,
o rybé jako véci nic¢i se tam nikde nepise).
Jedna se o svévolny vyklad, ktery vyhovuje
mnohym pachatelim nepravosti, ale ry-
bam ani ob¢anlim naseho statu rozhodné
nesvedci.

KDO JE TADY DOMA?

Myslim, Ze nikdo nepochybuje o tom, Ze
nase plvodni druhy do nasi pfirody prosté

Res nullius. Foto Pavel Virdna

PAVEL VRANA

patfi. Problém nastdva, mame-li definovat,
kdo tu je a neni pdvodni. Musel sem dojit,
doletét nebo doplavat sam? A pred kolika
roky? Kdo je starousedlik a kdo migrant?
Maji oba stejné pravo na zivot? Co kdyz
jeden utlacuje druhého? S bali¢kem rozda-
nych karet navic nepékné micha globalni
zména klimatu. Rada pCvodnich druh( mizi
s tim, jak se méni klima, jiné druhy by rady
obsadily jejich misto, ale zatim je hubime
jako nezadouci. Myslim, Ze pravé toto je ta-
kové bolavé misto ochrany prirody - vlastné
nevime, jestli ndhodou nebojujeme proti
prirodé, a tak trochu s vétrnymi mlyny.
Clovék uz toho ukvapenymi rozhodnutimi
pokazil celkem dost. Zapamatoval jsem si
slova jednoho japonského femesinika, ktery
fikal: ,Vzdycky mame moznost volby. Jit
s prirodou, nebo proti ni. Obé cesty jsou
mozné. Ta druhd nas stoji podstatné vice
sil.“ No a to je mozna princip fungovani
prirody. Minimalizace vydajll energie, snaha
o harmonické zafazeni do procest, které
bé&zi kolem. Clovék z tohoto Fadu vybocuje
za cenu extrémnich ndkladd a u nas v Evro-
pé tomu vzdy nasadime korunu. Tvrdosijné
déldme vypady urcitym smérem, podle mo-
mentalnich nejnovéjsich védeckych poznat-
kl, v zajmu pokroku lidstva a svétlejsich
zitfk{, abychom se o par let pozdéji vraceli
na vychozi stav se sklopenyma usima a pla-
tili plnou vysokou cenu i s Uroky.

V naSich podminkach jsou dnes hlavnim
problémem karasi stfibriti a stfevlicky vy-
chodni. Dfive je po sloveni rybnika rybafi
zasypali palenym vapnem, zaSumélo to
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Vrtéti tokem. Foto Pavel Vrana

a s invaznim druhem byl amen. Dnes nic
podobného neni mozné a jejich likvidace
také ne, najednou se kazdy zajima o to,
zda to rybu nepali a zda umird dlstojné
(pFitom co se déje s rybou v turbiné hyd-
roelektrarny nikdo nezkoumad). Osobné si
myslim, ze na hruby pytel plati jen hruba
zaplata a chceme-li zabranit mnozeni téch-
to druhd, jsou nutnd pomérné radikalni
opatreni. DalSim problémem je Sifeni invaz-
nich hlavacd, ktefi se diky ptisavnému terci
mohou ,,pfisat” na lod a cestovat s ni proti
proudu. Navic jim pro zivot nesmirné svédci
tézky kamenny zahoz, ktery se tak hojné
vyuziva k regulaci nasSich rek. Nechceme-
-li omezit lodni dopravu, bude zde kazda
rada draha, bézné prostredky na hlavace
neplati a nezbyva nez doufat, Ze se na né
postupné zaméri rybozravi predatofi nebo
ze je zreguluje néjaka nemoc ¢i parazit.

VRTETI TOKEM

Kdyz to pfiblizim k mym oblibenym fekdm,
zatimco jedna generace toky narovnava,
druha je zpatky kfivi, a tak se vSechny ge-
nerace lopotijak za ¢asl faradnovych, aniz
by jedna generace méla z prace té pred-
chozi néjaky zvlast dobry pocit. Mdlem se
chce Fici, ze kdybychom slozili ruce do klina,
moznd bychom neudélali uplné Spatné -
protoze zatimco my nedéldme nic, pfiroda
porad na né¢em pracuje a zpravidla to miva
lepsi konec, nez kdyz néco vymysli ¢lovék.
Napfriklad takovy rybar byl u nas degrado-
van do role vysazovatele rybich nasad. Jen-
ze - atady je ten hacek - vysazovani nasad
ma byt tfeSnickou na dortu. Zakladem musi
byt pfirozené se reprodukujici populace
plvodnich ryb. No a kde ji mdme vzit, je-li
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tok ve Spatném ekologicko-morfologickém
stavu? Chybi nam trdlisté, potravni plochy,
Ukryty/stanovisté, rybi skolky, migra¢ni pro-
stupnost. Tohle vsechno umime jako rybafi
dobre definovat, ale nemame na to zadny
vliv. Jedinym ,vladcem” nad danym tokem
je jeho spravce, kterym byva vétsinou né-
ktery z podnik( Povodi. Ale jeho aktivity
¢asto sméfuji presné opacnym smérem:
regulace tokd, hydroenergetika, odbér su-
rové vody, lodni doprava.

Reka jako Zivotni prostiedi téch, ktefi bez
ni doopravdy neumi zit, tak stoji nékde
v koutku, s Cepici mezi koleny.

Jeden by Vé¥il, Ze tvrdé Upravy tokl jsou
véci minulosti a nyni jiz sméfujeme vyhrad-
né ke svétlym zittkdim, ale opak je prav-
dou. Stadi se podivat kolem sebe nebo se
zaposlouchat do édy pana prezidenta na
prdplavni spojeni Dunaj-Odra-Labe.
Clovék se ve své vrozené neskromnosti

A prece se toci. Foto Pavel Vrana

napred snazi vybudovat dobré bydlo co
nejblize toku (¢im bohatsi, tim blize, pokud
mozno v zaplavové oblasti a jeSté nacerno).
Pak pisti, Zze je tu zIa feka, ktera svévolné
vybrezuje a stat ze by s tim mél néco délat,
nejlépe je ochranit, tak hybaj, Ance, Kuba,
hajnej, at je tu néjaka hraz ¢i co. No, chyba
lavky, Feka uz je takova, dynamicka, a ma-li
zUstat fekou, jind uz nebude.

Betonova lobby jede podle vlastnich pravi-
del a na zajmy ryb, rybafd i ochrancd pfiro-
dy z vysoka kasle stejnym dilem, pfi¢emz se
dle potreby zaklind povodni anebo suchem.
Tedy jednou a provzdy - nebude-li v dobré
kondici reka jako takova, nebude v dobré
kondici ani rybi obsadka. Zde vidim velkou
pfilezitost spojit sily s ochranou pfirody.

HYDROENERGETIKA ANEB:

,»A PRECE SE (TURBINA) TOCI...«
Kdyz vidim vSechen ten zmar v oblasti
vod, ¢asto bych si nejradéji pfivazal na krk
mlynsky kdmen, jak se to piSe v pohadkach
a skocil do tiné. Jen bych si pravdépodob-
né rozbil kusnu, protoze vodu uz vétSinou
odvedla hydroelektrarna. Nejnovéjsi trendy
hovofi jasné: na kazdém jezu ne jedna, ale
pokud mozno hned dvé hydroelektrarny.
,Semlit“ i minimalni zGstatkovy pratok.
Tam, kde mame starou turbinu, dame jinou,
vétsi, s vySSi hltnosti. Pod rouskou zelené
energie se rysuje dravé kofistnicky pristup:
kazda pefej bez jezu predstavuje prilezitost,
ktera hrisné lezi ladem a je tfeba ji patficné
vyuzit. Cert vem rybare, vodaka, rozli¢-
nou vodni zouzel i romantické vodopady
- vzdyt tady jde o byznys - pfi kazdém
otoceni turbiny pFijemné cinkne mince.
Budeme se zaklinat navaznosti na staré



UpiFi nasich tokd. Foto Pavel Vréna

mlynarské cechy, kryt dekrety na odbér
vody, které ndm pred staletimi vydal v osvi-
cené moudrosti cisafpan, budeme harasit
potrebou vyssiho podilu zelené energie.
To vite, hydroelektrarna, to je zlaté vejce.

A zde se mi pfipomina opét jedno vychodni
moudro: ,VSechno nakonec dobre dopad-
ne. Nedopadlo to dobre? Tak to jesté neni
konec...“. Proto véfim, Ze i v této oblasti
dojde ke zlepseni.

Co by nam v této oblasti opravdu pomohlo?
Rozdéleni vykupnich cen energie podle
skute¢ného ,,greeningu®, tedy podle toho,
zda dana hydroelektrarna respektuje platné
povoleni k nakladani s vodami a dodrzuje
minimalni zGstatkovy pratok, zda ma vy-
budovany rybi pfechod pro poproudovou
a protiproudovou migraci ryb, zabranu
proti vnikani ryb do turbiny, pfipadné zda
pouziva rybam pratelskou (fish friendly)
turbinu. Tak by se rychle oddélilo zrno od
plev, poctivi elektrarnici od nepoctivych,
a jisté by doslo k mnohému kvalitativnhimu
posunu Kk lepSimu.

Za soucasného stavu se pak nepoctivclim
Lvyplati“ riskovat, Ze mozna dostanou né-
jakou smésnou pokutu od CIZP za nedo-
drzeni minimalniho zUstatkového prdtoku
nez riskovat, ze budou muset platit velké
penale za nedodani nasmlouvaného mnoz-
stvi energie do sité.

UPIRI NASICH TOKU

Ne Ze by se snad jednalo o néjaky novy
zivocCisny druh. Zjistili jsme, ze se ndam
z nékterych tok( voda prosté ztraci, a to
i na nékolik hodin. V takovém prostredi
pak mohou prosperovat tfeba lezci rodu
Periophthalmus, kterym jiz dnes globalni
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oteplovani umeta cestu k nam, ale nasim
druhlm ryb to evidentné nesvéd¢i. Za-
timco v lété nam Skodi umélé zavlazovani
(pocitali jste, kolik si vezme tfeba golfovy
travnicek?), jinde jsou to technologické
odbéry (chlazeni v priimyslu, ano, i odbéry
pitné vody) a nase feky vysychaji, v zimé se
naopak mdze jednat o umélé zasnézovani,
které je schopné ,vypit“ cely potok. Pak
umrznou nejen ryby, ale i jejich potrava
ukryta mezi kameny. Na jare téch par rybich
mrtvolek vezme jarni pfival a rybafi pozdé
zjisti, Ze maji potok prazdny.

Cinnost rybarské straze potvrzuje, Ze po-
dobné jako upifi, provadi odbératelé vody
své nekalé rejdy predevsim v noci. Co oko
nevidi, to srdce neboli a kde neni Zalobce,
tam neni soudce. Postihy jsou zfidkavé,
zisky lakavé, tak pro¢ to nezkusit, ze?
Prislusné instituce by se mély zamyslet

Plizivd smrt. Foto Pavel Vrana

predevSim nad kumulativhim efektem
povolenych odbérd. Klesne-li teplota pod
nulu a vSechny aredly za¢nou najednou
zasnézovat pfimo z tokd, nezfidka zbyva
rybam par hodin zivota. Jedinym feSenim
je prirozena snéhova nadilka a v pfipadé
umeélého zasnézovani nadrz, do které bude
voda jimana s predstihem v obdobi, kdy je
ji dostatek.

V ptipadé letnich ptisuskd chce vodu kazdy
- k legdlnim odbérim se pfidaji ty nelegal-
ni a najednou v toku netece nic. V téchto
obdobich by mély byt dozorujici organy
zvlasté Cinné a bedlivé zkoumat rozsah
uzivani nasich vod.

PLIZIVA SMRT

Hovofim o smyvu ornice z poli do naSich
vodotedi. Zatimco v prdbéhu bleskovych
povodni se fada nasich tokl neptirozené
zahlubuje pod Uroven terénu, coz snizuje
osvit a s tim primarni produkci, tiné a malo
proudna mista se nam na radé mist zanasi
ornici, ktera je postupné splavovana do
tokd. Zde vytvafi na dné podivnou huspe-
ninu, ktera hubi vse zivé - ucpava kazdou
mezeru ve Stérku, zanasi v mohutnych vrst-
vdach tiné, pficemz likviduje Zadouci skupi-
ny hmyzu, ryb a jejich jiker, v ramci Cilych
anaerobnich procesl produkuje toxické
plyny a za vys$sich stav( vody zplsobuje
zdakal a ucpava rybam zabry.

Reseni podle mého predstavuje rozdéleni
pudnich blokd, které mame nejvétsi v Evro-
pé&, povinny podsev u Sirokoradkych plodin,
zvyseni poctu dobytcich jednotek a s tim
spojené zapravovani organické hmoty do
pady i zmény skladby osevniho postupu.
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Nezaprsi a nezaprsi. Foto Pavel Vrdna

Zde je nutna spoluprace ochrany pfirody
se zemédélci a tvlrci dotacni politiky EU
i statu.

Velkou pfilezitost vidim také v regulované
transplantaci vodnich rostlin, zvIlasté na
tocich, kde vymizely. Jejich schopnost Cistit
vodu, poskytovat potravu, tkryt ¢i dokonce
stanovisté je stdle nedocenéna...

NEZAPRSIi A NEZAPRSI

Klimatickd zména je tu a je tu rychleji, nez
jsme Cekali. Podil lidské viny na této zméné
si netroufdm odhadovat. Nicméné sleduji,
ze mnozi by za ni radi nékoho ucinili zod-
povédnym. Casto slychdm dotazy novinard:
,Neprsi! Co s tim budete délat?" Jako by ry-
bati méli vozit vodu do potokd v cisternach.
Je zde skupina lidi, ktefi se modli k betonu
a Veéri, ze je spasi prehrady. Ja netvrdim, ze
zadné prehrady nepotfebujeme, ale maji
rizika, o kterych by méli lidé védét.
Predné, stejné jako ¢lovék, i kazda prfehrada
starne. Na pocatku je vodni rdj, na konci je
takové vodni peklo. Na zac¢atku je hojnost
hospodarsky cennych ryb a Cistd voda, na
konci zbytky plevelnych ryb v louzi s tu-
nami sediment(. Nerudovska otazka, kam
s nim? S tim sedimentem. Odbahnit rybnik,
to si umime predstavit. A ted si vezméme
tfeba udolni nadrz Orlik. Vite, kolik je na
dné sediment(? Metry. Kdybychom ji méli
odbahnit, asi by na to padlo nékolik stat-
nich rozpo¢tld - a s ohledem na mnozstvi
sediment( asi i vSechny ryby az do Prahy,
protoze ke konci by uz z vypousténé pre-
hrady teklo jen bahno. Ale Orlik, stejné
jako ostatni nadrze starne! Jednou prijde
doba, kdy budeme fesit, co dal. Dnes se
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zde voda v 1été zacina nepfijemnym zpU-
sobem zelenat, co bude dal? Myslite, Ze
je to pohadka s dobrym koncem, ze se to
,samo” zlepsi? Kazda prehrada je smlouva
s Certem. Prijde Cas, kdy si prijde pro dusi.
Pro dusi nasi feky.

S tim, jak klesa mnozstvi srazek, méni se
fedici pomér odpadnich vod vypousténych
z ¢istiren odpadnich vod COV. Na nékterych
tocich kolem Prahy (odpustte mUj vrozeny
pragocentrismus) jiz dnes v letnim obdobi
predstavuje odpadni voda z COV hlavni
zdroj vody v potoce. Jakd mUze byt jeji
kvalita? Voda zbavena s odpusténim trusu,
organiky, fikejme tomu jakkoliv, najednou
postrada ziviny potfebné k produkci ben-
tického hmyzu, rostlin i ryb. Namisto toho
obsahuje fadu stabilnich chemickych latek,

RyboZravi predatofi. Foto Pavel Vrdna

které Cistirna nedokaze odbourat a tyto lat-
ky rdzné degraduji a reaguji spolu, pficemz
vytvari nové komplexy s neprobddanymi
ucinky. Jedno je jisté - fada [é¢iv ma primy
vliv na ryby, vzdyt jsou to obratlovci, ze kte-
rych jsme kdysi davno vzesli. Zde bych vidél
velkou prilezitost pro védu a vyzkum, pravé
sem by bylo dobré napnout mnohé sily.

RYBOZRAVi PREDATORI JAKO
MODLA

Zaméfim se ted na dvojici hlavnich ry-
bozravcl, kterou tvofi kormordn a vydra.
Popisu, jak to vidim ja a prosim, abyste si
kvdli tomu nezvedali tlak, spiSe to brali jako
Uvahu Ci pfispévek do pestré diskuze. Tedy:
kormorana velkého bych s klidem nechal
prohlasit na nasem tzemi invaznim nepu-
vodnim druhem. Naplfuje veskera kritéria.
Druhovy ndzev sinensis nam napovida, ze
tu nebude uplné doma, vykopavky nam
naznacuji, ze se zde zrejmé dfive nevy-
skytoval, staré kroniky nasich predk( ani
nenaznacuji, ze by v nasich krajich pobyval
masové a zplsoboval néjaké zasadni Skody
na rybach. Jesté pred 20 lety to byla orni-
tologicka senzace, dnes hotova pohroma.
Nefikdm, ze zde ¢lovék nema svUj dil viny:
preloveni ocednl, zregulované toky. Nic-
méné, soucasny stav je srovnatelny snad
jen s invazi mandelinky nebo bolSevniku.
Zde se obcas ochrana pfirody ohani tim,
ze nejde o invazni druh, protoze k ndm
nebyl zavleCen uméle, ¢lovékem. Ale to
preci neni pravda! Takova definice je od
zakladu Spatna. Invaze prece ¢asto zacinaji
tak, ze nékdo nékam premisti bez vyzvani



Kdo je tady doma. Foto Pavel Vrana

a je lhostejné, zda prijde po svych, pfijede
na chlupatém ponikovi nebo tankem. Pod-
statné je, Ze se objevuje nahle, zpravidla
nezvan, v neobvykle vysokych poctech
a ohrozuje mistni populaci.

Pravé zde by bylo mozné Cerpat stédré
dotace EU na regulaci invazniho nepl-
vodniho druhu...

A co vydra? Ta je bez diskuze plvodnim
druhem. Ale... Clovék odstranil prakticky
vSechny pfirozené regulaéni mechanismy
a nyni o¢ekava, Ze si pfiroda sama poradi.
Kéz by. Netvrdim, ze vydra je zI3, dél3, co
umi a deéla to dobre. Nicméné tvrdim, ze
nemuzeme koukat na to, jak se ném ztraci
celé populace ryb doslova pred o¢ima.
Regulace pocetnich stav( vyder je za sou-
¢asné situace nutna. Slycham, ze regulace
vyder mozna neni, protoze: Populace vyder
Jje cenna a zranitelna. Ptam se, populace
nasich ryb cennd a zranitelnd neni? Kdo
urci, ktery druh je cenngjsi?

Také slycham: Tam a tam nékdo zly nastra-
Zil na vydru Zeleza, co haf. néjaka nelidska
zrida na ni poli¢ila jed. Jak kruté, to by se
mélo prisné potrestat! Ptam se, dali jste
tomu nékomu jinou, legalni moznost re-
gulace vydry méné bolestivym zplsobem?
Cely zivot vénujete odchovu ryb, piplate
si je od jikry po dvouroc¢ka a nakonec vam
zbydou jen oci pro plac (respektive Supiny
na kamenech). Pocit ¢lovéka, ktery pouhy
pozorovatel pfirody nezazije. Budete pés-
tovat salat a mit radost ze slimaka? Nedo-
jde vdm s nim po Case trpélivost? Jestlize
dnes lovec zastreli vydru, je to nelegalni,
spacha tim trestny ¢in a kdyz ho chyti,
dostane pokutu, pfijde o vSechny zbrané

(ve kterych ma pul jméni), a nezfidka smy-
sl zivota. Za dané situace nikdo nebude
hazardovat. Zeleza ¢&i jed jsou rozhodné
meéné riskantnim feSenim. Ptam se ale, je
tohle reSeni a je to fesSeni, které jsme chtéli?
Legalni regulace chce povoleni, zkusenost,
¢as a $tésti. Umoznuje nastaveni limitd,
zpétné kontroly a cilené regulace na kli¢o-
vych mistech - a to je cil. Kdyz to funguje
v jinych statech, pro¢ by to nefungovalo
u nas?

Nastavme jasna pravidla managementu
vydFi populace, postavme se k tomu jako
stat celem. Mame-li problém, je tfeba ho
fesit a resit ho spole¢né. Odpustte ten pfi-
mér, zda se mi, Ze se zatim ve véci vyder
tvafime trochu jako ty tfi opicky, z nichz
jedna nevidi, druha neslysi a treti nemluvi.
Tak alespon ze psat (zatim) mohu, i kdyz
priznavam, Ze pro nékteré ochranare jsem
jiz od nynéjska opicak hodny lyncovani...

BLYSKA SE NA LEPSIi CASY? TAK
ROZHODNE...

Urcité. Je zde hmatatelny posun a velké
moznosti do budoucna. Zajmy rybard
a ochrancd pfirody se pfi zachovani zdra-
vého rozumu musi nutné protinat. Myslim,
Ze nejen ja, ale i fada dalSich rybard se po-
vazuje za ochrance pfirody. Potiz nastava
ve chvili, kdy se jedna nebo druha strana
zacne domnivat, Ze ma monopol na to, ze
vi jak na to. Pak zacinaji strkanice o to, kdo
z koho a veskera nepravost s tim spojena.
Pamatuji doby, kdy vztahy mezi ochranou
prirody a zemédélstvim pripominaly vlek-
lou zakopovou valku. Jedna i druha strana
obvinovala tu druhou, ze ,tomu nerozumi*

a snazila se néco naraficit, tiSe protlacit,
zamotat do kli¢ek paragrafd, nebo vnutit
nasilim. Za v§im timto byl néjaky z mého
pohledu tézko pochopitelny boj o moc,
rozhodovani, o to, ktery ufad bude co po-
volovat. Do téchto bojl se odmitdm zapo-
jovat a spiSe hleddm moznosti spoluprace,
a tedy i lidi spoluprace schopné, ochotné
a odborné zpUsobilé. Musim Fici, Ze jsem
jich ke své radosti nasel celou fadu a jsou
to lidé, kterych si velice vazim.
Paradoxné mi moc nevadi fanatici, ktefi
usilovné lobuji za sv(j hy¢kany a protézo-
vany druh zZivocicha - at je to rak, mlz, plz
anebo rybozravec... Jsou mi vlastni svoji
povahou, protoze i ja mam rad svoje ryby
a v ramci reziduadlni objektivity pfiznavam,
Ze je mohu protézovat na ukor vSech ostat-
nich Zivaka.

Co bych v této souvislosti u orgdn( statni
spravy a ochrany pfirody uvital, je vice
pracovnikll zamérenych pravé na oblast
ryb. Nékdy zde tézko hledam partnera ke
spolupraci. DalSim kamenem Urazu je pro
mne vysoka fluktuace pracovnikd AOPK
CR. Nevim, zda jsou na viné finance, vysoky
(pracovni) tlak, vyhoreni, i néco jiného.
Podam si s nékym ruku, té$im se na spo-
luprdci, pfijdu pristé a ejhle - onen ¢lovék
jiz tam nepracuje. Zakladem spoluprace je
jistd mira stability, pevnych vazeb. Jsou-li
stdle trhany a obnovovany, brzdito rychlost
naseho posunu k lepSimu.

Pozitivné hodnotim nedavno navazanou
spolupraci CRS s Povodim Vitavy a CSOP
pfi Uklidu UN Orlik. Domnivdm se, Ze ta-
kova akce je nejen obecné prospésna, ale
dava moznost setkani a navazani kontaktd
napric¢ zajmovymi organizacemi. V&rfim, ze
ac se tento dobry projekt rodi trochu za
pochodu, mlze se z néj nakonec vyklubat
dlouhodobéjsi a Sirsi spoluprace.

Celkové se domnivam, ze jsme na dob-
ré cesté, vidim plno véci, které se v mém
sektoru zlepsily a hlavng, které se jesté
maji Sanci zlepsit. Je tfeba zacit po malych
kouscich, zacit vzdy u sebe, vést predevsim
déti k zodpovédnosti a osobnimu vztahu
k prirodé. Tak na to jdou ve vSech vyspé-
lych statech a chrani tak vlastni budouc-
nost. Co totiz prospiva prirode, prospiva
v kone¢ném dlsledku ndm vsem.

Férum ochrany pfirody 01/2020
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PRIRODA NEZNA HRANIC,
MY S NIMI VSAK DOKAZEME DIVY

Ing. MICHAEL HOSEK

V letech 2002-2013 pracoval na
AOPK CR, z toho od roku 2005
jako naméstek reditele odpovédny
za dokumentaci ochrany pfirody
v€etné sledovani jejiho stavu, a

za mezinarodni spoluprdci véetné
praktické implementace evropské
legislativy. Poté kratce plisobil na MZP.
Od roku 2014 se vénuje predevsim
firmdam konsorcia INTEGRA Group
(DHP Conservation s.r.o. a Integra
Consulting s.r.0.). Je ¢lenem Rady
Svétového svazu ochrany pfirody
(IUCN) a Vice President EUROPARC

Federation.

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zédkladnim
vyzkumu, pozdéji pasobil jako vedouci
spravy CHKO Kokofinsko a poté

na Ministerstvu zZivotniho prostredi

v oblasti ochrany pfirody, kde od roku
1998 odpovidal zejména za napliovani
povinnosti, spojenych s pripravou

na vstup do EU. Od 2010 nezavisly
konzultant se zaméfenim na Naturu
2000, uzemni ochranu, monitoring

a reporting. Pracuje predevsim

v zemich zdpadniho Balkanu.
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Pokud se v tomto Cisle ptdme zastupcd ji-
nych obort a skupin na jejich ndzor na Ces-
kou ochranu pfirody (OP), je vhodné takovy
kaleidoskop doplnit o informaci, jak nas obor
vidime v evropském kontextu. Zdmérné se
neptadme nasich zahrani¢nich kolegd'. Namisto
toho se odvazujeme zasadit tuzemskou OP do
evropského ramce sami - my, ktefi jsme v ni
dlouho byli (Ci stale jsme) aktivni, a zaroven
jiz mnoho let pracujeme se systémy OP jak
v zemich EU, tak v kandidatskych a spolupra-
cujicich statech.

Nejde o vyCerpavajici studii, spiSe o vybér toho,
co povazujeme za dulezité ¢i charakteristické.
Je logické, ze takovy vybér musi byt z¢asti
subjektivni - coz nebude na Skodu, pokud to
vyvola diskusi, a predevsim povede k tomu, Zze
se ochranafi zamysli nad tim, jak jsou vnimani
»zvenci” - a z daleka to nemusi byt jen ze za-
hranici. Tento ¢lanek nema byt prazdnou kri-
tikou, ale jakymsi ,,nastavenim zrcadla“. Ceskd
OP ma stdle silny zaklad a potencidl, neméla by
jej vSak utracet v pfijemné chimére vyjimec-
nosti bez zpétné vazby zaloZené na faktech.
Ceska OP je velice zahledénd do sebe. Jinymi
slovy nas obor je izolovany, stejné jako v na-
prosté vétsiné ostatnich zemi, diky ¢asté pa-
licatosti pfi prosazovani nasich nézord. Bez
ohledu na pomérné velké mnozstvi mezina-
rodnich iniciativ, metodik, sjednocovani definic
chranénych uzemi apod. si stale kazdy stat
v OP hraje predevsim na vlastnim pisku, ktery
na svete.

Stejné jako v jinych zemich, i u nds to ma svou
logiku. Ve stfedni Evropé je OP zalozZena pre-
devsim na zakonném ramci, ktery je realizovan

MICHAEL HOSEK, PETR ROTH

statni administrativou. Jak zakony, tak i jejich
implementace konci na hranicich, a zaroven se
systémy jednotlivych zemi od sebe velmi lisi2.
Je to dano historicky i kulturné a tézko na tom
néco zménime (i pokud bychom chtéli). Druhy
model, tj. zaloZzeny predevsim na iniciativé
obc¢an(, nachdzime predevsim v zemich na
brezich Atlantiku v¢etné jeho ostrov( (zejména
Nizozemsko a Velka Britanie), ale i u nasich
sousedd - v Némecku a Rakousku. Cilem to-
hoto textu v3ak neni posuzovat, ktery systém je
lepsi, ale jak je (¢i mGze byt) ¢eskd OP vnimana
ze zahranici. Sv{j pohled jsme rozdélili do nize
popsanych okruhd.

Pred samotnym hodnocenim je v3ak treba
predeslat, jak nasi OP v zahranici prezentu-
jeme my osobné. V kazdém pfipadé na ni
vzdy péjeme chvalu. To, Ze (zpravidla) jako
znalci dobfe vime o jejich slabych mistech,
patfi prfedevsim do internich oborovych dis-
kusi, vedenych v ¢eském jazyce. Leckterému
Ctendri by se nyni totiz mozna chtélo fici: ,,To
stileji ti pravi, kdyz to méli tak dlouho na sta-
rosti“. Predné: ano, méli jsme (v urcité mife),
ale v jinych podminkach. Troufdme si tvrdit,
ze v podminkach lepsich - rozpoctové, ale
i z hlediska podpory (Ci alespon tolerance) na
politické Urovni. Soucasny stav nasim nastup-
cdim rozhodné nezavidime.

JAK TEDY V ZAHRANICI

PREDSTAVUJEME CESKOU OP:

a) Je institucionalné silnd. V nasem oboru
pracuje nejvice profesiondld s neporov-
natelné silngjsimi finan¢nimi prostredky
a zakonnymi kompetencemi, nez je tomu
ve vétsiné evropskych statd3. Jako jediny

'V podstaté vsichni zahranicni kolegové, ktefi s nasim oborem spolupracuji, jej znaji pouze z pohledu
dil&ich aktivit, jichZ se sami Ucastni. Ceskd OP jednoduse nikdy necitila potfebu zahranicnich
projektt pro navyseni svych kapacit, oproti vétsiné dalsich stati naseho regionu. Proto k nam Zadni
zahraniéni experti, ktefi by posuzovali nas obor jako celek a pfipadné navrhovali jeho strukturalni
zmény, nikdy nejezdili. A proto také - na druhou stranu - nemdame témeér zadnou zpétnou vazbu

o tom, jak nas v zahranici vidi.

2 Takovym pfikladem mize byt napf rozdil mezi Ceskem a Slovenskem. Oba stéty zacinaly v roce
1993 - minimdalné z legislativniho pohledu - na stejné startovni ¢are, a pritom jsou dnes nase systémy
po necelych 30 letech velice odlisné a prakticky téZko porovnatelné.

3 Obcas se ,manazefi“ OP snazi tuto skutecnost zakryvat pred politiky, aby je snad nahodou
nenapadlo nas ,zglajchsaltovat”s nasimi sousedy. PovaZujeme takovou strategii za
neopodstatnénou. Je totiz tfeba divat se nejen na vydaje, ale i na to, co za né obor odvadr a jak to

zapada do celkovému systému verejné spravy.



stat v Evropé mdame specidlni statni
spravu v podobé Agentury ochrany
prirody a krajiny CR (AOPK CR) a sprav
narodnich park( (NP), které jsou zaro-
ven odbornymi organizacemi.
Ma velmi silné a jasné definované kom-
petence, dané zakony s jejich prova-
décimi predpisy. Na jednu stranu je to
dobre, na druhou stranu predevsim
zakon o ochrané pfirody a krajiny byl
jiz novelizovan témér 40krat, coz jej
jako celek pomalu, ale jisté zbavuje
funk&nosti. Novelizace se vzdy sou-
stfedi jen na jeho urcitou - v tu chvili
prioritni - ¢ast, ne na zakon jako celek
¢i dlouhodobé problematické oddily,
které vSak prioritou v dany okamzik
nejsou. V podobné situaci je ale OP
i v dalSich zemich, v€etné Slovenska.
¢) Mame jednu z nejlepsich informacnich
a datovych zakladen v celé Evropé. Nas
systém sbéru a ukladani dat na centraini
Urovni nam zahranic¢ni kolegové oprav-
du zavidi. Data shromazduje centrdlné
AOPK CR od mnoha velmi rozdilnych
subjektd, a pred akceptovanim jsou ve-
rifikovana (to oboji je pravdu unikatni, tj.
nema v zahrani¢i obdoby). V ¢em jsme
vSak slabi, je pouzivani téchto udajd
k popularizaci a komunikaci OP s verej-
nosti (i ostatnimi resorty). Zatimco jiné
staty toto dokazou délat neskonale |épe
s vyrazné méné exaktnimi informacemi,
my se radéji zavirame do ,expertnich”
bublin, ve kterych obecné odmitame
interpretace, zavanéjici jakoukoliv po-
pularizaci. To je aspekt, ktery Skodi nasi
OP v souc¢asnosti snad nejvice. Kdo pod-
poti OP, kdyz jeji dllezitost nepochopi
verejnost?
d) Jesté relativné neddvno jsme méli sys-
tém pomérné stabilniho, dlouhodobého
a objemové dosti vysokého (prestoze
vétsina ochranarl byla vzdy presvéd-
¢ena, ze OP je podfinancovana) man-
datorniho financovani z verejnych roz-
poctl. Projektovy pfistup z operaénich
programd a podobnych zdrojl tento
systém zmeénil, presto si vSak v rezortu
Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP)
zachovavame i tzv. ndrodni zdroje fi-
nancovani, a predevsim povazujeme
Za samozrejmé, ze verejna sprava ma

b
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povinnost ochranu prirody finanéné
zajistovat. Negativni trend v podobé
snizovani mandatornich zdrojd finan-
covani OP je patrny prakticky ve vSech
evropskych zemich, mnohé staty (pre-
devsim na zdpad od nas) ale projekto-
vé financovani chdpou mnohem vice
dlouhodobé a zaclenuji ho vhodné do
strategického planovani.

Pokusime se nyni o stru¢né hodnoceni, jak
si z naSeho pohledu ¢eska OP stoji v kon-
textu Sirsi Evropy. Tento vycet je subjektivni
a zdaleka neni konecny. Vybrali jsme to, co

SPOLUPRACE V RAMCI EU

Diky zminénym kvalitnim informacim a tim
i vysoce hodnocenému reportingu vaci
Evropské komisi jsme brani jako odborné
velmi zdatny stat, sméle srovnatelny s ta-
kovymi jako je napf. Svédsko. Zaroven je
ocefovano, ze AOPK CR je dlouhodobé ¢le-
nem konsorcia European Topic Centre on
Biological Diversity (ETC/BD), coz je dlkaz
vysoké odbornosti. Pokud se vSak bavime
o CR z hlediska jeji U¢asti na strategickych
diskusich o dalSim sméfovani ochrany bio-
diverzity v EU, rozhodné mezi premianty
nepatfime, spiSe naopak. Kromé toho, ze
MZP i AOPK CR na tyto ¢innosti uvolfiu-
je jen nékolik mélo pracovnikd, jiz témér
10 let nemame zadnou systematickou po-
zici va¢i mezinarodnim agendam. Jedname
ad hoc, a to se o nas velmi dobfe vi. Vlast-
né jen feSime, jaké mame povinnosti a jak
je ,efektivné” (rozuméjme s co nejmensi
namahou a casto formalné) splnit. Neni
potom divu, ze politiku ochrany biodiver-
zity EU urcuji staty se zcela jinymi pod-
minkami, legislativou a ¢asto neuvéritelné
devastovanymi pfirodnimi zdroji, a my pak
musime se zatatymi zuby plnit leccos, co
v podminkach naSich nedava valny smysl
a nasi zemi ¢asto ani neprospiva.

SPOLUPRACE S OKOLNIMI STATY

Pominme pravidelné setkdvani preshranic-
nich ,,komisi“ na ministerské urovni. Pokud
se bavime o praktické ochrané, pak je to
z naprosté vétsiny zalezitost sprav NP, mi-
nimalné prispivaji také AOPK CR, MZP a ne-
vladni organizace (NNO) fesici pfeshrani¢ni

projekty zamérfené predevsim na vybrané
ohrozené druhy. A pro¢ pfedevsim spravy
NP? Protoze vSechny NP jsou preshranicni,
tj. maji svého partnera na druhé strané
statni hranice. Spoluprace ¢eskych NP s je-
jich preshrani¢nimi partnery je v Evropé
v soucasnosti jednou z nejviditelnéjsich
Lvykladnich skfini“ ¢eské OP. VSechny Ctyfi
NP jsou certifikovany jako EUROPARC Tran-
sboundary Parks a aktivné své zkuSenosti
sdileji s dalSimi bilateralnimi i trilateralnimi
spravami chranénych Uzemi v regionu. To
je samozrejmeé dobre, ale pfilezitosti k me-
zindrodni spolupraci pro dosazeni konkrét-
nich vystupl - podloZenych odborné, nikoli
politicky Ci proto, ze na urcité téma zrovna
nékdo vypsal finan¢ni vyzvu - se nabizeji
desitky, ne-li stovky, a to zdaleka ne jen
v Uzce preshrani¢nim kontextu.

EVROPSKE PROJEKTY

Takovymi projekty mame na mysli ty, které
zadava a financuje Evropska komise a kte-
ré slouzi pfedevsim k transpozici a imple-
mentaci smérnic o stanovistich a ptacich
v kandidatskych zemich pro vstup do EU.
Nevyhodou naseho systému je, ze vétsSina
expertl je zaméstndna ve verejné sprave,
tj. mdme jen malo nezavislych odborniki
ky) Ucastnicich se mezindrodnich projektd.
Statni OP az na kratkou periodu tésné po
vstupu do EU spolupraci na mezindrodnich
projektech explicitné odmitd. Je to Skoda,
protoze Ceské zkuSenosti s pInénim pred-
vstupnich podminek byly cenné - a nemé-
né cenna je konfrontace ¢eskych pfistupt
se zahrani¢nimi, coz je ¢asto jedind cesta,
jez ndm odhaluje i nase slabé stranky, o kte-
rych jinak ,doma“ ani nevime. Bohuzel,
dnes uz tyto zkuSenosti maji predevsim ti,
ktefi ve statnich sluzbach nejsou, a ¢eska
statni OP uz tak vlastné prestava byt pro
zeme pripravujici se na vstup (ale i pro
ostatni zemé EU, jejichz instituce ¢i firmy
ziskavaji a implementuji velké projekty)
relevantni partner.

POMOC TZV. SOUSEDSKYM

A ROZVOJOVYM ZEMIM

Pomifme exotiku, kterou maji verejnost
i média rdda*, a soustfedme se opravdu
Cisté na ochranu pfirody. V této oblasti se

4 Predevsim zoologické zahrady a jejich aktivity v plvodnich areélech jimi chovanych druhi nebo védecké aktivity ve vybranych ,,hotspotech”

biodiverzity.
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staty déli na dvé skupiny: ty bohaté, které
na takové projekty vynakladaji vyznam-
né mnozstvi prostiedkd (Némecko, v EU
v soucasnosti také Dansko, dlouhodobé
i USA), a pak vétsinu, kterd v této oblasti
v nasem regionu ¢inna neni. My se domni-
vame, ze ¢eska OP ma co predavat a stoji
za to provadét to pravé prostrednictvim
takovych projektd pfedevsim v oblasti spra-
vy chranénych uzemi a aktivni péce o né.
K tomu v3ak chybi dostatek odbornikd, kte-
fi by se mohli takovych projektd ucastnit®.
Pokud by se ¢eska OP méla v této oblasti
vice angazovat, bylo by vhodné, aby tomu
predchazela strategickad Uvaha o vybéru
konkrétnich zemi. Biodiverzita urcité zemé
a mira jejiho ohrozeni by totiz nemély byt
zakladnim kritériem vybéru. Ma-li tento typ
rozvojové pomoci zanechat hmatatelné
vystupy a nema-li byt pouze prostredkem
k cestovani za exotikou, je tfeba se soustre-
dit na zemé, kde existuji alespon zakladni
funguijici ,,domaci“ instituce OP a urcity
,nadkriticky“ pocet domécich odbornikd
s odpovidajicim vzdélanim a praxi. My tam
mUZeme pfispét ne tak, Ze néco ,postavime
nebo zafinancujeme®, ale predevsim tim, ze
tamnim institucim v rdmci ,,capacity buil-
ding“ pomdzeme dosdhnout vyss$i odborné
urovné. Takové projekty jsou od roku 2012
Ceskou ochranou prirody realizovany pouze
v Gruzii jako jedné z prioritnich zemi pro
¢eskou rozvojovou pomoc. V tomto ohledu
nelze hodnotit, zda jsou dostatecné Ci ne,
¢i zda jejich prostrednictvim ¢eska OP déla
opravdu to, co umi dobre a v dostatecné
mite. Projekty, implementované v zahranici
¢eskou OP, by se mély soustfedit na to,
v ¢em jsme nejsilngjsi, coz je pravé odborna
OP a nikoli napriklad turismus, se kterym
se stale uCime zachdazet jako s nastrojem
i na domaci pldé - prestoze je, zda se,
k ,vyvozu“ hodné ldkavym tématem.

PECE O ZVLASTE CHRANENA
UZEMI

Ceska OP je hrda - do zna¢né miry oprdv-
néné - na systém, rozlohu, pocet a manage-
ment ZCHU. Z{istaneme-li u maloplognych
ZCHU, s vysokou pravd&podobnosti jich
mame nejvyssi pocet na obyvatele v celé
Evropé, ne-li v celosvétovém méritku.
Pokud by pfirodovédci méli volnou ruku
k dalSimu vyhlasovani, maji v zaloze dalsi

stovky novych ndvrh(. Vétsina ZCHU je
vyhldsena pro ochranu fenoménd vyza-
dujicich aktivni management. Ten finan¢né
i fakticky zajistuje vétsinou verejna sprava,
nikoli vlastnici pozemk( v rdmci bézné-
ho hospodareni. Mélokdo dnes vi, ze CR
(resp. CSR a pred tim CSSR) byla od 50. let
20. stoleti vedle Sovétského svazu statem
s nejvyssi mirou znarodnéni. Soukromé
vlastnictvi nemovitosti se omezilo pouze
na rodinné domy a zahrady; zemédélska
i lesni plda, a tedy i vSechna chranéna
Uzemi, byla statni a stat zajiStoval péci
o né. Tento systém zUstal do zna¢né miry
zachovan i po roce 1990 - a to je na jedné
strané dobre, na strané druhé je dobré si
uvédomit, Ze to je systém v podstaté ne-
normalni, s jasnymi finanénimi i kapacitnimi
limity. Vypravime-li v zahranici o tom, jak
orgdny ochrany pfirody draze plati za spa-
seni ZCHU malymi stady ovci, viastnénymi
soukromniky a prevazenymi po republice
kamidny, narazime na naprosté kulturni
nepochopeni - nase verejnd sprava u nas
takto supluje elementarni ¢innost vlastnikd
pozemkdU a ani v téch nejchudsich zemich
Evropy (zatim) nikoho nenapadne, Ze by
néco takového mohl pIné platit a zajistovat
stat. Za poslednich 30 let se vSak u nds
poc&et ZCHU zvysil 0 100 % ze zhruba 1300
na dnednich 2662 a naprostd vétsina ZCHU
vyzaduje management, ¢asto specializova-
ny - na rozdil od minulosti, kdy prevladal
nenakladny (i kdyz vétSinou nedostatec-
ny) konzervacni pristup. Zpfretrhané vazby
restituentd k pldé jiz nikdo nenavaze -
ostatné v celé Evropé pozorujeme stejny
logicky trend, kdy mladi opoustéji venkov
a nechtéji v rurdlnich oblastech hospodafrit.
Bylo by tedy dobré si uvédomit, kde jsou
nase limity - nejen finanéni, ale predevsim
kapacitni - v péci o ZCHU, a co je oprav-
du do budoucna udrzitelné. V souvislosti
s udrzitelnosti by také stalo za to zacit
kriticky pfemyslet o tom, zda nas systém
6 kategorii ZCHU, ptacich oblasti, zakladni
ochrany ¢&asti naturovych lokalit a smluv-
né chranénych uzemi, nemluvé o stovce
pfirodnich parkd, s tolika organy ochrany
pfirody a s kompetencemi natolik slozitymi,
ze je ,outsider” (ani verejnost) nedokaze
vibec pochopit, opravdu odpovida potre-
bdm ochrany pfirody a je pro ni pfinosem.
Inspiraci v jednoduchosti nam mohou byt

praveé leckteré zahranic¢ni systémy.

NATUROVE HODNOCENI

Pravem jsme hrdi na hodnoceni vlivi na
naturové lokality, resp. na nas systém auto-
rizovanych osob, v némz zasadni roli hraje
neprominutelné ekologické vzdélani, absol-
vovani prisné zkousky, prabézna kontrola
kvality i moznost odebrani autorizace. Jako
jediny stat na svété mame také dvoustup-
novy proces EIA, umozniujici do znacné
miry nezdvislou oponenturu naturového
hodnoceni, a mame i naturové hodnoceni
zretelné oddélené od vlastniho procesu
EIA. Také nas informacni systém SEA/EIA
a vefejnd pristupnost viech dokumentd
hodnoceni je unikatni v méfitku EU. Protoze
podle dostupnych informaci je v mnoha
zemich EU, v¢etné zdpadnich, naturové
hodnoceni formalini az velmi pochybné ¢i
dokonce se témér neaplikuje, ziskali jsme
ur€ity pocit jedine¢nosti. Neméli bychom
ale usnout na vavfinech: stanoveni vyznam-
nosti vlivQl u nds je stédle arbitrarni a zavisi
na kazdém hodnotiteli (resp. obcas i na
investorovi, ktery dané hodnoceni plati),
tedy mnohdy neprovadime kvantifikaci ne-
vyznamnych vlivd, jejichz kumulace mdze
vyznamny vliv apod. Rozhodné by neusko-
dilo prostudovat napf. némecké metodiky
a podivat se na to, zda v nich nemdzeme
nalézt urcitou inspiraci.

ZAVEREM

VysSe uvedené okruhy a nds ndzor na né jsou
jen stripky celistvé reality. Pfesto bychom
radi, aby slozily a dostate¢né prenesly na-
$im koleglim sdéleni, které m(ze ve zkratce
znit tfeba takto: mame se ¢im chlubit, ale
jiz delSi dobu tento zaklad spiSe ,,projida-
me* a ztracime za soucasného chlacholeni
se, ze zatim neni tak zle a v zahrani¢i na
tom jsou leckde hdit. Leckde ano, ale to by
asi nemély byt nase vzory, ze? Pokud ma
byt OP dlouhodobé udrzitelna, potrebuje
byt schopna objektivni zpétné vazby a na
zakladé toho sice dobre promyslenych, ale
i razantnéjSich zmén. Bez toho hrozi, ze
¢eska OP pomalu zemre ,,hajenim pozic“,
které vlastné nakonec nebudou diky jejich
postupujici ,,erozi“ existovat.

> Bud'kvdli Spatné jazykové vybavenosti nebo nulovym dosavadnim mezindrodnim zkusenostem a schopnostem presahu, které je tfeba nabrat
alespon castecné dfive, neZ na projektech samotnych.
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nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
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