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,Evropska krajina Celila vétsi ztraté a fragmen-
taci stanovist nez kterykoli jiny kontinent. To je
zasadni problém pro biologickou rozmanitost,”
toto prohlaseni z roku 2010 pfedstavuje Usili
Evropské komise ,vyvinout strategii pro zele-
nou infrastrukturu pro celou EU jako soucast
jeji politiky ochrany biologické rozmanitosti
po roce 2010, Hlavni zajmy se zaméfily na
zajisténi tri zakladnich kvalit (evropské) zelené
infrastruktury - od jadrovych zén narodnich
park( po Casti priméstskych ruderalnich oblasti
- tj. konektivitu, propustnost a multifunkénost.
O deset let pozdéji je vSak evidentni, Ze dosa-
vadni snahy selhavaji.

Mezitim nabyva na vyznamu ,,radikalni“ koncept
divociny v evropské krajiné, ktery je stdle vice
povazovan za dulezity pro G¢innou ochranu
zelené infrastruktury. Je v3ak tfeba vzit v Uva-
hu, Zze v Evropé je nutné zohlednovat slozité
socialné-ekologické systémy a feSeni musi byt
pochopeno a obhajovdano samotnymi mistnimi
obyvateli!

Je tedy divocina konceptem, ktery z dlouho-
dobého hlediska vyznamné podpofi ochranu
a zachovani zelené infrastruktury v globalnim,
regionalnim i lokdlnim méritku? Nebo spociva
kli¢ pro dlouhodobé zabezpeceni zelené infra-
struktury spise v sérii malych krokl pro udrzeni
a dodatecné vytvareni ¢asti zelené infrastruk-
tury v méstském a venkovském prostredi? Je
ziejmé, Ze k vytvareni, ochrané a péci o do-
state¢né hodnotnou zelenou infrastrukturu na
vSech urovnich jsou zapotrebi oba pristupy
i dalSi opatfeni mezi zminénymi dvéma extrémy.

Elmar Csaplovics

profesor dalkového priizkumu
Zemé na Katedie geovéd TU Drazdany
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ZELENA INFRASTRUKTURA -
PRILEZITOST NEBO HROZBA?

»Myslet znamend vzdy myslet jinak.”
Miroslav Petficek

Ing. MICHAEL HOSEK

PUsobil vice nez deset let na AOPK CR,
kde byl odpovédny za praktickou imple-
mentaci evropské legislativy a dokumen-
taci ochrany pfirody véetné sledovani
jejiho stavu (monitoringu), pozdéji také
na MZP. V sou¢asnosti se zabyva hodno-
cenim a zlepsSovanim Zivotniho prostredi
v konsorciu INTEGRA Group. Zaroven je
Clenem Rady Svétového svazu ochrany
pfirody (JUCN), a ¢lenem Rady a Vice
Presidentem EUROPARC Federation.

Tento ¢lanek byl plivodné sepsdn v ang-
lickém jazyce pro sbornik projektu Ma-
GICLandscapes. Uéelem ¢lanku jsou kri-
tické poznamky k Zelené infrastrukture
(ZI). Ty by snad mohly byt piinosem i pro
toto monotematické cislo. Proto byl text
preloZen do ¢eského jazyka, a pFitom pFi-
mérené modifikovan.

UCEL CLANKU

Soucasnému naduzivani az ni¢eni pfri-
rodnich zdrojii mé jako jeden z nastroju
zabranit koncept tzv. Zelené infrastruktu-
ry (Z1). S jeho pomoci mame porozumét
dllezitosti ekosystémU a na zakladé toho
pak jejich stav zlepsit. To vypada idedlné.
V Evropské unii (EU) rozhodné nemdme
nedostatek odbornych textt o ZI, které na
ni pé&ji chvalu ve smyslu jejich prfednosti,
a to bez ohledu na nedostatecnou realizaci
v praxi. Dokonce by se dalo naznacit, ze
trpime nadbytkem odbornych textd o ZI
a znatelnym nedostatkem jeji implementa-
ce. Atojak v CR, tak v ostatnich statech EU.
Proto mi dovolte sdilet par myslenek o tom,
co chapu jako prednosti, ale i nedostatky
Z1. Jako pomUcku k tomu kromé obecnych
komentard pouzivdm porovnani t¥i statd
s rozdilnymi podminkami: Cesko, Cernou
Horu a Gruzii.

CO JE ZELENA INFRASTRUKTURA?

Definici ZI z pera Evropské komise (EK)
z roku 2013 si mliZe dohledat kazdy. Stejné
tak je na internetu k dispozici velké mnoz-
stvi materidld k jejimu popisu a doporuceni
pro implementaci. Pokud ¢tenar Zije v EU,
ma pocit, Ze to vSe zacalo prave pred 7 lety
v Bruselu. ZI je vSak zalozena na vyrazné
starSim pfistupu, ktery se da souhrnné na-

MICHAEL HOSEK

zvat napf. jako ,,koncept ekologickych siti“.
Ty zacaly ve vybranych statech vznikat od
osmdesatych let minulého stolet{'. Vedle
toho vznikaly i panevropské iniciativy, které
vsak zUstaly jen na papife2.

Pfi porovnani zjistime, Ze ty ,starsi“ kon-
cepty byly vyvijeny jako doplrikové k sou-
stavam chranénych uzemi, zatimco ZI je
bere jako svou soucast. V tomto smyslu
je ZI vyrazné Sirsi, protoze se prezentuje
jako vse v chrdnéném udzemi i mimo néj,
co ma prirodni charakter. Tim se také do-
stava na velmi obecnou Uroven a zaroven
i odbornou neuchopitelnost. Zkuste defi-
novat néco, co zahrnuje vse prirodni jinak
nez jako pfirodu. K ZI se ale pfiddva novy
aspekt: hodnoceni ekosystémovych slu-
zeb. Takze kdyz mluvime o ZI, nejedna se
jen o ekologické hodnoty, ale také jejich
potencidlni socialni a ekonomické pfinosy.

NA CEM JE ODBORNE ZALOZENA?

Pokud si ¢tete odlvodnéni a metodické
pristupy ndrodnich ekologickych siti v¢et-
né zminénych panevropskych, z hlediska
prinosu k ekologické stabilité krajiny jim
alespon na teoretické urovni nelze moc
vytknout. Samoziejmé s prihlédnutim
k dobé, kdy vznikly. Pro¢ se tedy snazime
znovu ,vynalézt kolo“ prostrednictvim ZI?
Odpovéd je jednoduchd. Az na naprosté
vyjimky zUstaly plany ohledné ekologic-
kych siti nerealizovanym snem, popfipadé
skoncila jejich implementace vyznamnym
neuspéchem. ZI se proto snazi téma eko-
logické konektivity na strategické urovni
znovuozivit. A protoze se bavime o Urovni
EU, ZI je koncept velmi obecny proto, aby
ve své zakladni podobé vyhovoval podmin-
kam ve vSech 27 statech EU. A k tomu se

T Poprvé v Nizozemsku, nasledné ve vybranych statech byvalé Jugoslavie: Srbsku a Chorvatsku.
Napr: Chorvatsko chape svou soustavu chranénych uzemi jako soucast Sirsi ekologické soustavy.
2PEEN - Pan-European Ecological Network, a EECONET.
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nové pridava pouze zminény aspekt hod-
noceni ekosystémovych sluzeb, tj. socidlni
a ekonomické hledisko.

Tém, ktefi znaji historické souvislosti, mize
Z| pripadat jako krok zpét - od odborné
a detailné podlozenych ekologickych siti
k velmi obecnému, a proto tézko uchopi-
telnému pristupu. Je tfeba si ale uvédomit,
ze ten byl logickym krokem EK v daném
¢ase. Na urovni EU existovala legislativné
silnd soustava Natura 2000, ale k dispozici
nebyl zadny nastroj ani pfistup k ochrané
ekosystéma a ekologické stability mimo ni,
tj. v tzv. volné krajiné. Bohuzel je v tomto
ZI feSeni polovicaté i legislativné, nebot
neni nijak pravné zavazna.

OBECNE CHAPANI KONCEPTU
EKOLOGICKE KONEKTIVITY/STABI-
LITY KRAJINY

Ekologicka stabilita (v mém chapani zahr-
nuje i tzv. prostorovou konektivitu, neboli
propojenost ekosystému) neni jen teorii. Je
to jeden z pilitl sou¢asné ochrany pfirody.
Véfime, Ze populace druhl i ekosystémy
potrebuji jeji dostatecnou kvalitu k existen-
ci. Rozdilné nazory vsak zacinaji, jakmile se
zacneme bavit o detailu. Spory se vedou
o minimalni prostorové parametry prvka,
jak moc je opravdu druhy k existenci ¢i
migraci potfebuji, jestli takové ,.eko-ko-
ridory” maji byt usmérnovany péci nebo
ponechdny procesim apod.

To vSe je v poradku, diskuse o spravnosti
paradigmat je v urcité mire zdravad. Ovsem
jakmile do ni pridame aspekt hodnoceni
ekosystémovych sluzeb a to, ze ma byt ZI
nastrojem k jejich pfiméfenému vyuzivani,
nejsme schopni dospét ani k dil¢imu za-
véru. Zatimco ekologicka stabilita krajiny
je srozumitelna, proces hodnoceni eko-
systémovych sluzeb je stale spiSe teorie
téZko pochopitelnd pro mnoho z nas. Je-
den takovy pfiklad totalniho neporozuméni
mUzeme nalézt v ¢ernohorském zdkonu
o narodnich parcich. Jejich ,,definice” eko-
systémovych sluzeb je citovana nize:
...Ekosystémoveé sluzby jsou dodatecné
aktivity na ochranu uréitych ekosystémdu

s cilem vytvorit pfimy ¢i nepfimy eko-
nomicky pfinos pro uzivatele narodnich
parkd. Ekosystémové sluzby mohou byt
zajistovany pravnickymi ¢i fyzickymi oso-
bami prostrednictvim projektd v narodnich
parcich. Ekosystémoveé sluzby jsou zajisto-
vany pouze na zakladé smluv uzavienych
S prislusnou organizaci.

Dand smlouva ... musi obsahovat:

- Popis projektu a aktivit v ramci ekosysté-
movych sluzeb;

- Hodnoceni ekosystémovych sluzeb, které
Jsou predmétem smlouvy;

- Technologie/metody pouZité k realizaci
ekosystémovych sluzeb;

- Finan¢ni hodnota a sumarizace dalSich
benefitl vytvorenych v narodnich parcich...;
- Termin pro zajisténi ekosystémovych slu-
Zeb;

- Povinnosti realizatora pfi uziti pfijmu od
uZivateld ekosystémovych sluzeb pro po-
treby zlepseni hodnot ndrodnich parkd...”
Cerna Hora: Zakon o narodnich parcich ¢.
56/09 a 28/2014.

Se Zl jsme Cisté ekologicky pristup nahra-
dili monetarnim hodnocenim. Dévodem
je prezentovat ekonomickou hodnotu pfi-
nosd ekosystému politikim a dal$im, ktefi
0 jejich stavu rozhoduji. A tak mit v ruce
jasné ekonomické argumenty o jejich
dllezZitosti. Jenze efekt je ¢asto opacny.
Pfedné, nejsme schopni provést opravdu
pfesnd hodnoceni pfinost ekosystém,
protoze je to jednoduse ndrocné a v mno-
ha pfipadech i nemozné. Navic nelze hod-
notu pfirody vyjadfit monetarné diky jeji,
ze samotné podstaty plynouci, hodnoty.
Ano, jsou vyjimky. Napf. uréeni zakonnych
nahrad za niceni pfirody apod. Jenze to
jsou ¢Cisla ur¢ena arbitrarné na zdkladé
spolecenské hodnoty, a ne jako primarni
vystup vyzkumné aktivity (byt ji mohou
byt podporena). Proto ma hodnoceni eko-
systémovych sluzeb na praxi z uvedenych
dlvod( minimalni efekt3.

Nic z vySe uvedeného ZI| v zavedeni do
praxe nepomaha. | proto zadny ze statd
EU nebyl doposud schopen provést celo-
statni hodnoceni ekosystémovych sluzeb,

jak EK pozadovala dokonce s terminem
v roce 2014.

PROBLEMY V PRAXI

Realita dala ochrané pfirody od jejiho sa-
motného pocatku do vinku nedostate¢né
kapacity. Tento obor je zakladan jen staty
nebo spole¢nostmi, které jsou dostatec-
né bohaté na to, aby si jeji financovani
mohly dovolit*. Kazda ekonomicka krize
zpUsobi jeho zafazeni mezi ty, kde se daji
usSetfit penize, pokud ne pfimo zrusit. A to
proto, Ze jeji pfinos neni okamzity, a ani
v dlouhodobéjsim méfitku neni zahrnut
do standardné prezentovanych benefitd
spolecnosti formou Zivotniho standardu,
popfipadé zaméstnanosti.

S timto védomim musime vyuziti nasich ka-
pacit dobre planovat. ZI byla predstavena
v situaci, ve které jsme se jiz jako obor pIné
vénovali své kapacity jinym dlouhodobym
Ukoldm: péci o chranéna Uzemi, druhové
ochrané, a také ochrané ekologické sta-
bility krajiny prostfednictvim uzemniho
systému ekologické stability. V takovych
redliich mlze EK tézko ocekavat, Ze odlo-
zime narodni Ukoly a za¢neme se vénovat
predevsim ZI, pokud to neni v souladu
pravé s nasimi pfimymi potrebami. Pokud
bychom to méli udélat, pak pouze za na-
sledujicich podminek:

1) Politickd podpora ZI;

2) Dostatec¢né volné odborné kapacity jak
na strategické, tak praktické urovni;

3) Samoziejmé penize - samostatny roz-
pocet na planovani a pobidky tém, ktefi by
méli ZI implementovat (a to neni jen ochra-
na prirody). Tyto prostfedky by nemély
byt projektové, ale poskytované statnim
rozpoctem napfiklad formou narokovych
plateb. Jinak by takovy systém nebyl udr-
zitelny.

Navic by byla nezbytna spoluprace a aktiv-
ni podpora ze strany zemédélc(, lesnikd,
spravcl vodnich tokd, a tzemnich plano-
vacu. Prosté téch, kdo maji stav ZI v rukou
vice nez my, ochrana prirody.

Nic z uvedeného v praxi nemame. Namisto
toho se snazime Casto presvédcit o du-

3 Lidé v rozhodovacich pozicich casto slibuji, Ze pokud dostanou vysledky hodnoceni ekosystémovych sluzeb formou jasnych &isel, zajisti jejich
zohlednéni v néslednych strategiich. To se ale doposud stalo jen vyjimecné.. Monetarni hodnoceni vypada pékné, ale kdyz se dostane na stul
odpovédnym, jeho vysledky ,,nepdli” tak, aby se stalo prioritou pro feseni nebo alespori znatelné ovlivnilo dosavadni styl rozhodovani.

4 Vétsina ochranarskych aktivit v rozvojovych statech a regionech je placena mezinarodni rozvojovou pomoci nebo soukromniky. A v nasich pod-
minkdch statni rozpocet na ochranu prirody stale klesa a je v lepSim pfipadé nahrazovan jinymi zdroji - evropskymi koheznimi fondy, mezinarodnimi
projekty apod. To se netyka jen nds, ale vétsiny zemi EU.
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lezitosti ZI vlastni resort, pfipadné dalsi.
A reakce je, pokud ne jen vlazna, doposud
spiSe odmitava.

Je nemozné si myslet, Ze ZI Ize implemen-
tovat se soucasnymi kapacitami, tedy po-
kud si ji nechceme postavit jako Potém-
kinovu vesnici. Jestlize nejsme schopni
zdroje ziskat v nasi branzi, nezbyva nez
spolupracovat s témi, ktefi kapacitu maji.
To se ale doposud nedéje.

CESKO, CERNA HORA

A GRUZIE - PODOBNOSTI

A ROZDILY

Cesko je ¢lenem EU jiz 16 let, Cerna Hora
je kandidatskym statem a Gruzie ma s EU
podepsanou tzv. asocia¢ni dohodu (na
jejim zakladé se do svého pravniho fadu
snazi implementovat vybrané standardy,
a to i v ochrané prirody). Je dileZité tyto
Urovné rozliSovat. Jinymi slovy EU prosazu-
je své cile ve vSech tfech zemich, v kazdé
z nich ale jinou mérou.

Tyto rozdily jsou irelevantni, pokud se ba-
vime o ZI. Ta neni pravné nijak zdvazna
v zadné z uvedenych zemi. Cely koncept
je zaloZen na dobrovolnosti. Pouze ,jadro”
ZI - Natura 2000 - musi byt zakonné za-
jisténa v zemich EU a téch, které chtéji do
EU vstoupit. V Gruzii se to tykd na zakladé
asociacni dohody jen ptacich oblasti, ev-
ropsky vyznamné lokality tam jsou nahra-
zeny soustavou Smaragd v rdmci Bernské
uamluvy.

CR je jedna z nejpriimyslovéjsich zemi
v EU a v priméru velmi husté obydlena.
To vede k historicky vysoké fragmentaci
krajiny. Diky tomu se zde systematické sna-
hy o zlepSeni v tomto sméru datuji uz od
osmdesatych let minulého stoleti. Konec-
koncl, $patny stav Zivotniho prosttedi byl
jeden ze spoustécli Sametové revoluce. To
vSe vyustilo v uzakonéni tzemniho systé-
mu ekologické stability krajiny v roce 1992.
Pravidlo bylo v tomto pfipadé jasné: silnd
potfeba zlepseni stavu zivotniho prostredi
vyvolala patfi¢nou (re)akci.

V Cerné Hofe a Gruzii je situace opaéna:
pramysl minimalni, doposud velké a ne-
narusené prirodni plochy. Vysledkem
je, ze ochrana krajiny a konektivity tam
neni prioritou, coz je pfi pragmatickém
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uvazovani relevantni. Problém tedy neni
soucasny stav, ale zhorSovani zZivotniho
prostredi nastavajici s rychlym rozvojem
predevsim diky zahrani¢nim investicim:
stavba vodnich elektraren, rozvoj dopravni
infrastruktury bez adekvatniho hodnoceni
vlivl na Zivotni prostiedi, nesystematické
Uzemni planovani. Nic z toho ale zatim od-
povédné osoby nevnimaji jako vyznamné
téma. Naopak propaguji své zemé jako
,zelené destinace”. Problémy za¢nou resit,
az se vyhroti, namisto, aby jim predchazely.
A z toho vyplyva, Zze pro né ZI rozhodné
neni téma, i kdyz by ted byl ten spravny ¢as
ji zacit resit. Konkrétné udrzet stav ekosys-
tému tak dobry, jak jen to jde, protoZe je to
levnéjsi, nez jej potom draze zlepSovat. Na-
vic nemaji tyto staty na rozdil od nds témér
zadné kapacity ve statni sprave. Pokud tam
nékdo obdobné vyzvy fesi, jsou to NNO.

CO SDELIT ZAVEREM?

Vratme se zpét Kk titulu ¢lanku. ZI mtize
byt prilezitost v pripadé, ze bude oprav-
du implementovana tak, jak byla plvod-
né zamyslena, a to ve vétsiné zemi EU.
Nejen na papife, ale i v terénu. To by se
ale stalo pouze za podminky, Ze by byla
pravné zavazna, a ne jen jako dobrovolné
cviceni jako doposud. A také by se mélo
pfehodnotit, zda kombinace s hodnocenim
ekosystémovych sluzeb ZI opravdu po-
maha, nebo naopak ublizuje. Pokud dnes
vybrané staty své ekologické sité realizuiji,
pak dle starého vzoru z minulého stoleti,
protoze koncept ZI jako celek je pro né
neuchopitelny. A to bez ohledu na to, Ze
to jako ZI mohou prezentovat. ZI mize byt
samoziejmé prilezitosti, ale jen za podmin-
ky, ze by se poucila z pfedchozich chyb
v dané oblasti a jasné si definovala co je
jejim konkrétnim cilem. To se, bohuzel, od
roku 2013 doposud nestalo.

Zl je hrozbou v tom, Ze se pokousi jiz zna-
mé véci prezentovat novym terminem ve
jménu ,,nezbytné inovace”. A také proto, ze
obecné ty predchazejici koncepty plosné
Uspésné nebyly. To ma bohuzel za efekt
ztrdtu ddvéry nasich partnert véetné po-
litik(, protoze co jsme nebyli v jednodussi
podobé schopni prosadit predtim, jisté
nebudeme ve slozitéjsi podobé schopni

ani ted. Nebo se naopak miZeme setkat
s naduzivanim pojmu ZI za ucely, pro které
plvodné slouzit vibec neméla.

Jak napsal ¢esky filozof Miroslav Petricek:
,Myslet vzdy znamena myslet jinak”. To se
v pripadé ZI nedéje. Pouze jsme do jiné ré-
toriky prebalili staré znamé nastroje a po-
kusili se, aby vypadaly sofistikovanéji nez
plvodné. A protoze se jednd o dobrovolny
nastroj a od poc¢atku nejasné definovany,
je souslovi Zelenad infrastruktura pouzivano
¢im dal ¢astéji a v rozporu s pldvodnim
Ucelem.

Je otdzkou, zda uz neni na cizelovani to-
hoto konceptu pozdé, tj. zda uz neni po-
jem ZI nendvratné zprofanovany. Jestlize
ma byt cilem zména postoje spolecnosti
k ochrané ekosystém a tim jeji vétsi pod-
pora nasemu konani, tak ZI ndm v tomto
sméru moc nepomaha. Pfedné slovo ,,in-
frastruktura® v jejim nazvu evokuje néco
technického, co Ize asi (?) naprojektovat.
A pak - pokud chceme spole¢nost o du-
leZitosti stavu ekosystému presvéddit, ne-
zbyde ndm nakonec, nez odhodit odborné
terminy a realizovat profesionalné vedené
medialni kampané.

Tento ¢lanek mdze na prvni pohled pd-
sobit jako zasadni negativni omezeni se
vici konceptu ZI. Tim také je, ale v poje-
ti a definici, dané v roce 2013 Evropskou
komisi. Pokud se vSak o ZI bavime jako o
obecném myslenkovém pristupu, ktery by
mél byt zohlednovan pfi tzemné planova-
cich aktivitach a jejich aplikaci, pak je to
jisté pristup dobry a stoji za to jej aktivné
propagovat. Ale i k tomu je potreba do-
cilit vétsinové oborové shody z hlediska
vécného pojeti. Snad k tomu toto vydani
¢asopisu napomuze.

> Napriklad krajinni architekti prezentujicr ZI jako ,,mySlenkovy koncept” k vice ekologickému pristupu, ¢imz tento koncept jen dale rozmélnuji.
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USES ANEB CISAROVY NOVE SATY

PO CESKU

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zamérenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting. Pracuje
predevsim v zemich zdpadniho Balkanu.
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Poté, co jsem se v roce 1993 stal vedoucim
CHKO, narazil jsem na novy koncept uzem-
nich systémd ekologické stability, byt ten se
podle tehdejsi definice na zvldsté chranéna
Uzemi nevztahoval. USES byl oznacovan za
novy, revolucni nastroj, ktery mél v krat-
ké dobé zdsadné zlepsit stav nasi krajiny.
Jako biolog jsem mél od pocdtku radu
pochybnosti, ale vSeobecné nadseni bylo
nakaZzlivé: véril jsem, tak jako stovky dalsich.
Z minulého rezimu jsme byli nauceni vérit
velkym mysSlenkam a velkym osobnostem.
PFi pohledu ,,zdola“ ale USES skutecné pfi-
ndsel nadéji. O tii roky pozdéji jsem presel
na MZP a po ¢trndct let mél moZnost vidét
politiku ochrany pfirody ,shora”. Pocate¢ni
viru brzy vystridala hlubokd skepse. Pred
ochranou pfirody vSak vyvstavaly noveé pro-
blémy;, pFisly krize i snahy silnéjsich resortt
o0 vyrazné omezeni kompetenci MZP, pfi-
pravoval se vstup do EU: na USES nezbyval
Cas ani politickd vile. Tém, kdoZ koncept od
pocatku ignorovali, nestal za uvahu; ti, kdo
Jej vyuzivaji jako podklad pro svoji ¢innost,
se logicky o jeho kritické zhodnoceni ni-
kdy nesnazili. Nepatiim ani k jedné z téchto
skupin, proto se jiz mnoho let chystam na-
psat takovéto osobni zhodnoceni - s plnym
védomim toho, Ze mi rozhodné nepfinese
nové pratele. Tato chvile nyni pfisla. Diky
omezenému prostoru moje uvahy nutné
obsahuji fadu vyraznych zjednoduseni. Mym
cilem neni kritika, jeZ by se nékomu mohla
zdat urazliva. Cilem je pouceni z minulosti,
kterou jiz nelze zménit; k pouceni je vsak
nutné nejprve si pfiznat pravau.

SPOLECENSKE SOUVISLOSTI

Povalecny vyvoj nasi krajiny byl slozity. Po
vyhnani nasich némecky mluvicich spolu-
obcanl a Unoru 1948 byla tfetina a poté
jiz veskerd plda znarodnéna, v pohranici
se navic zasadnim zpUsobem proméni-
lo vyuziti Uzemi. Stat zacal pod obecné
spravnym heslem potravinové sobéstac-
nosti nekriticky podporovat rozvoj a inten-

PETR ROTH

zifikaci zemédélstvi. Prvni rozoravani mezi
zpUsobilo jen Skody lidské. Od Sedesatych
let v8ak rozvoj pramyslu umoznil nasaze-
ni velkovyrobni mechanizace, vyzadujici
zménit prostorové méritko zemédeélské
krajiny. Na rozdil od ostatnich stat( vy-
chodniho bloku u nas vlastnické vztahy
nebyly prekdzkou: veskerd zemédélska
plda byla statni, jeji konsolidaci do ob-
fich blok( nestdlo nic v cesté. Nadmér-
na aplikace mineralnich hnojiv, ignorance
protieroznich opatreni, tézka mechanizace
a péstovani nevhodnych plodin zemédél-
skou krajinu tézce poskodily. Zavérecny
smrtici Uder zasadila treti, posledni eta-
pa scelovani 1anl a likvidace vétsiny ,,ne-
produktivnich® liniovych prvkd po¢atkem
80. let. Nahradni rekultivace, slouzici jako
,odpustky“ za zdbory zemédélské pldy
pro nova sidlisté, devastovaly podhorskou
krajinu vice nez povrchové doly. V 70. le-
tech doslo k ploSnému imisnimu poskozeni
nasich hrani¢nich hor, v zahrani¢i dodnes
oznacované za ekologickou katastrofu
evropského méfritka. V lesich spatfovala
oficidlni politika pouhou zdsobarnu dfeva;
ekologické aspekty byly prehlizeny. Nékdy
az tragikomickou snahou o péci o pfirodu
bylo vyhlasovani chranénych Gzemi, ¢asto
z vyslovené propagandistickych ddvodd
(napf. v nejzdevastovanéjsich severnich
Cechdch ¢tyii CHKO, byt odborné dobfe
podlozené). Bylo viak ziejmé, ze CHU kra-
jinu nespasi: do roku 1990 pokrylajen 15 %
Uzemi, navic zpravidla pfirodné zachovalej-
$iho. V 80. letech proto vznikla myslenka
na restauraci krajiny pomoci ,ekologické
kostry“ - z velké ¢asti ,,disidentska“, nebot
predpokladala popreni a zdsadni zménu
tehdejsi vladni a stranické politiky.

EKOLOGICKE SOUVISLOSTI

Roku 1977 vysel v Academii preklad své-
toznamé ucebnice amerického ekologa
Eugene Oduma ,Zaklady ekologie”. Tato
dychtivé ocekdvana kniha ovlivnila na



dlouhou dobu chéapani pfirody i rdzné
environmentdlni politiky po celém svété.
V tehdejsim Ceskoslovensku byla ovéem
situace specificka. Ekologie, povazovana za
podezrelou burzoazni védu, byla vSsemozné
potlacovdna. Ztotoznéni se s Odumovymi
zaveéry o prirodni rovnovaze a ,ekologické
stabilité” tak bylo vnimadno i jako skryta
opozice oproti oficidlni ideologii, prfedsta-
vujici ¢lovéka jako legitimniho viladce pfiro-
dy. Odumovy postulaty nebylo u nas s ¢im
porovndvat - jind literatura nebyla; navic
odpovidaly podvédomé lidské touze po
Lradu svéta“: ekosystémy prirozené smérfuji
k prevazné statické ekologické rovnovaze
a jsou-li z ni vychyleny, systémem zpétno-
vazebnych smycek se do rovnovazného
stavu vraceji; ¢lovék, narusujici tuto rov-
novahu necitlivym vyuzivanim pfirodnich
zdrojd, md moznost relativné jednoduchym
zpUsobem - vytvofenim ekologickych siti
a jejich naslednou ,expanzi“ do narusené
krajiny - tuto situaci zvratit. Jde o typicky
priklad jednoduchého receptu na slozi-
tou situaci; takova reseni byvaji pfirozené
atraktivni a snadno prehlusi pochybnosti,
vyplyvajici z osobni zkusSenosti kazdého
Z nds. Moje a starsi generace byly navic
nauceny, Ze to, co je uvedeno v oficidlnich
ucebnicich (pfinejmensim v oblasti pfirod-
nich véd - u véd spolecenskych jsme veédéli,
Ze tomu je vyrazné jinak), je absolutni prav-
da. Ekologie vsak byla nejdynamictéji se
vyvijejicim biologickym oborem 20. stoleti
a pro slozitost zivé prirody se na rozdil od
wklasickych” pfirodnich véd ,nestihla“ do-
brat k novym pfirodnim zakondm - v lepsim
pfipadé prichazela s teoriemi, vétSinou vak
jen s docasnymi hypotézami; navic pro kon-
krétni situace v pfirodé ve stejném misté
a Case existuje vice ¢asto i protichtdnych
teorii, které plati pro rdizné organismy za-
roven. To jsme ovsem tehdy netusili; nebyl
nikdo, kdo by nam vysvétlil, ze Odumova
ucebnice prindsi mnozstvi nikoli dokaza-
nych teorii, ale mnohdy jen pracovnich
hypotéz, z nichz nékteré jiz v dobé vydani
¢eského prekladu byly prekonany - vzdyt
kniha vychdazela ze stavu pozndni v dobé
vydani originalu roku 1953! A tak se mys-
lenka budouciho USES rodila na podkladé
predpokladd, o nichz dnes vime, Ze byly
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¢asto spiSe zboznym pranim jejich autord
nezli védecky podlozenou realitou a nékdy
dokonce vychazely i ze zamérné zjednodu-
Senych ¢i zkreslenych udajd'.

Pro uplnost je nutno podotknout, ze ,,odu-
movska ekologie” ovlivnila i fadu dalSich
zemi a politik; zejména myslenka ekologic-
kych siti stala napf. i za konceptem Natury
2000, legislativa mnohych balkanskych
zemi dodnes prfikazuje ,udrzovat pfirodni
rovnovahu®, i Cisté ,papirové” sité mezi-
narodni typu Emeraldu nebo Panevropské
ekologické sité vychazely z tohoto ,uceni”.

CESKOSLOVENSKY KONCEPT
Koncept USES, pozdéji pfevzaty i na Slo-
vensku, vychdzel z predpokladu nutnosti
obnovy ,.ekologické stability” krajiny. Ter-
min ,,ekologicka stabilita”“ oznacuje v ekolo-
gické literature pres 170 rliznych konceptd,
¢asto velice Uzkych a slouzicich konkrét-
nimu védeckému vyzkumu, a v zahranici
se pfilis nepouziva. Zjistit, kterému z nich
odpovida Ceské pojeti, je prakticky nemoz-
né. Z dostupnych zdroji odhaduiji, Ze ¢eska
ekologicka stabilita“ je urcitou kombinaci
rezistence a resilience ekosystému; ¢im
vySSi je schopnost urcitého ekosystému
odolavat vnéjsim vliviim a vracet se po
disturbancich do ,rovnovazného” stavu,
tim je ,stabilnéjsi“. Na vrcholu pomysiné
stupnice je pfirozeny les, zcela dole orna
plda. Vytvorime-li v krajiné systém refugii
,ekologicky stabilnich® biotopl a propoji-
me-li je koridory, vytvorime ekologickou
kostru, kterd bude ,stabilitu” udrzovat
a vnaset dale do krajiny - jak, to koncept
neresil. Zcela zasadnim pozadavkem byl
predpoklad, ze tato ekologicka sit se musi
vytvaret predevsim tam, kde prirodni prvky
zcela chybéji - tedy v zemédélské krajing,
predevsim intenzivné obhospodarované.
Velky ddraz byl kladen i na prosazeni to-
hoto konceptu v lesich - tam se mél stat
zdkladem pro kvalitativné nové zpUsoby
hospodareni, smérujici k vytvoreni prirodé
blizkych lesG. Pro cely koncept je typické
statické chdpani prirody a ,,pfirodni rov-
novahy*.

Z TEORIE DO REALITY ANEB
ZMATENi POJMU A GESCI

Prisel listopad 1989 a s nim nepredsta-
vitelné zmény: z ,nezddoucich osob*
a z disident( se pres noc stali vlivni poli-
tici; mnohdy putovali do vysokych funkci
pfimo z vézeni. Predstavy o poloilegdlnim
konceptu USES, které by se jesté nedavno
leckdo rozmyslel zvefejnit, se nahle mohly
realizovat. Stacilo zdanlivé malo - prepsat je
Urednim jazykem do nového zakona a pro-
vadécich predpist - a zadchrana nasi krajiny
mohla propuknout.

| kdyz zdkon o statni ochrané pfirody ¢.
40/1956 Sb. nebyl zdaleka tak Spatny, jak
se obecné tvrdi, nelze popfit, ze za 36 let
své existence se prezil. Proto se po dva roky
pfipravoval kvalitativné zcela novy zakon;
schvalen byl v tnoru 1992. Nenechal nikoho
na pochybach o vyznamu, jaky jeho tvdrci
zbrusu novému néstroji USES prikladali. PFi
definovani nastrojd ochrany pfirody a kra-
jiny v § 2 je ,,ochrana a vytvareni Uzemni-
ho systému ekologické stability krajiny "
uvedena na ¢elném misté prede vSemi
ostatnimi v¢etné ,klasickych” chranénych
uzemi. Rovnéz v definicich pojmd v & 3
je USES uveden jako prvni. Tato definice
ovsem ukazala zasadni slabinu v nepocho-
peni rozdilll mezi ,,ekosystémem* a ,bioto-
pem ¢i souborem biotopt“: zdkon definuje
USES jako ,vzdjemné propojeny soubor
pfirozenych i pozménénych, avsak pfirodé
blizkych ekosystémd, které udrzuji pfirodni
rovnovahu®, provadéci vyhlaska, vydana
v srpnu 1992, jiz tuto definici upravuje -
sice vécné spravng, ale de jure v rozporu
s legislativnimi pravidly - na ,biotopy*“,
vytvarejici ,biocentra”“ a propojené ,,bio-
koridory“. Pritom rozdil mezi ekosystémem
a Uzemim, na némz se ekosystém vyskytuje,
je zcela zasadni - toto zmateni termin(
ukazuje, ze tvlrci konceptu neméli jasno
v chdpani ekologickych pojmd. USES by
sice teoreticky mohl slouzit fungovani urci-
tych ekosystém, jde vSak vZzdy o konkrét-
ni, fyzickou ¢ast krajiny (at jiz ji nazyvame
biotop ¢i soubor pozemkovych parcel).
Definice v zdkoné dale odkazuje na hlavni
Ukol USES - udrzovani pfirodni rovnovéhy,
konceptu, ktery jiz tehdejsi ekologie (védni
obor) prestdvala uznavat. A konecné po-

1V této souvislosti odkazuji napr. na zajimavy clanek v Britskych listech:
https://blisty.cz/art/58818-v-prirode-neexistuje-ekologicka-rovnovaha-spolecnost-seberequlovanych-siti-je-fantazie.html
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sledni ustanoveni zakona vénované USES,
§ 4, popisuje cile USES jako ,,zajisténi ucho-
vani a reprodukce prirodniho bohatstvi,
pfiznivé pasobeni na okolni méné stabil-
ni ¢asti krajiny a vytvoreni zaklad( pro
mnohostranné vyuzivani krajiny” a co do
zplsobu vymezovani a hodnoceni USES
odkazuje na provadéci vyhlasku.

Je ironii osudu, ze vysmésné oznaceni
,dalnice pro zajice*, pouzivané pro USES
po roce 1992 zejména lesniky, bylo ve sku-
te¢nosti naprosto ,,mimo misu®: migra¢ni
aspekt USES, sice zmnoha hledisek sporny,
avsak pfimo se nabizejici v podobé biokori-
dord, byl zcela potlac¢en; dokonce z defini-
ce v zakoné zcela vypadl, coz bylo ¢aste¢né
napraveno teprve provadéci vyhlaskou.
Ani pozdéji nebyla migracni funkce USES
pfilis brana v Uvahu (a pokud ano, niko-
li pro ekologicky ¢&i ochranarsky zadouci
organismy); dodnes ani fada ochranar
nevi, Ze napf. mnohé kritizované ekodukty
- nesmirné nakladné ,zelené mosty“ nad
dalnicemi - ve skute¢nosti ¢asto vibec ne-
byly projektovany kvli migraci Zivocichd.
Asi nejkriklavéjsim pfikladem je nechvalné
prosluly ,,ekodukt” nad silnici R6 u JeniSova
,mezi hrbitovem a supermarketem®, jenz
nemél nikdy nic spolec¢ného s migraci: jeho
Ucelem bylo pouze prevedeni lokalniho
biokoridoru - a funk¢nost biokoridor( ne-
|ze hodnotit, nebot neni stanoven jejich
ucel, takze kritika této a podobnych ne-
smyslnych staveb je zcela neopravnéna...
V uvedenych definicich a popisech ov-
$em uzZ ani v ndznaku nenajdeme pdvodni
myslenku z 80. let - obnovu zni¢enych
a vytvareni novych krajinnych prvkd, tj.
vytvareni ,,ekologické kostry krajiny” tam,
kde ji bylo (a dodnes je) skutecné potreba
- na ,,Sirych kolchoznich lanech”. Tu totiz
vylucuje i vySe uvedena definice v § 3 bez
ohledu na svoji pojmovou zmatec¢nost: ma-
-li byt USES tvoren ,pfirozenymi a pFirodé
blizkymi ekosystémy*, je automaticky vy-
loucen z orné pudy a vétsiny intenzivné
obhospodatovanych travnich porostl. To
bylo prvnim velkym zklamanim pro nas,
ktefi jsme ocCekdvali masivni vytvareni
USES na zemédélské padé. Druhym byla
formulace v § 4 zakona, podle niz vyme-
zeni a hodnoceni USES ,,provadéji organy
uzemniho planovani a ochrany pfirody“: za

pfirody neméla na prvnim misté odpovidat
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ochrana pfirody, ale Uzemni planovani! Po
zkus$enostech s vysledky planovaného hos-
podarstvi pfedchozich desetileti jsme stézi
mohli uvéfit, Ze planovaci socialistickych
sidlist dokazi odborné spravné naplanovat
i opatreni pro ekologickou obnovu krajiny.
Tyto obavy se jesté prohloubily po vyda-
ni provadéci vyhlasky, ktera definitivné
prenesla opravnéni na projektovani vsech
typC dokumentace USES na autorizova-
né architekty: ochranari a biologové sice
mohli dodavat data, avSak kone¢né slovo
o ,designu“ vymezovaného USES mély
osoby zpravidla bez vétsich znalosti o pfi-
rodé a krajiné - a tento stav trva dodnes.
VSe mohlo mozna dopadnout |épe, nebyt
dnes uz pozapomenuté primitivni politické
intriky, diky niz MZP jiz roku 1993 ztratilo
gesci nad uzemnim planovanim. To pre-
$lo pod Ministerstvo hospodarstvi (dnes
MMR), aniz by se tomu poslusny ministr
Benda jakkoli pokusil zabranit. Stalo se to
pravé v dobé, kdy se rozbihalo celostatni
vymezovani USES v rdmci pfipravy prvniho
kroku - plant USES. Uzemni planovadi,
jiz nijak neomezovani resortem zivotniho
prostiedi, plné vyuzili své Sance. Zacalo
udobi velkého planovani, proti némuz se
obecné nedalo nic namitat: vSichni jsme
chdpali, ze realizace v terénu - v niz jsme
stale doufali - neni mozna bez podrobnych
pland. Budiz, myslili jsme si, ro¢ni az dvou-
lety odklad jiz tolik neznamena; poridi se
plany a pak se kone¢né zacne s vysnénou
obnovou krajiny.

GENERELY, PLANY, PROJEKTY...

,Obdobi velkého planovani“ Ize rozdélit na
dveé kvalitativné odliSné urovné. Zakon bez
blizsiho zdlvodnéni stanovil v & 3 odst. 1, ze
se rozliSuje ,,mistni, regionalni a nadregio-
nalni systém ekologické stability”. Pfiznam
se, ze jsem toto rozdéleni nikdy nepochopil.
Pfedobrazem pro tuto hierarchizaci byly
ziejmé pravé postupy, bézné v planova-
ni jinych resortl. Je celkem pochopitelné
rozdéleni silnic na I. - lll, tfidu, rychlostni
silnice a ddlnice; podobné je jasné rozdé-
leni Skolstvi na zdkladni, stfedni a vyso-
ké. VSechny takové hierarchické systémy
sklouzi ¢lovéku a fungovani lidské spolec-
nosti. Podle ¢eho ovSem priroda, krajina
a druhy ji obyvajici poznaji, v jaké Urovni
USES maji zit a pohybovat se a k ¢emu tyto
Urovné slouzi, odhalit nedokazi. Zjevné jde

o hierarchické rozdéleni podle ddlezitosti
- ale pro koho? Jsou nékteré druhy (Ci
kud se nékteré druhy pohybuji ve vSech
tfech urovnich USES prosté proto, Ze jim je
tam dobre, proc jsou parametry biocenter
a biokoridord - vesmés naprosto techni-
cistni - v rGznych trovnich odlisné? Pozna
snad ,ekologicka stabilita“, kterd Uroven
USES je v jaké situaci ,vyhodné&jsi“?

Podobné otazky jsme si sice kladli jiz teh-
dy, presto vsak jsme stale vérili, Zze idea je
spravna - a pfipadné nejasnosti automa-
ticky upravi praxe. Nedostatky legislativy
jsme povazovali za pouhé ,potize rdstu”,
jak to do nas eufemisticky po desetileti
hustil pfedchozi rezim. Dllezité bylo, Ze se
koneéné néco délo - vérili jsme, Ze nako-
nec se problémy néjakym zazrakem vyresi
a plany a projekty se stanou skutec¢nosti.
Prvni Urovni vymezovani USES byly prace
na mistnich, ,okresnich® generelech a pla-
nech. Obecni a okresni Urady poskytovaly
data a do roku 1998 byly okresni generely
dokonceny pro celé Uzemi statu. Diky nad-
Seni stovek spolupracovnikl se viceméné
jednotnou metodikou ziskala unikatni data
o prirodé z celého Uzemi statu, nikoli jen ze
zvlasté chranénych Uzemijako v minulosti.
Vymezovani mistnich USES bylo vniméno
i jako zbran proti divokému kapitalismu 90.
let. Pfipomenme si, ze v té dobé jiz probi-
haly restituce, mald i velka privatizace, vra-
ceni historického majetku obcim; pfeména
bezcenného pozemku zarostlého kfovim na
stavebni parcelu mohla z ¢lovéka udélat
milionare, zemédélska plda byla k mani té-
méf zadarmo, soukromé vlastnictvi zacalo
byt zboznovano stejné jako dfive to socia-
listické. Pres vSechny chyby a nedostatky
zejména v konecné fazi pfipravy mistnich
pland USES, ¢asto zplisobené pravé nekva-
lifikovanosti ,,opravnénych projektantd*,
|ze toto obdobi hodnotit pomérné kladné.
Druhou urovni bylo vymezovani regional-
niho a nadregionainiho USES v dohodé
resortnich ministerstev. Jen jejich tehdejsi
odpovédni pracovnici védi, jak a komu byl
na tehdejsi dobu finanéné velmi zajimavy
ukol zadan. V roce 1996 byl slavnostné
splnén a zndmad mapa biocenter a bioko-
ridord regiondlni a nadregionalni Grovné
spolu s doprovodnymi podklady byla od-
souhlasena MH a MZP. Nasledné AOPK CR
zfidila oddéleni, jeZ se vénuje vymezovani



80 nadregionalnich biocenter USES, s ka-
pacitou dvou 2 NR BR ro¢né. Co se bude dit
po roce 2035, az budou vSechna biocent-
ra vymezena, neni dosud zndmo; jakykoli
zajem o regionaini a nadregiondlni USES
mezitim davno odval ¢as...

KONECNE REALIZACE?

Koncem 90. let tedy vznikly plany USES
pro celou republiku. TakZe - konecné vy-
touzena realizace? | kdepak.... Po planech
musi nasledovat projekty, a ty jsou reali-
zovatelné v podstaté jen v rdmci pozem-
kovych Uprav; a pozemkové Upravy jsou
nastroj vlastnika, ktery sém od sebe nema
nejmensi zajem, aby ¢ast svych restituova-
nych ¢ijinak ziskanych pozemkd prenechal
na jakysi USES, ktery mu nic nepfinese...
Rozepisovat se o tom, v jakém rozsahu
a formé byly provadény pozemkové Upra-
vy, by vydalo na samostatny ¢lanek. Co
se tedy opravdu uskutecnilo? V souladu
s provadéci vyhlaskou byly USESy na
podkladé planl zaneseny do v$ech urov-
ni Uzemné planovaci dokumentace; plany
USES jsou povinnymi izemné analytickymi
podklady. Asi pred deseti lety jsem se pro
vysokoSkolskou prednasku snazil zjistit,
kolik z celkového poctu asi 135 000 prvki
véech drovni USES bylo doopravdy reali-
zovano ,na zelené louce”: i kdyz celkovy
prehled neexistuje dodnes, na zakladé
dostupnych dat jsem tehdy dospél k po-
¢tu kolem 200 realizaci dohromady za
85 miliond K¢. V nasledujici dekadé jisté
né&jaké prvky pribyly (nijak nezpochybnuji
pomérné masivni podporu vysadeb aleji
z OPZP, nicméné vysadba aleje - jakkoli
obecné prospésna - neni ,realizaci prvku
USES®), tento tristni vysledek to ovéem
pfilis neovlivni. | kdyz vezmeme v Gvahu,
Ze - zcela v rozporu s plvodni myslenkou
- prevazujici vétsina USES je vymezena jen
ve stdvajicich prirodnich utvarech, preci
jen predpokladdm, ze alespon nékolik tisic
prvk@ USES bylo ,namalovdno“ tam, kde
realné neexistovaly. Kdyby byly realizovany
aspon ty, nasi krajiné by to - v pfipadé od-
borné podlozeného vymezeni - rozhodné
minimalné neuskodilo.

DALSI VYVOJ

Praktickému vyuziti USES nebranila jen
absence védeckého zdlvodnéni a $pat-
na legislativa. USES se sice stal povinnou
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soucasti Uzemné planovaci dokumentace
a zajistil tak navzdy urcitou miru stabilniho
,Zivobyti“ tzemnim planovaclm a auto-
ram vsemoznych dokumentaci, posud-
k(G a biologickych hodnoceni, ztratil vsak
atraktivitu z hlediska realizace. Planovani je
samozrejmé vzdy vyrazné snazsi nez pro-
sazeni jakéhokoli planu do praxe. Situace
koncem 90. let se navic velmi zkompliko-
vala: plosné restituce a privatizace vytvorily
takové legislativni a spolecenské prostredi,
v némz realizovat cokoli vefejné prospés-
ného, avsak bez konkrétniho profitu, se
stalo témér nemoznym. Ukazalo se, jak byl
koncept USES poplatny obdobi socialismu,
kdy vznikal: v modelu, kde byl jedinym
vlastnikem i investorem stat, by mozna
mohl fungovat - ale tento model prestal
existovat a koncept, odpovidajici predsta-
vam jednotného socialistického planovani,
se stal neredlnym. Resort MZP navic na
jeho rozvoj zcela rezignoval, nebot statni
ochrana pfirody diky silnym politickym
tlak(m a vyhranénému resortismu mnohdy
bojovala o holou existenci. Nepromysleny
vznik kraju situaci také nepfispél; do toho
prisly slozité ukoly souvisejici se vstupem
do EU, vytvareni Natury 2000, obtizné
obhajovani a konsolidace systému specialni
statni spravy v ochrané pfirody, kvalitativné
nové problémy plynouci ze Spolecné ze-
médeélské politiky, Fizeni statu jako firmy...

CO MAME - A CO BYCHOM
POTREBOVALI

USES je velmi zvIdstnim jevem. Na rozdil od
rdznych nadnarodnich mapovych projektd
ekologickych siti” existuje. Existuje de iure,
je i soucasti vSech typl tizemné planovaci
dokumentace. Existuje i v redlu: pokryva
prvky a utvary v krajiné, které se zde ob-
jektivné nachazeji. Je respektovan uzem-
nim planovanim i v Uzemnich a stavebnich
fizenich. Z jeho existence vyplyvaji ¢etna
omezeni vlastnickych prav, ¢asto nijak
ekologicky“ neod(ivodnitelnd. Cemu ale
USES slouzi a jaky je jeho pFinos pro nasi
pfirodu? Na tuto otdzku nezndme odpovéd.
Jisté je, ze USES Uzemné chrani nékteré
krajinné prvky, které mohly byt - zejména
v 90. letech - ohrozeny. To rozhodné ne-
Skodi. Chrani ovéem zrovna ty prvky, které
jsou skute¢né vyznamné pro ekologické
procesy v krajiné a pro Sifeni zivocisSnych
a rostlinnych druh? Nevime, nebot nebyl

nikdy vymezovan tak, aby takové odpo-
védi poskytl. Plvodni zdsadni myslenka
USES na ekologickou restauraci predevsim
intenzivné obhospodarované krajiny ob-
novou ¢i vytvarenim novych prvkl nebyla
nikdy naplnéna. Pfedpokladand role USES
v lesich se diky privatizaci i pretrvavajici
anachronické lesnické politice nemohla
projevit viibec. USES navic programové
neresil ,modrou” problematiku ochrany
a obnovy vodnich a mokradnich stano-
vist, bez nichz ovSem krajina nemdze byt
»Zdrava“.

Co s tim? Jiz 29 let mdme v zdkoné nastroj,
ktery postrada védecké zdlvodnéni a vy-
chdzi z pfedstav vice nez 60 let starych. Je
zCasti realizovany, avsak vibec nenapliuje
plvodni koncept nastroje na obnovu kra-
jiny. Jako nastroj uzemniho planovani je
ovsem bezvyhradné respektovdn a poziva
vysokého stupné uzemni ochrany. Nelze
fici, Ze neslouzi svému ucelu, nebot jeho
ucel byl kdysi definovan tak, ze jej nelze
hodnotit. Vychazi z technicistnich zasad
jednotnych pro celé Uzemi statu; nere-
spektuje skute¢nou ekologickou hodnotu
krajinnych prvkd v kontextu konkrétnich
uzemi. Nikdy neziskal Sirsi podporu vétsiny
ochranarské obce, verejna kritika vsak ne-
zazniva - vétsina sice jiz davno vi, ze cisar
je nahy, avSak tvrdit, Ze ma nové krasné
Saty, ji svédomi nedovoli - a tak ml¢ime
a tvafime se, Ze problém neexistuje...
Problém ovéem existuje. USES nenf zad-
nym feSenim do budoucna. Nase krajina
ale ekologické reSeni potfebuje. Je vsak
tfeba zamérit se na opravdové problémy.
Na meziresortni Urovni je to zemédélstvi,
lesnictvi a vodni hospodarstvi. Zemédél-
skou krajinu determinuje skutecnost, ze
v CR mame nejvétsi zemédélské holdingy
v celé EU; jejich rozloha osmkrat presahuje
primér EU - z toho plyne i velikost ptdnich
blok(. Tento problém je stejny jako v roce
1992 - neposunuli jsme se ani o pid. O tom,
jak ,,stabilni“ jsou nase lesy, nds denné pre-
svédcuje kdrovec. Na Urovni resortu ZP (ve
skutecnosti vyrazné nad jeho rdmec) pak
potfebujeme funkéni koncept prichod-
nosti krajiny pro zivocichy (ale i pro Clo-
véka). Prlichozi krajina potfebuje ochranit
stavajici a vytvaret nové prvky umoznujici
disperzi (nikoli nutné migraci) Zivocich(,
zejména drobnych obratlovcd a bezob-
ratlych (a ne jen nékolika ,,destnikovych”
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druh velkych savc(); dale specifické prvky
pro prezivani a Sifeni definovanych ochra-
narsky vyznamnych druht (jez mnohdy ne-
musi mit formu fyzické ,,sité“ biokoridor(
a nemusi byt vzdy trvalé); zvlastni prvky
pro ptaky; prvky slouzici zadrzeni vody
v krajiné; podélné zprichodnéni vodnich
tokd. Musime také opustit ldkavou pred-
stavu ,,jednotného konceptu“ pro cely stat:
intenzivni odlesnéna zemédélska krajina
potrebuje néco zcela jiného, nez podhorské
oblasti a hrani¢ni pohoti. U nékterych prvk
nemusime vibec védét, k ¢emu budou
slouzit, jiné bychom naopak méli vytvaret
cilené pro konkrétni druhy organism( - jen

Inovativni vzdélavaci koncept e-learningu garantuje rozvoj stavajicich odbornych znalosti

je zapotrebi toto vSe definovat a zasadit
do mistniho kontextu. Vybér a parametry
prvkd by mély byt védecky zdvodnéné, je
vSak tfeba rozliSovat mezi ,Cistou védou*
a praktickou aplikovatelnosti a vyvarovat se
ideologii, jakkoli se ndm mohou podvédo-
mé libit - ekologicky ,,odolnd“ krajina neni
okrasny park a nemUzeme ji proto vytvaret
podle nasich, lidskych predstav. A v nepo-
sledni fadé nesmime vylit s vanickou dité:
musime vyuzit i stavajici USES, nebot je
legislativné zakotven a akceptovan uzem-
nim planovanim - z jeho nazvu by ovsem
méla zmizet ,stabilita”“ a mél by byt zcela
noveé definovan.

a nabizi nejnovéjsi poznatky a piiklady praxe z ochrany pfirody u nas i v zahranici.

GLOBALNI ZMENA KLIMATU
KRITICKE MYSLENI v ochrané pfirody

LESNICTVi

SETRNE ZEMEDELSTVI

OCHRANAVOD

MANAGEMENTY v ochrané prirody
VYVOJ PRIRODY CR

www.forumochranyprirody.cz

Nemusime ovéem také délat nic. USES je
idedlIni pro vykaznictvi v rdmci bruselské
potémkiniady, zvané ,Zelend infrastruktu-
ra“, od niz si Evropska komise slibuje, ze
bez jakychkoli skutec¢nych zmén v pristupu
k pfirodé bude moci vykazovat ,,¢innost”
v oblasti ochrany biodiverzity. Nasi pfiro-
du vSak nechranime pro Brusel. Obecna
ochrana pfirody je jiz po tfi desetileti nasim
velkym dluhem - a dluhy se pry maji spla-
cet. Je-li tomu tak, tedy ¢im jinym zacit,
nezli tim nejvétsim z nich.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
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Tento projekt je spolufinancovin

Statnim fondem #ivotniho prostfedi CR

na zikladé rozhodnuti ministra Zivoiniho prostiedi
www.mzp.ez www.sfzp.cz
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UZEMNI SYSTEM EKOLOGICKE
STABILITY JAKO SOUCAST ZELENE
INFRASTRUKTURY - DNESNI STAV

A VYHLED DO BUDOUCNOSTI

Ing. DAREK LACINA

Béhem své dosavadni kariéry se vénuje
predevsim problematice obecné ochrany
prirody a krajiny, kdy si vyzkousel praci
arboristy, projektanta a manazera
zakazek v oblasti zakladani a udrzby
zelené. V letech 1999-2006 pracoval

v AOPK CR, detasovaném pracovisti Brno
na oddéleni obecné ochrany pfirody

a krajiny. V soucasnosti se problematice
vénuje jako OSVC, zaroven je na &aste¢ny
Uvazek zaméstnan jako akademicky
pracovnik na Zahradnické fakulté
Mendelovy univerzity v Brné.

Je zakladajicim ¢lenem Spolec¢nosti

pro ekologickou stabilitu krajiny, z.s.

O uzemnim systému ekologické stability
(dale jen USES) jiz bylo popsano nemalo
papiru. V poslednich letech se vyznamné
mnozi i ¢lanky vénované zelené infrastruk-
ture (dale jen ZI). Proto nema smysl opa-
kovat definice ¢i historii vzniku uvedenych
pojmU. Na druhou stranu je dobré mit jasno
v tom, jaky vztah je/mize byt mezi USES
a ZI. Zde je prece jen nutnd drobnd od-
bocka k definicim. Pfi vnimani pojmu ,,ze-
lend infrastruktura” nevychazime z pojeti
Davida Rouse, jak ji popsal ve své knize
,Green infrastructure: A landscape appro-
ach” (Rouse, 2013), nybrz z definice podle
Evropské komise, ktera preferuje ekosysté-
movy pristup k pfirodnim a poloprirodnim
Castem krajiny s ddrazem na podporu eko-
systémovych sluzeb (Komise EP, 2013b).
Pro USES je pak dobré si pfipomenout cile

DAREK LACINA

USES, jak byly definovény jiz v zacatcich
tvorby tohoto pristupu. Témi jsou:

1. uchovani a podpora rozvoje prirozeného
genofondu krajiny,

2. zajisténi pfiznivého pusobeni na okolni,
ekologicky méné stabilni ¢asti krajiny a je-
Jich prostorové oddéleni,

3. podpora moznosti polyfunkéniho vyu-
Zivani krajiny,

4. uchovani vyznamnych krajinnych feno-
mént (L6w a kol., 1995).

V soucasnosti existuje jeden vyznamny
rozdil mezi USES definovanym pravnimi
normami (zdkon a vyhlaska) a odborné
vnimanym USES na zakladé teorie. Zatimco
pravni definice rozliSuje pouze dva typy
skladebnych &asti USES - biocentra a bio-
koridory, tak teorie USES hovofi navic o in-
terak¢nich prvcich, které jsou vyznamnym

Podoli u Brna - interakéni prvek v podobé poldru s vytvorenymi mokrady a lemovany vysadbami
drevin, v pozadi ve svahu realizovany nadregiondini biokoridor. Foto: Darek Lacina
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LokaIni biocentrum Pise¢né dily na bfehu dolni nédrze Nové Mlyny v k. U. Sakvice - realizace
mokradd, druhové bohatych travinobylinnych spoleCenstev a vysadeb luzniho lesa.
Foto: Darek Lacina

prostfedkem pro ekologickou stabilizaci
krajiny. Vlivem tohoto odliSného pfistupu
nebyla dosud rozvijena teorie interak¢nich
prvkd, takze dnes panuji rozdilné nazory,
co v$e mUze interakénim prvkem byt, jak
ma vypadat apod. V Uzemnim planovani
se pojem interakéni prvek” obvykle ne-
pouziva. Jejich pritomnost v krajiné je pfi-
tom nejen nezbytng, ale i redlnd. Skryvaji
se tak pod pojmy ostatni zelen, ochranna
zelen, brehové porosty, izola¢ni pasy aj.
Bohuzel, ztraci se tim povédomi o jejich
ekostabiliza¢ni funkci a nezbytné vazbé na
biocentra a biokoridory, tedy ten ,pravni“
USES (Lacina, 2018).

Jak je tedy mozno nazirat na vztah USES
a ZI? Oba pristupy vychazeji z polyfunké-
nosti pdsobeni. V dnesni dobé se hovori
spiSe o ekosystémovych sluzbach. Z tohoto
pohledu je vidét rozdil v obou koncep-
tech. Zatimco ZI je pojata velmi Siroce jako
ochrana, management, tvorba ¢i vyuzi-
vani krajiny jako celku s ddrazem na ony
ekosystémové sluzby, USES je koncipovan
daleko Uzeji jako specificky a presny nastroj
s jasnym zaméfenim na potfebu ochrany
(pfipadné i tvorby) minimalniho Uzemi pro
potencidlni prirozenou biotu tak, aby bylo
mozno vyuzit plsobeni téchto minimalnich
ploch i na okolni krajinu (a vyuzit v kon-
krétnim misté urcité ekosystémové sluzby).
Z vySe uvedeného se zda, Ze oba pfistupy
mohou mit spolec¢ny cil, avSak pristupuji
k nému z opacnych stran - ZI od velmi

Férum ochrany pfirody 01/2021

obecného az vieobjimajiciho pojeti, USES
naopak v kone¢ném ddsledku od jasné de-
finovaného stavu, pfipadné i managementu
konkrétniho pozemku (Lacina, 2018).

MlzZeme také provést srovnani pfinosu
a funkci ZI s tim, které z nich mdze plnit
i USES. Jejich soupis je uveden v pracov-
nim dokumentu Utvar( Evropské komise -
Technické informace o zelené infrastrukture
(Komise EP, 2013a). Zde jsou definovany
,skupiny pfinos(*, které jsou rozvede-
ny do ,konkrétnich pfinost ZI“. MGzeme
opodstatnéné spekulovat, ze USES mize
diky protieroznimu plsobeni fungovat pfi
zachovani drodnosti pldy, zviddani skod
zpusobenych bourkami, regulaci eroze ¢i
Jeji omezovani, snizovani povodriového ne-
bezpedi, zvySovani drodnosti pldy a lepsi
produktivits. Dalsi piinosy USES mohou
byt také lepsi opylovani, zachycovani a ukld-
dani uhliku, regulace teploty, ¢isténi vody,
hodnota plynoucr z existence ¢i uchovani
rozmanitosti pfirodnich stanovist a druh(
a genetické rozmanitosti, multifunkéné
odolnému zemédeélstvi a lesnictvi, lepsi re-
gulace skodlivych organismd, vice investic,
lepsiimage, kvalita ovzdusi a regulace hlu-
ku, atraktivnéjsi destinace, lepsr zdravotni
a socialni podminky, vice moznosti rekre-
ace, zdroj pro vyuku a ,,pfirodni laborator*
¢i odolnost ekosystémovych sluzeb. Vyse
uvedeny pfehled samozfejmé neznamena,
7e USES jako celek nebo kazda skladebna
¢ast musi nutné plnit vSechny pfinosy, pri-

padnég, ze je bude plnit dokonale. Ale je to
potencial, ktery maze byt rdznou mérou
napliovan.

Zaroven jsou ve stejném dokumentu Ko-
mise uvedeny priklady ZI v ¢lenskych sta-
tech EU. Pro Ceskou republiku je uveden
pravé USES s odkazem, Ze primarni funkci
z pohledu ZI je ochrana biologické rozmani-
tosti a hlavnim cilem je posileni ekologické
stability krajiny prostfednictvim zachovani
nebo obnovy ekosystémd.

Vztah USES a ZI komentovali ve svém ¢lan-
ku Ekologicka sit v podminkach CR Pesout
s HoSkem (PeSout, HoSek, 2012).
Budeme-li uvazovat s dalSimi kategori-
emi ochrany pfirody, které maji v krajiné
prostorové vymezeni, a zdroven oporu
v legislativé (ZCHU - zvlasté chranéné
uzemi, VKP - vyznamny krajinny prvek),
m(Zeme znazornit vztah mezi ZI a témito
tfemi mnozinami nasledujicim schématem:

(Lacina, 2018)

Z vyse uvedeného plyne, ze USES neni
totozny pojem jako ZI, ale je jeji nedilnou
soucasti. V CR mize tvofit jeden z jejich
pilifd, na ktery navazuji dalsi koncepty
a aktivity.

AKTUALNI STAV USES A VYHLED
DO BUDOUCNA

V roce 2018 byla ustavena jako zapsany
spolek Spole¢nost pro ekologickou stabilitu
krajiny, ktera se mimo dalsi ¢innosti aktivné
vénuje pravé problematice USES. Kromé
poradani jiz tradi¢niho seminare ,USES
- zelend pater krajiny", ¢lenové spolku
aktivné diskutuji soucasnou situaci, sna-
Zi se identifikovat problémy, hledat jejich
feseni, ¢i nabizeji z pohledu svych odbor-
nosti a zkuSenosti vyhledy do budoucna.
Nasledujici radky jsou jakymsi nedplnym



a nedokonalym shrnuti téchto diskusi.

USES je jedine¢ny a zdroven jediny na-
stroj ochrany pfirody a krajiny, ktery vedle
ochrany vybranych existujicich ekologicky
cennych ploch ma i funkci koncepéni a roz-
vojovou. Jako nastroj koncepcni ochrany
prirody a krajiny je aplikovany v izemnim
planovani, pozemkovych Upravach, lesnim
planovani aj. Diky tomu se dostal do po-
védomi primator(, starostd, zastupiteld,
zemédélcl, lesnikd, ¢lend rlznych spolkd
a fady dalSich obc¢ant se zajmem o proble-
matiku obecné ochrany pfirody a krajiny.
USES je prostorové strategicky a systémo-
vy nastroj, ktery je v izemné planovaci do-
kumentaci rovnocenny se zaméry strategii
dopravy, siti, bydleni apod. Dokumentace
obsahujici vymezeni USES, které je zpra-
covavano podle jednotné metodiky, pokry-
vaji celé Uzemi CR. Rada skladebnych &asti
USES na Uzemi CR jiz byla zrealizovana.
Tyto skladebné ¢asti USES plni ¢asto vice
funkci. Mohou byt sou¢asné vyznamnym
pozitivnim Cinitelem v FeSeni problematiky
vodni a vétrné eroze zemédélské pddy ci
obnovy prirozeného vodniho rezimu krajiny
(zadrzovani vody v krajiné) nebo upravovat
lokalni klima (v téchto pripadech opét vy-
nika spojitost se zelenou infrastrukturou).
Ne vse ale funguje optimalné. Pravni Upra-
va tykajici se ochrany a vytvareni USES
neni prabézné aktualizovdna (je zastarald)
a neodpovidd vyznamu a potencidlnimu
prinosu tohoto nastroje pro ¢eskou kraji-
nu (jde predevsim o slabé pravni nastro-

je pro vymahani povinnosti pfi ochrané
a vytvareni USES). Realizace skladebnych
¢asti USES neni na celostatni ani regiondlni
Urovni koordinovana, chybi strategie po-
stupu realizaci jednotlivych skladebnych
¢asti USES (napt. s ohledem na miru jejich
potfebnosti). Oponenti USES ¢&asto argu-
mentuji raznymi ptiklady Spatné praxe,
které viak nejsou chybou koncepce, nybrz
selhanim jedincl, ktefi se na vymezovani,
projektovani nebo realizaci USES podileji.
Dochdzi pak k tomu, Zze vymezeni USES
v dokumentacich ma velmi réiznou od-
bornou uUroven i formu vyjadreni. | pres
skute¢nost, ze USES ma obecné charakter
funkéné usporadané sité, jeho konkrétni
vymezeni v nékterych pripadech funkéni
spojitost systému dostatecné nezajistuje.
To je, mimo jiné, vysledkem soucasného
pristupu k posuzovani odborné zpUsobi-
losti osob, které se zabyvaji vymezovanim
a hodnocenim USES. Autorizace oprav-
Aujici k vymezovani a projektovani USES
udélovand Ceskou komorou architektl
umoziuje navrhovat USES i osobam fak-
ticky odborné nezptsobilym, coZ se pro-
jevuje alarmujici mirou nizké drovné rady
dokumentaci USES. Dosud nebyla zajisténa
potfebnd informacni podpora vytvareni,
vymezovani a hodnoceni USES, a to jak
pro ucely vykonu statni spravy, tak pro
projekeni praxi. Chybi jednotny informacni
systém USES realizovany na bazi sdileného
objektové orientovaného GIS. Vyjadreni
USES v Uzemné analytickych podkladech

LokdIni biocentrum Pod Pustym v k. u. Sardice - kombinace vysadeb lesnickych poloodrostk(i
a zalozenych druhové bohatych travinobylinnych spolecenstev se solitérnimi stromy.

Foto: Darek Lacina

(UAP) za dostacujici informaéni podporu
USES povazovat nelze. Neexistuje systema-
tickd osvéta a vzdélavani osob (odborné
verejnosti), které se vymezovanim a re-
alizaci USES profesné zabyvaji (odborné
zpUsobilé osoby, osoby vykonavajici statni
spravu v ochrany pfirody a krajiny), nebo se
s nim ,,setkdvaji“ v ramci své ¢innosti. Chybi
systematicky vyzkum sledujici fungovani
USES, jehoz vysledky by bylo mozno vyuZit
pro zpresnéni metodiky vymezovani a rea-
lizace USES a hodnoceni jeho funk&nosti.
Metodicky dosud nebylo dostate¢né pro-
pracovano vymezeni antropogenné podmi-
néného USES, tj. té&ch vétvi a skladebnych
¢asti USES, které by mély zajistit ochra-
nu a tvorbu pfirodé blizkych ekosystéma
vzniklych a podminénych lidskou ¢innosti
(typicky napf. luénich ekosystému).

Na strané jedné mdame tedy systém, ktery
ma jiz svou historii a ,,tradici”, mame i na-
stroje, kterymi je mozno USES tvorit, udr-
zovat Ci rozvijet, na strané druhé nas stdle
¢ekd mnoho prdace, abychom se pfiblizili
idedlnimu stavu. Proto je nutno revidovat
pravni Upravu vymezovani, hodnoceni a re-
alizace USES (na Urovni zékona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, vyhlasky ¢.
395/1992 Sb. a zejména ve vztahu k zéko-
nu ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu a zdkonu ¢. 139/2002
Sb., o pozemkovych upravach), kdy je
treba identifikovat problémy a navrhnout
prislusné zmény. Na urovni statni spravy
bude tfeba zajistit potfebné kapacity pro
fungovani kontinualniho procesu vyme-
zovéni, hodnoceni a realizace USES (pro
potreby legislativy, informacni podpory,
vykonu statni spravy). Dale je tfeba rozvijet
metodickou podporu zaddvani zpracovani
a aktualizace plant nadmistniho a mistniho
USES, zajistit, aby se plany USES nestaly
zastardvajicimi dokumentacemi, ale aby
byly jako oborovy dokument ochrany
pfirody a krajiny prabézné aktualizovany
(ve vztahu k vyvoji krajiny a jejimu vyuzi-
ti) a soucasné poskytovany v souladu se
stavebnim zdkonem do UAP obci a krajd.
Vytvofenim informaéniho systému USES
podpofit procesy vymezovani, realizace
a hodnoceni USES, stejné jako umoznit sdi-
leni jak platného vymezeni USES z Gizemné
planovacich dokumentaci, tak koncepcéniho
vymezeni z Plan( USES & UAP. Nezbytnd je
koordinace vymezovani USES s jinymi kra-
jinotvornymi opatrenimi prirodé blizkého
charakteru, napf. revitalizace, protierozni

Férum ochrany pfirody 01/2021
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Reprezentativni regionadini biocentrum Haldmky jako soucast pfirodni rezervace Horni LuZnice
v CHKO Treborisko Foto: Darek Lacina

opatteni. Na poli odborné zplsobilosti je
nutné jednoznacné definovat pozadavky,
které musi autorizovana osoba spliovat.
Je tfeba kontrolovat a ovéfovat védomos-
ti téchto osob. Zaroven je nutno rozvijet
vzdélavani osob podilejicich se na vyme-
zovani a hodnoceni USES (autorizované
osoby, odborni pracovnici statni spravy...).
Pfi realizaci USES je nutno revidovat me-
todologii realizaci na zakladé védeckych
poznatk( a praktickych zkusenosti, stejné
jako podminky dotacni podpory realizace
USES. Za pomoci informaéniho systému
USES je mozno stanovit priority realizaci

USES na lokalni, krajské, pFipadné i celo-
statni drovni, dale tento IS vyuzivat pfi
hodnoceni funkénosti USES a evidovani
realizaci skladebnych ¢asti. Nezbytné nutné
je rozvinout vyzkumnou c¢innost, ktera se
zamé&fi na funkénost USES a jeho vyznam
pro ekologickou stabilitu krajiny, rozvine
metodické zaklady pro vymezovani an-
tropogenné podminéného USES nebo pro
specifika vymezovani USES v urbanizova-
ném prostredi. Vyzkum by se mél zaméfit
i na interakéni prvky USES (jejich roli, vy-
znam, pfipadné i podobu). Také bude tfeba
podporovat odborné zazemi a publicitu

USES vytvarenim propagaénich materiald/
projektt na narodni Grovni a vhodné moti-
vovat k aktivnimu vytvareni propagacnich
material(/projektl pro rdzné cilové sku-
piny (Sirokd verejnost, odborna verejnost,
statni spravy, samosprava) na regionalni
nebo mistni trovni. K tomu by mély slouzit
vhodné formy prezentace pro riizné cilové
skupiny (napf. ndzorna videa o USES), ddle
pak aktivni vyuzivani moznosti internetu
a socialnich siti.

SHRNUTI

USES je nedilnou sou¢asti pestré mozaiky
ZI nasi krajiny. Institut ZI je pfilezitosti pro
dal$i rozvoj USES, zvIasté pak pro rehabi-
litaci interakénich prvk{ jako jeho nedilné
soucasti. Od roku 1992, kdy USES ziskal
pravni oporu, se tento instrument obecné
ochrany pfirody a krajiny stal znamym kon-
cepcnim nastrojem i v dalSich odvétvich.
| pfes dosazené Uspéchy jsme si védomi
i mnoha nevyfreSenych ¢i nefeSenych pro-
blém, kterym je tfeba se vénovat. K tomu
je tfeba nejen zdpalu nadsency, ale prede-
vsim odpovidajici podpory politické, rozvo-
je cileného vyzkumu, ktery bude aplikovan
v praxi, spoluprace odborné zdatné statni
spravy s autorizovanymi osobami na strané
jedné a Sirokou verejnosti na strané druhé.
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TROCHA HISTORIE UZEMNICH
SYSTEMU EKOLOGICKE STABILITY

,»Z POHLEDU PAMETNICE A UZEMNi PLANOVACKY"

Ing. ELISKA ZIMOVA

Autorizovand projektantka USES,
krajinatrské architektury, hodnoceni vlivQ
na pfirodu a krajinu, znalec v oboru
ochrana pfirody a krajiny. Zac¢inala
pracovat v Agroprojektu Brno v projekci
ateliéru zabyvajicim se venkovskou

krajinou, zejména tzemnim planovanim.

Od roku 1990 je jednatelkou spolu s doc.

Ing. arch. Jifim Léwem ve spole¢nosti
LOW & spol., s.r.o. Spole¢nost se
vénuje oblastem ve vztahu k zivotnimu
prostfedi a ochrané prirody a krajiny.
Je zakladajicim ¢lenem Spolec¢nosti pro

ekologickou stabilitu, z.s.

| kdyz se to nezda, tak nam uzemni sys-
témy ekologické stability (dale jen USES)
dosahly kmetského véku. Myslim, Ze neni
na Skodu pripomenout si milniky a oso-
by, které se zaslouzily o tento jedinecny
koncepéni nastroj ochrany prirody. Dnes
je sice nékdy zatracovany, ale lepsi nikdo
nevymyslel.

PiSe se rok 1977 a objevuje se potreba resit
krajinu v ramci Gzemnich pland stfedisek
osidleni mistniho vyznamu (v té dobé se
jednalo o novinku, bézné uzemni plano-
vani se vénovalo pouze zastavénému Uze-
mi), kdy zajmové feSené Uzemi zahrnuje
i nezastavéné uzemi v€etné mensich obci
nalezejici k obci strediskové. V roce 1978
je tento nastroj uzemniho planovani vyu-
zit pro méstys Drnholec, kde Uzemni plan

L e
o "

ELISKA ZIMOVA

zpracoval Ing. arch. Jifi Léw, zaméstna-
ny v Agroprojektu s.p. Brno, a poprvé se
zde objevuje pojem ,,biologické centrum*
a ,.biologicky koridor*. Je to prvotni reakce
na v té dobé probihajici slu¢ovani zemédél-
skych podnikd a jimi obdélavanych ploch
do velkych blokd pod heslem ,koncentrace,
specializace a kooperace”. V krajiné mizela
mista pfirodniho charakteru v rdmci tzv. na-
hradnich rekultivaci, celkové se devastacni
trend nejzavaznéji projevoval v nejurodnéj-
Sich oblastech republiky.

Pokud ma byt navrhovani ploch pro pfirod-
ni a pfirodé blizké biotopy v ramci tzemni-
ho planovani obhajitelny, je nezbytné najit
odbornou podporu. Zacala faze hledani
a navazovani kontaktd s lidmi kolem ochra-
ny prirody, ekologie a dalSich specializaci,

™

Ze zasedani Komplexni racionaliza¢ni brigady na pocatku 80 let. Na snimku jsou zleva arch. L6w,
feditel Agroprojektu prof. Martinek, prof. Vanicek, Ing. Zimova. Foto archiv autorky textu
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Ze zaseddni Komplexni racionalizacni brigddy. Foto archiv autorky textu

zejména s Ceskoslovenskou akademii véd,
Terpldanem (Statni Ustav pro tzemni plano-
vani s.p.), vysokymi Skolami atd.

Na pocatku 80. let vznika pri Agroprojektu
Brno ,Komplexni racionaliza¢ni brigada“
dle tehdejsiho nejprijatelnéjsiho vhodného
nazvoslovi pracovni skupiny, kam jsou zvani
odbornici z celého Ceskoslovenska a dalsi
potiebni lidé ke zprdchodnéni myslenky
navrhovani USES v Uzemnim plénovani -
napr. z Federalniho ministerstva pro tech-
nicky a investi¢ni rozvoj. Za hlavni speciality
kolem Jifiho Loéwa lze jmenovat alespon
biogeografy Antonina Bucka, Jana Lacinu,
lesnika a ekologa lgora Michala, Vlastimila
Vanicka, zoology Karla Hudce, Dalibora
Povolného, Jaroslava Vasatka, Jaroslava
Pelikana, Jifiho Gaislera, Mojmira Vlasina,
botaniky Vita Grulicha, Hanu Rambousko-

Férum ochrany pfirody 01/2021

vou, geografy Marii Kozovou, Jozefa Tereka,
Huberta Hilberta, Janu RUzi¢kovou a dalsi
osobnosti.

Do roku 1986, kdy je pod vedenim Jifiho
Lédwa napsan pod hlavickou Agroprojek-
tu Brno ,Uvod do problematiky vymezo-
vani a navrhovani USES*, ubéhlo nékolik
let pomérné intenzivni dobrovolné prace
vyse uvedenych védcd, odbornikll zejména
prirodovédnych profesi a Uzemnich plano-
vacu. V té dobé vse muselo probihat pod
zastitou nejen ,dobre zapsanych osob“,
ale i ve jménu ,racionalizace zemédélské
vyroby“.

V roce 1990 se objevuje prvni ucelena prace
se souhrnem vsech dosavadnich poznatkd.
Vydana byla pod nazvem ,,Navod na na-
vrhovani USES* jako podnikovd metodika
Agroprojektu, proti které tehdejsi Minister-

stvo zemédélstvi, jak se piSe v predmluveé,
nemélo namitek. Prvni cilené realizace bio-
koridort probéhly v roce 1991, tedy pred
30 lety.

Pise se rok 1992 a do zakona ¢. 114/1992
Sb. se dostava USES jako nedilnd soucast
ochrany pfrirody a krajiny. V roce 1995 ko-
necné vychazi pod garanci Ministerstva
zivotniho prostredi ,,Rukovét projektanta
mistniho USES*, ktera nahrazuje metodicky
pokyn pro zaddvani, zpracovani a schvalo-
vani dokumentace mistniho USES. V roce
1996 je schvaleny Ministerstvem pro mistni
rozvoj a Ministerstvem zivotniho prostredi
Uzemné technicky podklad pro nadregi-
onalni a regionalni USES celé Ceské re-
publiky, ktery sjednotil jednotlivé krajské
generely téchto urovni USES.

Timto bych struénou historii vzniku USES
ukoncila s podékovanim vsem, ktefi se
zcela bez ndrokd na honoraf o vznik USES
na zakladé svych védeckych poznatkl za-
slouzili, i kdyz vétsiné patfi podékovani jiz
in memoriam.

USES nyni Zije svym Zivotem v Uzemnich
planech, pozemkovych Upravach, realiza-
cemi v krajiné. Snad tento ndstroj ochrany
prirody prispél a bude prispivat k zvyseni
biodiverzity krajiny a zajisti pro prezivani
bioty plochy nezbytné k jejich existenci.
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ZELENA INFRASTRUKTURA
A JEJi IMPLEMENTACE V CESKE

REPUBLICE

., Ti kdo si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovali.”

George Santayana

KLARA SALZMANN

Specifikem ¢eského pristupu k ochrané zZivotniho prostfedi a krajiny je silnd ochrana pfirody, kterd ma dlouholetou tradici
a dobré vysledky. Komplexni a holisticky pristup ke krajiné, ktery pfedstavuje tvorbu a péci o krajinu v jejim celém rozsahu
Jje ale u nas témér neznamym pojmem. A pfitom pouze tento pristup k ochrané prirody, krajiny a Zivotniho prostiedi mize
byt dlouhodobé dcinny. Pldnovani krajiny, kterého soucasti je i zelend infrastruktura (Z1), v Ceské republice jako oficidini

ndstroj neexistuje.

Ing. KLARA SALZMANN, Ph.D.

Je autorizovanym krajinarskym
architektem Ceské komory architektd.

V soucasnosti pisobi na FA CVUT v Praze
v rdmci oboru Krajinarska architektura,
vyucuje o planovani krajiny a kulturni
krajing, vede Atelier Salzmann, ktery se
vénuje velkému méfitku krajinarskych
projektd. Pracuje jako autorizovany
krajinarsky architekt v oblasti planovani

krajiny.

Zacatek roku 2021. Ceska republika prozi-
va (podobné jako zbytek svéta) aktualné
pandemii nemoci COVID 2019, do pozadi
se dostavaji dopady silicich globalnich kli-
matickych zmén. Zdanlivé nesouvisejici
udalosti ale maji spole¢ny zaklad - ubyva-
jici prirodni prostredi, nelinosna exploatace
prirody, priliSna mobilita obyvatel planety,
nekontrolovany rdst produkce a konzumu
a s tim souvisejici vzdalovani se lidi od
prirody. Pandemie COVID 2019 je jedno
z mnoha hlasitych varovani pfirodnich
systémU - ¢lovéce zastav se, tudy cesta
nevede. Je nutnd zména. Cela staleti lidstvo
proti pfirodé bojovalo, byl to zapas, kdo
z koho. Poslednich 200 let se tento proces
urychlil a lidstvo zdanlivé tento boj vyhra-
va. AZ na jeden dulezity detail - spole¢né
s nasimi technickymi Uspéchy a produkci
prichazi masivni likvidace pfirody, naseho
zakladniho Zivotniho prostredi, bez kterého
nemUzeme dost dobre zit.

Z HISTORIE ZELENE
INFRASTRUKTURY

Myslenka vytvareni infrastruktury krajiny
zaznéla prvné od Fredericka Law Olmsteda,
zakladatele oboru krajindrska architektura
v roce 1870, kdy planoval prvni zelenou

pater ve mésté Boston'. V jeho $lépé&jich
pokracoval lan L. McHarg, zakladatel oboru
Krajinarska architektura na Pennsylvanské
univerzité ve Philadelphii, plvodem Skot,
ktery v roce 1967 vydal dnes jiz ikonickou
knizku Design with Nature (McHarg, 1992)
a zddvodnil nutnost spoluprdce ¢lovéka
a prirody. lan L. McHarg je také jednim ze
zakladateld EPA (Environmental Protection
Agency), ktera nékdy kolem roku 1990 prv-
né pojmenovala ZI jako ndstroj pro zlepseni
prostiedi v krajiné a v sidlech.

lan L. McHarg ve své knizce mluvi o spo-
le¢né praci ¢lovéka a prirody, o spolupraci,
o nutnosti hledani spole¢nych feseni. Na
praci lana L. McHarga navazuje ve svété
celd fada dalSich odbornik(, ptichazi dalsi
a dalsi teorie, které propojuji aktivity lidské
spolecnosti a zajmy pfirody, napf. Ekologic-
ky urbanismus?, nebo teorie Krajiny jako
urbanismu (Waldheim, 2016).

Jednim ze spoleénych vysledkd vsech téch-
to usili je podpora myslenky tzv. zelené
infrastruktury.

ZI ma celou fadu definic, ale podstatou zG-
stdva, ze to je sit, pokud mozno kontinualni,
ve které jsou podporeny ekosystémové
sluzby. Je to prostor, ktery je spole¢ny pro
lidi, rostliny a zvifata a vynika polyfunkénim

"V roce 1870 navrhuje Frederick Law Olmsted projekt koridoru parkt ve mésté Boston, v Casti Back

Bay, v délce 10 km pod ndzvem Emerald necklace.

2Dilo v rezii Harvard University Graduate School of Design, Ecological urbanism, z roku 2012 je
souborem nazort na nutnost akceptace prirodnich, ekologickych, socidlnich podminek pri tvorbé

sidel
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VEGETACE

PROSTUPNOST A OBYTNOST

RICNI KRAJINA

STAVAJICI STAV

Schéma reseni vrstev krajiny_Krajinny plan obce Kostelni Lhota, 2018. Autor Ing. et. Mgr. Eva
Jenikova, atelier IN-SITE
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vyuzitim. Zakladem jsou sité a plochy pfi-
rodniho charakteru, napf. udolni nivy poto-
k( a fek, fragmenty zachovalych pfirodnich
ploch. Tyto jsou doplnény vegetacnimi plo-
chami doprovazejicimi lidska dila, jako jsou
komunikace, Zeleznice, sidla. Jadrovymi
plochami téchto siti jsou plochy nejcennéjsi
s vysokou biodiverzitou (NATURA 2000,
USES, plochy ochrany pFirody). Tato Gzemi
maji byt obaleny plochami pfirodé blizkymi,
které jsou funkéni pro pfirodu, ale i pro lid-
skou spolec¢nost. Vysledkem ma byt zelena
kterd mad soucasné zajistit také zivot zvirat
a rostlin, pro které je nase planeta také
domovem. Zakladem tvorby ZI je komplex-
ni pristup ke krajiné jako celku. Prolinani
technickych, pfirodnich, kulturnich a soci-
alnich vrstev. Holisticky, komplexni pfistup
ke krajiné predpoklada vnimani krajiny jako
zivého organismu, ktery ma své zakonitosti
a potteby, bez kterych nemuze existovat.

Profesi, kterd ve Spojenych statech inici-
ovala vznik Zl, je krajinafska architektura
ve spoluprdci s dalSimi profesemi, jako
jsou vodohospodafi, biologové, hydrobio-
logové, ekologové, architekti, urbanisté,
sociologové.

ZELENA INFRASTRUKTURA

V CESKE REPUBLICE

V roce 2009 Evropska komise prichazi
s prvni vyzvou k ZI a vyzyva Clenské staty
k jejimu naplnéni. Stanovisko Evropského
hospodarského a socidlniho vyboru k ZI -
zlepSovani pfirodniho kapitalu Evropy ze
dne 16. Fijna 2013 konstatuje, Ze rozhodujici
odpovédnost za projekty ZI nesou clen-
ské staty EU, obzvIasté organy majici na
starosti regionalni a mistni planovani. EU
hraje v této iniciativé pfedevsim podpdrnou
Ulohu pfi vefejném Siteni véeobecnych cild
koncepce ZI.

Definice ZI: ,,Strategicky pldnovana sit pfi-
rodnich a polopfirodnich oblasti s rozdilny-
mi environmentalnimi prvky, jez byla na-
vrzena a pecuje se o ni s cilem poskytovat
Sirokou Skalu ekosystémovych sluzeb. Za-
hrnuje zelené plochy (nebo modré plochy,
jde-li o vodni ekosystémy) a jiné fyzické
prvky v pevninskych (v¢etné pobreznich)
a morskych oblastech. Na pevniné se ZI
muze nachdzet ve venkovskych oblastech
i v méstském prostredi.” (EK, 2013)

Zelend infrastruktura a ekologické sité
V roce 2012 vychazi ¢lanek O ekologickych



sitich v podminkdch CR, (Pe$out & Hosek,
2012) kde je definovany vztah Uzemni-
ho systému ekologické stability (USES),
ekologickych siti a zelené infrastruktury.
Nékde tady zacalo ¢eské nedorozumeéni,
co to vlastné ZI je3. V Ceské republice zacal
prevlddat nazor, zejména mezi zastupci
ochrany pfirody, ze se jedna o dalsi formu
ekologickeé sité. Tento ndzor potvrzuje i dal-
Si ¢lanek (HoSek, Zelena infrastruktura: co
a proc se ztratilo v prekladu?, 2017), kde
autor konstatuje: , Infrastruktura vlastné
neni nic jiného nez novy ndzev pro eko-
logické sité".

A pfitom myslenka ZI jasné definuje dva
zasadni pristupy, které jsou spole¢né pro
vnimani v USA a v Evropé:

1. Systém krajiny a pfirody je pouze jeden,
a tak je s nim nutno zachazet. Samozrejmé,
volna a chranéna krajina ma sva ekologicka
specifika, ale stejné to Ize tvrdit i o krajiné
pozménéné ¢lovekem a o sidlech.

2. Zl otevird moznost propojit systémy pri-
rodni a systémy ovlivnéné ¢lovékem, pfimo
k tomu vybizi.

Specifika krajiny, rizného zplsobu osidleni
a zpusob vyuzivani krajiny v USA a Evropé
maji totiz pfimy vliv na rdznost vnimani
principd ZI. Nicméné, podstata myslenky,
tzv. podpora ekosystémovych sluzeb je
stale stejna.

Ceska komora architekti a zelend infra-
struktura

V roce 2015 Ceskd komora architekt( vy-
dava bulletin vénované tématu Zelena in-
frastruktura (Salzmann & Spoula, 2015).
V tomto roce Ceska komora architekt( ve
spoluprdci s Institutem planovani a rozvoje
hl. mésta Prahy uspofadala nékolik zajima-
vych prednasek krajindfskych architektl
z Velké Britanie (Nigel Thorne), Rakouska
(Christine Rottenbacher) a Némecka (Till
Rehwaldt).

Zapracovani tématu ZI do Politiky architek-
tury a stavebni kultury a schvaleni vladou
CR v lednu 2015 bylo velkym Uspé&chem
usili krajinafskych architektl a architektd
v rdmci Ceské komory architekt(l. Bohuzel
mnohé ukoly z této Politiky jsou jesté stale
nenaplnény. Snad nejvice chybi definice
pojmu ZI v nasich podminkach. Evropska
komise pfimo vybizi ¢lenské staty, aby si
ZI u definovali a zaclenili do zivota svych
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Schéma zelené infrastruktury v krajiné ORP Blovice - modlrd je systém ficni krajiny a zelend
systém biotopu podél technické infrastruktury. Uzemni studie krajiny ORP Blovice, 2018, Salzmann

& kol.

spole¢nosti sami. To se zatim v Ceské re-
publice nestalo. Alespon ne na urovni viady
a prislusnych ministerstev.

Krajinaiska architektura a zelena infra-
struktura

Krajindrska architektura je mladym oborem
ve svétle vnimani soucasnych probléma
a zatim u nds neni dost dlrazné slyset.
Ale priklady ze svéta naznacuji, ze pravé
obor krajinarska architektura ma vsech-
ny predpoklady najit spole¢na reseni pro
souziti prirody a ¢lovéka. Dnes jiz vime,
ze nelze vymezit plochy, kde budou lidé
a nebude priroda a plochy, kde bude pfi-
roda, a nebudou lidé. Musime hledat FeSeni
spole¢na a o jejich spravnosti presvédcovat
a vzdélavat Sirokou verejnost.

Ochrana pfirody dnes stale nevnima ZI jako
komplexni nastroj pro podporu ekosysté-
movych sluzeb ve volné krajiné a v sidlech,
ale pouze jako nastroj pro ekologické sité.
Resenf ZI totiz ¢asto musi byt kombina-
ci technickych a prirodnich feSeni (napf.
hospodareni s destovou vodou) v sidlech,
ale i v krajiné. Jednd se o nové, pomeérné
revolu¢ni mysleni, které je vyzvou pro kaz-
dého z nads. Zména mysleni a zazitych dlou-

Jednim z nepfijemnych nasledk( neexis-
tence narodni strategie ZI a jeji legislativni
podpory je nase snizena schopnost Cerpat
dotace Evropské unie pravé na projekty
ZI, které vyZzaduji strategicky a koncepéni
pfistup v Uzemi.

Krajinarska architektura na celém svété
v posledni dobé vyrazné méni obsah svych
aktivit, jiz to neni pouze vysadba okrasnych
zahond, osetfovani strom( nebo rekon-
strukce historickych zahrad. Krajinarska
architektura sméruje své aktivity vic ke
krajindfskym fesenim, jednim z dlezitych
témat je pravé kvalita Zivota lidi ve més-
tech, ale i udrzitelny rozvoj krajiny. Tyto
zmeény je vSak slozité uplatnit v kazdoden-
nim zivoté bez legislativni a institucionalni
podpory. V soucasnosti neni péce o sidelni
krajinu, sidelni zelen, potfebné metodické
usmérnéni, pfedmétem zadného resortu.
A pritom pojmy jako ,,Systém sidelni zele-
né“ pomalu zacinaji patfit minulosti. Dnes
vnimame jako nutnost se zabyvat méstskou
krajinou jako celkem, feSit ndvaznost sidel
na okolni krajinu, zabyvat se rozhranim
krajiny a sidla.

Nase krajina a sidla se potfebuji vic priblizit
feSenim prirodé blizké, které maji vetsi
Sanci ustat klimatické zmény nez mnohé

3Zelend infrastuktura je podle autor( &ldnku Ekologickd sit v podminkdch CR Pavia Pesouta a Michaela Hoska: Zelend infrastruktura, kterd zahrnuje
veskeré prirodé blizké plochy zajistujici pInéni ekosystémovych funkci (véetné uméle vytvorenych, napr: zelenych strech, vnitroblokd, apod.)
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okrasné druhy rostlin. Neméné ddlezitou
otdzkou je i provoz a management zele-
nych ploch ve mésté, kde se do popredi
dostdva udrzitelnost zelenych ploch ve
spolupraci s fizenou sukcesi pfirozenych
procesU. Také nezapominat na celou fadu
druh( zvirat, ptactva a hmyzu, pro které
se sidla v posledni dobé stavaji vitanym
utocistém.

Pritomnost krajinarskych architektd pti roz-
hodovani o krajiné, sidlech, zelené v sidlech
je naprosto zasadni, tak jak je tomu v USA
a statech Evropské unie. Pravé krajinarska
architektura je profesi, ktera umi propojit
technicka a pfirodni FeSeni.

Klimatické zmény a zelena
infrastruktura
Extrémné suché roky 2015 a 2018 ukazaly,
co mlzeme v budoucnu ocekdvat. Klimatic-
ké zmény zastihly krajinu Ceské republiky
nepripravenou. Tvrdé dopady sucha a tepla
pocitili zejména obyvatelé velkych mést.
Proto Ize v posledni dobé pozorovat zajem
o téma ZI pravé ve méstech, kde se kvalita
zivota zhorsuje nejvice. Ale velky zdjem
o téma Zl je citit i ze strany obci, které trpi
nedostatkem vody ve svych katastrech.
A protoze ze strany vlady a ministerstev
zadna konstruktivni, koncepéni a strategic-
kd pomoc nepfichazi, zac¢inaji samy hledat
ST .

o R R AR R

feSeni. Zanedbani péce o krajinu, o sidla,
absence jakékoliv vize, strategie, koncepce
pro krajinu jako celek se ukazalo byt v ¢ase
nastavajicich klimatickych zmén jako velmi
kratkozrakeé.

STAV CESKE KRAJINY

Stav nasi krajiny je srovnatelny s okolnimi
zemémi, se kterymi nas spojuje spole¢na
historie. Nasim predk(im se podafilo v minu-
losti najit vzacny konsenzus mezi prirodnimi
procesy a vyuzitim krajiny. Pfimérené svym
tehdejsim technickym moznostem. O sku-
te¢né vazném naruseni této rovnovahy lze
mluvit aZ s pfichodem prdmyslové revoluce,
kdy se exploatacni procesy urychlily, téma-
tem zacaly byt neobnovitelné zdroje ener-
gie jako napf. uhli, pfichazi prvni regulace
vodnich tok(, priimyslové péstovani lesu,
slu¢ovani zemédélskych bloku. Po roce 1948
dochdzi k vaznému naruseni vlastnickych
vztaht k pddé, coz ma katastrofalni dopad
na vyvoj krajiny, jeji stav a zplsob vyuziti
po roce 1989. Dnesni stav krajiny a dopadu
spolecenskych zmén a klimatickych zmén
zfejmé neni nutno popisovat, vétsina z nds
si uvédomuje vaznost situace.

Ceska republika je signatafem Evropské
umluvy o krajiné od roku 2004, ta jasné
a srozumitelné stanovuje zplisob zachazeni
s krajinou. Implementace Evropské iumluvy

Vztah prvki USES a prvk( zelené infrastuktury v krajiné a sidle. llustrace Kidra Salzmann
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v nasi republice prakticky neexistuje.
Jsme soucasti Evropy a stav nasi zemé
Uzce souvisi se stavem celé planety. To
znamena, ze se musime naucit myslet
jménem celé planety. ZlepSeni stavu nasi
krajiny znamena i zlep3eni stavu celé plane-
ty. V Usili zachovat Zivot na planeté ztraci
smysl dnedni hranice statd, protoze zivot
na zemi tyto hranice nepotrebuje.

Proces komplexni ochrany krajiny, tak
Uspésné zahajeny po roce 1989 ministrem
I[vanem Dejmalem, uzakonénim ve svété
naprosto unikatniho systému ekologické
stability ale nema dalsi kontinuitu. Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi brzo pfichazi
o kapitolu uzemniho planovani, které je na-
prosto zasadni pro ochranu krajiny a kdyby
nékdo hledal na témze ministerstvu odbor
pro péci o krajinu nebo odbor pro mést-
skou krajinu a sidelni zelen s prislusnymi
odborniky, tak neuspéje. Pro Ceskou re-
publiku fizeni statu je stdle typicky resor-
tismus, takze spolecna fesSeni pro vodu,
nebo vegetaci v krajing, sidle a zemédélské
krajiné nejsou.

Chybi ndm srozumitelna narodni koncep-
ce pro krajinu, strategie, vize pro feSeni
stavajicich problém0. Vysledkem je nizka
schopnost naseho statu Cerpat finanéni
prostfedky uréené na adaptaci krajiny na
klimatické zmény z Evropské unie. Chybi
celonarodni odborna diskuse na téma jak
dal. Pozitivem ale je aktivace obc¢anské
spole¢nosti a neziskového sektoru, ktery se
snazi tyto vznikajici mezery zaplnit.

CO NAM CHYBI: PLANOVANI
KRAJINY

Nastinéni souCasného stavu Ceské krajiny
ukazuje, ze Ukold v rdmci péce o krajinu je
celd fada. Tématem neni pouze hledani rov-
novahy v krajiné, ale také kvalita jakychkoliv
dal$ich zasah( do krajiny, aby intervence
vSeho druhu byly, pokud mozno kvalitni
a nezhorSovaly dale jeji stav.
Potfebujeme legislativni nastroj, ktery za-
jisti komplexni pohled na krajinu a nabidne
model udrzitelného rozvoje.

Problém stabilizace krajiny, hledani kiehké
rovnovahy dnes nestoji jenom na urbanis-
tech a uzemnim planovani, ale vyzaduje
také specificky pohled krajinarskych ar-
chitekt(, a velmi dobrou a intenzivni me-
zioborovou spolupraci s mnoha profesemi,
s ekology, vodohospodafi, pfirodovédci,
zemeédaélci, lesniky.
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Navrh zelené pdtefe podél biokoridoru v obci Vestec. Plan obnovy krajiny obce Vestec, 2014,
Salzmanné&kol.

CO JSOU INFRASTRUKTURY KRAJINY
K tomu, aby krajina byla funkénim pro-
storem pro zivot ¢lovéka a vSech dalSich
organismu, musi byt zivd a zdrava. Hustota
obyvatel na zemi pofad stoupa, takze zpa-
sob koexistence mnoha lidi a pfirodnich
ploch je stdle sloZitéjsi. Krajina pro svij
zakladni zivot potfebuje vhodné infrastruk-
tury, struktury a podporu ekosystémovych
sluzeb v plochach ostatnich.

Tvorba infrastruktur a struktur je zalezitosti
Uzemniho planovani.

Podpora ekosystémovych sluzeb musi byt
soucasti vSech lidskych ¢innosti v krajing,
pocinaje vystavbou mést a obci, pfes ze-
médélstvi, lesni hospodarstvi az po téZzbu
surovin.

V krajiné jsou dva zakladni druhy infrastruk-
tur - jedna je pfirodni, vyplyva z geomorfolo-
gie, nasledné hydrologie a celé fady dalSich
prirodnich vlastnosti a charakteristik Uzemi.
DalSim druhem infrastruktury jsou infra-
struktury technické, vytvorené Clovékem.
Patii sem rzné druhy komunikaci a ve-
deni technickych siti. Vlastné Zijeme mezi

mnoha sitémi.

Je otdzka, které z téchto siti Ize vzajemné
slucovat, jestli mdzou fungovat spole¢né.
Prikladem multifunkéni sité je ZI. Je spo-
le¢nym prostorem zadrzeni vody, vefejného
prostoru, prostupnosti krajiny a podpory
biodiverzity.

PLANOVANI KRAJINY, ZELENA
INFRASTRUKTURA A UZEMNI SYS-
TEM EKOLOGICKE STABILITY
Myslenka Uzemniho systému ekologické
stability vznikala v 80. letech 20. stoleti.
V té dobé se systém ukazal jako nadcaso-
vy, v dobé vzniku aspiroval na komplexni
ochranu krajiny.

LUSES je legislativné zakotven v pravnim
tadu Ceské republiky. Nejednd se pouze
o teoreticky koncept, ale projevuje se
(i kdyz pomalu) v redlné krajiné (at jiz pou-
hou ochranou existujicich skladebnich ¢asti
nebo jejich tvorbou v soucasné krajing, tak
i prostorovou preventivni ochranou pred
zhorSenim aktualniho stavu pomoci na-
strojd Uzemniho planovani)“ (Lacina, 2018).

USES povazuji za naprosto vyjime¢nou
ekologickou sit biocenter, biokoridord se
zvysenou biodiverzitou, kterych cilem je
uchovani a podpora pfirozenych spole-
Censtev krajiny.

Krajina ve své celistvosti je vysledkem pfi-
rodnich a kulturnich procest, a nestaci defi-
novat pouze prvky USES a zdsady ochrany
krajinného razu tak, jak je to dnes v pravnim
tadu Ceské republiky. To je opravdu malo.
Pro fes$eni problém( krajiny potfebujeme
jeden dokument (krajinny plan) s jasné
definovanym vztahem k uzemnimu planu.
Krajinny plan mlze reagovat mnohé pro-
blémy a otazky, jako napt. kulturni krajina,
hospodareni s destovou vodou v krajing,
zajisténi prostupnosti a prichodnosti, ve-
fejny prostor ve méstech a v krajiné, pro-
blematiku hospodarskych krajin.

Dnesni nezdravy stav Ceské krajiny potre-
buje komplexni, holisticky pohled na dalsi
vyvoj krajiny. Funkéni krajina potfebuje mit
svoji zakladni infrastrukturu, kterd podpofri
soudrznost struktur. Tou infrastrukturou
muze byt pravé ZI. Jddrové tzemi (core
area) zelené infrastruktury jsou prvky de-
finované uzemnim systémem ekologické
stability a predstavuji ty nejhodnotnéjsi
zachovalé (anebo ¢lovékem koncipova-
né) pfirodni plochy, které jsou ,,obaleny*
plochami ZI. ZI je ve vztahu k jadrovym
Uzemim tzv. ndraznikovou zénou (buffer
zone). Je to Casto krajina tzv. kazdoden-
ni (common, everyday landscape), ktera
ma svUj vyznam pravé naplnénim funkce
ekosystémovych sluzeb, funkce verejného
prostoru, prosté toho prostoru, ve kterém
Zijeme spolecné se vsemi ostatnimi orga-
nismy na této zemi.
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ZEI:ENA INFRASTRUKTURA JAKO
ZPUSOB MYSLENI

Ing. STEPAN SPOULA

Krajinarsky architekt a urbanista. Od
roku 2006 do roku 2013 pracoval jako
samostatny krajinarsky architekt. Je
jednim z autort ocenénych realizaci
Nabrezi Maxipsa Fika v Kadani (2012),
Loeschnerova ndmésti v Kadani (2015)

a fady krajindrskych a urbanistickych
projektd a studii. Od roku 2013 pUsobi

v Institutu pldnovani a rozvoje Hlavniho
mésta Prahy, kde se podilel na Manudlu
tvorby verejnych prostranstvi, Koncepci
prazskych breh(, revitalizaci Karlova
namesti a Cisafského ostrova a tvorbé
koncepcniho pristupu k planovani krajiny
v Praze. Dlouhodobé se zabyva tématy
pfiméstské krajiny v metropolitnich
oblastech, zelené infrastrukture a roli
krajinarské architektury, je také jednim z
autorl knihy Mésta na ruby (2020), kterd

se vénuje vagnimu terénu mést.
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Zijeme oddéleni od pfirody, coz je jako
Fici, Ze Zijeme oddéleni od vlastniho téla.
Jak ale miiZe Zivot byt nezavisly na Zivém
téle? Samoziejmé bez néj byt nemiiZzeme,
ale miZeme Zit a nemyslet na to a télo ¢i
pfirodu zanedbavat. Ale jak dlouho. Mysl
a télo, clovék a pfFiroda se v nasi zapadni
kultufe ukazuji jako protiklady a takto se
staly soucasti svéta, ktery jsme vytvofili.
Koncept zelené infrastruktury a tzv. FeSeni’
zaloZend na pFirodé pravé na toto reaguji
a nabizeji pFistup, jak zavislost clovéka
na prirodé ucinit predmétem nové pozor-
nosti tizemniho i hospodaiského rozvoje
a tento spole¢ny zdjem proménit ve svor-
nik rozdélené spolecnosti.

INFRASTRUKTURA VERSUS
KRAJINA

Priciny oddéleni kultury od pfirody
a vnimani ¢lovéka a jeho intelektudlniho
svéta jako nezdvislého na prirodé néktefi
identifikuji jiz v antickém Recku v souvis-
losti s rozSifenim pisma (Abram, 2013).
Kdyz to velmi zjednodus$im, najednou
nebylo nutné hledat pouceni v prirodg, ale

STEPAN SPOULA

v knihdch, tedy v prostoru mimo krajinu,
v duchovnim svété psaného textu.

Dlvéra v abstraktni mysleni, které sou-
viselo s rozvojem matematickych a fyzikal-
nich véd, vedla k lepSimu porozuméni do-
sud skrytych vlastnosti skute¢ného svéta
a pfirodnich zakonitosti, vedla ale také
k moznosti vytvareni samostatnych umélych
systému jako by nezdvislych na télesné
zazivaném prirodnim svété, ktery nds ob-
klopuje. Nejlépe patrné to je v pripadé
soucasnych informacnich systému, které
se prirovnavaji ke cloudlim, tedy mrakdm,
coz je asi nejvystiznéjsi metaforou toho,
jak jsou vnimané, jako nezavislé na hmot-
ném svété. VSechny informace a vse, co
potfebujeme védét, se jakoby ,vznasi“
nékde v abstraktnim meziprostoru.

Bezprecedentni vyuziti Zeleza a be-
tonu v 19. a 20. stoleti souvisi s tim, Zze
skvéle naplhovaly potfeby tohoto nového
mysleni, byly neobvykle tvarné a daly se
jim prisoudit konkrétni fyzikalni parametry
a plné podridit matematice, jako exaktni
discipling, kterd se dala vyuzit a prevést
do redlného svéta. Prvnim vyznamnym

Jedno s moznych aplikacr zelené infrastruktury: spolecné planovany systém pro pobyt a pohyb
lidyi, pFirodu a hospodareni s vodou propojujici mésto s krajinou, Kodan, Dansko - pobliz méstského

centra. Foto: Stépan Spoula



pfikladem byla Zelezni¢ni sit ¢i budovani
vodnich kanald, které vytvofily bezchyb-
ny systém kontrolovatelného prostredi
urcenych parametrt vytvoreného za ticelem
dosazeni jedné hlavni funkce.

Jenomze tato vystavénad infrastruktura
potfebovala tisice hektard uzemi, kde se
nachazela krajina propojena predivem
vztahl a vyznamda, a kterd je Zivotnim
prostorem lidi i pfirody. To plati i pro in-
ternet a abstraktni c/loudy dneska. | kdyz
vnimané jako nehmotné, potfebuji fyzicky
prostor pro vysoce kontrolovana centra
informacnich technologii a energetické
a materidlové zdroje, které se ziskavaji
v redlném svété a prirodé.

Pritom po staleti byla infrastrukturou
slouzici ¢lovéku pravé tato samotna kra-
jina s Citelnou prirodni podstatou. | kdyz
byly budovany cesty, zavlazovaci kanaly,
nahony mlyna, stale byly soucasti jednoho
prostoru, vystavéné z mistnich materialQ,
reagujici na topografii a vlastnosti pldy.
Mésta méla vyznamové i funkéné vazbu
na produktivitu agroekosystémuU v je-
jich zazemi a na obchodni pfrilezitosti
predurcené prirodni topografii. Jejich
podoba odrazela vnimani téchto sou-
vislosti. Samozfejmé i tehdy dochazelo
k nerespektovani pfirodnich danosti, ale
lidské premysleni o naplnovani potreb
a aspiraci se realizovalo prostrednictvim
krajiny a v interakci s pfirodnim prostfedim
a nebylo mozné jejich obchazeni umélymi
systémy.
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JAKE JSOU ZAKLADNI PRINCIPY
ZELENE INFRASTRUKTURY

A PRIRODE BLIZKYCH RESENI

Dnes jiz vime, Ze naruseni vztah( krajiny
a Sirsich ekosystému realizaci infrastruk-
tury ¢i jinym jednostrannym vyuzivanim
nemusi byt nevyhnutelnou dani za blahobyt
a rozvoj, ale ze souvisi s ur¢itym druhem
hluboce zakofenéného mysleni a historick-
ym nastavenim instituci.

Ve svété, priblizné od 60. let, doslo
k vyznamnému posunu v mysleni, které
prineslo novou zastresujici teorii a inspira-
tivni praxi udrzitelného rozvoje umoznujici
sladit rozvoj s krajinou, smyslovymi, fyzick-
ymi i socidlnimi potfebami lidi a pfirodou.
Do tohoto rdmce patfi i koncept Zelené
infrastruktury a feSeni zalozenych na
prirodé. Zelend infrastruktura totiz vychazi
z predpokladu, ze nékteré potreby nemu-
sime fesit umélym zpUlsobem, tedy $edou
infrastrukturou, tfeba vodohospodarskou,
ale opét skrze komplexni smyslové vni-
manou krajinu s vyuzitim prirodnich nebo
¢lovékem vytvorenych ekosystéma - feseni
zalozena na pfirodé (Nature based solu-
tions). Toto vychodisko se nijak neméni,
jednd-li se napriklad o vyuziti pfirozenych
vlastnosti Sirokych niv v krajiné pro snizovani
rizika povodni, nebo jde-li o odvodnéni
urbanizovaného Uzemi v centru mésta.
Pritom vyuzitim ekosystému se nemysli
jejich exploatace, ale takové vyuziti, které
neomezuje Sirokou Skalu ekosystémovych
sluzeb, které poskytuji jediné tehdy, jsou-

PRIZPUSOBENA KRAJINA = INFRASTRUKTURA

1840

"VYSTAVENA" INFRASTRUKTURA

1950 1980 2020

ZELENA INFRASTRUKTURA

li v dobrém stavu. DlleZitou a nezbytnou
soucasti prirodé blizkych feSeni je tedy
péce o prirodni kvalitu ekosystémd, do
kterych jsou zapojeny.

Zelend infrastruktura je charakterizovdna
propojenim systému, které byly dosud
planovany, projektovany a spravovany
oddélené. Napriklad v urbanismu se ap-
likace konceptu uplatiuje ve dvou pros-
torovych méritcich. V lokdlnim méfitku jde
o propojeni hospodareni s destovou vodou,
s pldou a vegetacnimi prvky navrhovanych
jako soucast verejnych prostranstvi a bu-
dov. Ve vétSim méritku jde zejména o zele-
nou kostru tvofenou parky a krajinnymi
prvky propojujici mésto s krajinou. Tento
systém plIné integruje vodni hospodarstvi
s Upravami tokd, péci o prirodu, tvorbu
méstské a krajinné zeleng, tvorbu prostoru
pro pobyt a pohyb (pési a cyklodoprava)
lidi @ podporu jejich smysluplného vztahu
k mistu, jeho historii a pfirodé. To vyzaduje
minimalné uzkou spoluprdci instituci
a odbornikl z nékolika oblasti pfi planovani,
detailnim navrhovani a sprdvé konkrét-
nich mist a vznik novych entit integrované
spravy s SirsSi odpovédnosti a kompetence-
mi. Sleduji se co nejsirsi prinosy. O¢ekavané
pfinosy zelené infrastruktury jsou ekosys-
témové sluzby rozsitené o dalsi sluzby
zaclenéné Sedé infrastruktury (cyklostez-
ky apod.). Dllezitym svornikem a jednim
z hlavnich benefitd tohoto systému je dle
mého nazoru sama tvorba plnohodnotného
obytného prostredi, citlivé zaclenéného do

Schéma vyvoje chdpani infrastruktury a vztahu zelené infrastruktury k $edé ,vystavéné” infrastrukture, Stépan Spoula, Jan Kadlas, IPR Praha.
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Schéma vyvoje chdpani infrastruktury a vztahu zelené infrastruktury k $edé ,vystavéné*” infrastrukture, Stépan Spoula, IPR Praha.

SirSiho celku méstské, venkovské i pfirodni
krajiny. Takto pojatd zelena infrastruktura
ma pak schopnost zprostredkovat zapo-
jenii tradi¢ni Sedé infrastruktury (dopravni
i technické) a méstskych ctvrti do krajiny
a Sirich ekosystémd, jsou-li planovany
a navrhovany spolecné.

ODKRYVANI PRILEZITOSTI NAPRIC
TEMATY - SPOLUPRACE MEZI
ODVETVIMI

U jakéhokoli projektu a strategie zelené
infrastruktury by mély byt, vedle kvalitni
analyzy ekosystému a mista, dobfe iden-
tifikovany aktudlni spolecenské potreby,
lokdIni i celospolecenské, ty prvni reprezen-
tované potrebami lidi v misté, ty druhé
verejnymi politikami. Dllezité bude iden-
tifikovat pokud mozno vSechny relevantni
i ty, které s pfirodou prili§ nespojujeme.
Jsou to problémy spojené s pretizenim
kanaliza¢ni sité, které mohou byt velmi
efektivné feseny prirodé blizkym zptsobem.
MUzZe to byt nedostate¢nd dopravni in-
frastruktura v okoli metropole a sni spojené
problémy s dojizdkou do mésta. Zelena
infrastruktura chapana jako multifunkéni
koridor navrzenad tak, aby umoznila do-
bré a chranéné cyklistické spojeni mezi
vesnicemi a vlakovym ndadrazim, mlze
byt uc¢innou soucasti strategie udrzitelné
mobility méstského regionu a nabizet tak
celou $kalu dalsich pfinost mistu, pfirodé

a lidem. Coz cyklostezka navrzena pouze
z dopravniho hlediska neumi. MizZe to byt
nedostupnost zemédélskych pozemka.
Obnova historickych cest, stale patrnych
v katastru. To je velkd pfilezitost pro reseni
zelené infrastruktury zemédelské krajiny na
navrat drobnéjsiho zemédélstvi, prostor
pro vysadbu aleji a zaloZeni mezi a prdleht
s retencni funkci. MGze to byt zdjem o ob-
novu vinarstvi. Dllezitou infrastrukturou
nékterych vinic jsou tradi¢ni suché zidky,
jejichz ochrana i nova vystavba je typickym
prikladem synergie ekonomickych, social-
nich, kulturnich i pfirodnich benefit(. Bude
potfeba zapojit i energetickou klimatickou
politiku, napriklad tradi¢ni meze s porosty
kefll mohou byt pfi nastaveni vhodného
managementu vyuzivany jako zdroj biopa-
liva druhé generace a pritom plnit vSechny
dalsi funkce, ktery mez s porostem ket(i ma.
Klicové je, Ze tyto identifikace pfilezitosti
jsou realizovany skrze zapojeni vSech
dotéenych stakeholder( a celé navrhovani
je postupnym formovanim dohody nad am-
bici, vizi, cili a konkrétnimi projekty prirodé
blizkych feSeni. Toto uvazovani by mélo byt
aplikovano i na zachované a jiz chranéné
prirodni celky, aniz by mélo dojit k jakym-
koliv Gstupkdm z hlediska ochrany pfirody,
naopak dobré porozumeéni jejich pfinosu
pro feseni aktudlnich problémd muze vést
k rozsiteni jejich tzemni ochrany ¢i inves-

tice do zlepSeni jejich prirodniho stavu.
Ukazuje se ale, ze zelend infrastruktura
mUzZe byt prostfedkem celkové ekonomické
transformace. Priméstsky Emscher park
v Por(Fi, vznika jako promysleny a kom-
plexni regionalni projekt postupné regen-
erace prirodniho prostfedi a tvorby nové
multifunkéni postindustrialni krajiny, ktery
byl hlavnim motorem promény tohoto
primyslového soumésti z fadou vaznych
problém v kulturni a ekologicky pratelsky
region, ktery si ziskal opét svoji pfitazlivost
a nové pracovni prilezitosti.

SPOLECNE CILE

V Uvodu ¢lanku jsme zminili, ze naruseni
vztaht krajiny a ekosystému neni rozhodné
néjakou dani za blahobyt a rozvoj, ale
dlsledek konkrétniho mysleni a nastaveni
instituci. Ty byly vystavény kolem
hospodarskych odvétvi s Uzkou profesni
specializaci a praxi vyhradné sledujici svij
zajem vymezujici si své teritorium a Casto
vedouci konkurenéni boj o vyuziti zdrojd.
V souvislosti s tim mluvime o resortismu.
Toto nastaveni prijaly do velké miry i in-
stituce jako pamatkova péce a ochrana
pfirody. Nastavuji limity a omezeni rozvoji,
stoji v opozici, vymezujici si svdj prostor
a svym zpUsobem i ony soupefi o dostupné
Uzemni zdroje. Ackoliv dosahly vyznam-
nych vysledk( konzervaci pavodniho stavu
tam, kde Slo 0 nezpochybnitelné stavajici

TREPSA také vydala i manudl pro zahradniky, ktefi se staraji o rozlehly univerzitni kampus. Bitdcora del jardinero del Pedregal, 2009, dostupné online:
http.//www.repsa.unam.mx/index.php/objetivosrepsa/investigacion-y-docencia/biblioteca-digital?showall=&start=2
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prirodni a kulturni hodnoty, na kultivaci
rozvoje a ekonomickych aktivit méli zatim
jen velmi omezeny vliv. Rezorty a mnoho
lidskych aktivit zlstaly striktné oddéleny
a nesdileji spole¢né cile.

To, Ze zelend infrastruktura mdze pomahat
sjednocovat rezortni cile vzajemnym prova-

/] ANALYZY A KOMENTARE

u Siroké skupiny obyvatel a na ovlivnéni
praxe Udrzby zahrad u zahradnikd. Je cela
fada dalSich situaci, kdy zlepSeni vlastnosti
zelené infrastruktury a jejich multifunkéni
role musi byt podporovana a pfijimana
soukromym sektorem. Vychodiskem zelené
infrastruktury totiz je, Ze motivace chranit

struktury. Toto vymezeni, nebo spise poj-
menovani zakladni struktury, je nezavislé na
soucasnych majetkovych pomérech, a tak
nesmi automaticky implikovat zavazné limi-
ty pro vlastniky, predstavuje ale dostate¢né
Siroky a zaroven flexibilni rdmec pro konk-
rétni reSeni (dohodu) ve vétsSim detailu.

planovani a navrhovani:

Principy projekti ,,ReSeni zalozenych na pfirodé*
Systém zelené infrastruktury s vyuzitim feseni zalozenych na pfirodé pomaha snizovat zavislost na umélych technologickych
fesenich a znovu obnovuje vazbu na krajinu, pfirodu a komunitu. Toho dosahuje dodrzenim urcitych principl pfi pripravé,

Dulezité je soustredit se na hledani feseni pro hlavni spolecenské potieby a vyzvy a byt v tom efektivni; sledovat propojeni
mezi lidmi, ekonomikou a ekosystémy a hledat synergie s dalsSimi zaméry; pfi této utilitarni orientaci vénovat zaroven plnou
pozornost kvalité ekosystému, podpore biodiverzity. Projekty by mély byt ekonomicky Zivotaschopné; je potfeba dobre znat
primé i nepfimé naklady, kdo plati a kdo je pfijemcem, vhodné je mit posouzené varianty standardniho i pfirodé blizkého
feseni, kvalitni studii efektivity vynaloZenych nékladi a hledat vyvéZené vicezdrojové financovani. Rizeni projektti by mélo byt
transparentni a umoZznit vhodné zapojeni vsech dotéenych stakeholdert; rozhodovéani by mélo probihat s respektem k jejich
zajmuam; v pfipadé protichddnych zdjmd nalézani dohod nad kompromisy a zajisténi jejich dlouhodobé garance (smluvni,
regulativni apod.). DuleZité je mit dobfe nastavena kritéria a systém kontroly dilcich i finalnich vysledkd jak z hlediska plnéni
spolecenskych cill, tak posilovani prirodni kvality ekosystému, vyuZivat adaptivni management a ucit se z prubéznych vysledkd;
projekty orientovat z hlediska dlouhodobé udrzitelnosti i jejich budouci pfenositelnosti a vyuZitelnosti pro celostatni, regionalni
nebo méstské politiky a legislativni dpravy.

Vytah z IUCN Global Standard for Nature-based Solutions, 2020

zovanim, to jsme si ukazali v predesl|é kapi-
tole, stejné jako pomaha provazovat sektor
verfejny a soukromy.

Napfriklad stdvajici soukromé zahrady
¢i soukromé vnitrobloky v kompaktni
zastavbé mohou mit nezastupitelné souk-
romé i verejné benefity. Mohou byt mistem
hospodareni s vodou pfirodé blizkym
zplsobem se vzrostlou vegetaci, mizZou
poskytovat prostor lokalni flofe i fauné
a byt mistem bezprostfedniho kontaktu
lidi s pfirodou, ale také nemusi. Jen bude
potfeba pouzit zcela jiné nastroje. Do-
volim si uvést priklad z Mexika City, kde
Mexickd narodni autonomni univerzita
(UNAM) ve spolupraci se spravou rezer-
vace Pedregal de San Angel (REPSA), kterd
chrani nejvétsi zachovany celek vegetace
[dvového malpaisu na jihu mésta pripravila
kvalifika¢ni program pro mistni zahradniky,
aby mohli nabidnout profesionalni zahrad-
nickou péci o fragmenty malpaisu, co se
staly soucasti verejného prostoru mésta
i soukromych zahrad s cilem jeho ochrany,
obnovy a rozsifovani povédomi o ném'.
| kdyZ se tim pravdépodobné nedosahlo
plné rehabilitace ekosystému v méfitku
celého ekosystému, projekt mél bezpochy-
by smysl. Soustredil se totiz na posileni
védomi zodpovédnosti a zménu estetiky

a pecovat o prirodu je lidem vlastni a pfi
dobré komunikaci a moznosti zapojeni jsou
ochotni se na ni podilet. Tim vznika védom/
spolecného zajmu a ochota spoluprace.

JAK ZELENOU INFRASTRUKTURU
EFEKTIVNE IMPLEMENTOVAT
Zelenou infrastrukturu je mozné zacit im-
plementovat okamzité, a to Upravou vy-
branych existujicich odvétvovych projektt
tak, aby zapojily stakeholdery, sledovaly
vice cilll a vyuzivaly pfirodé blizka feseni,
drzely se dalSich principu zelené infrastruk-
tury a pfirodé blizkych feSeni (viz Box),
coz je praxe, kterou sledujeme na institutu
planovani a rozvoje hl. m. Prahy. Jenomze
z hlediska celkové efektivity, Uspésnosti
a dosahu bude nezbytné mit plan pro
mésto Ci region.

Aby zelend infrastruktura ddvala smysl
z hlediska ekosystémd, jejich funkci, i toho,
jak vlastné krajinu lidé vnimaji, je nutné,
aby byla ztotoznéna s logickymi krajinnymi
prvky a celky - vodni tok s udolni nivou
v pfirozenych hranicich, les, zachovany
celek priméstské zemédélské krajiny. Je
dilezité, aby se stala soucasti mentalni
mapy obyvatel a byla jim srozumitelna.
Obdobné v mensim méfitku je mozné pra-
covat se zakladnimi typologiemi méstské

Potrebujeme pldn, ktery je smérny, zavazny
pro samospravu, aby se cile zelené in-
frastruktury teprve pokousela naplnit, a to
prostfednictvim dohod a partnerstvi, tedy
spis dobfe komunikovanou a vSeobecné
pfijatou vizi opirajici se o krajinu a feSeni
aktualnich spolecenskych potreb, ze které
se mlZou odvijet strategie a integrované
projekty a mistni partnerstvi. Navic tyto
plany z logiky véci musi prekracovat hran-
ice obci a mit SirSi partnerskou a institu-
cionalni oporu.

Koncepce by méla predchazet uzem-
nimu planu, méla by byt feSena v rliznych
prostorovych meéfritcich a pro uzemi
prekracujici hranice obci, méla by mit po-
dobu strategie s opatfenimi v jednotlivych
oblastech. ZpUsob promitnuti téchto kon-
cepci do uzemné pldnovaci dokumentace
je dllezitym krokem, ale mél by byt délan
tak, aby ddval dostatecny prostor pozdéjsi
dohodé a synergickému feseni. Casto se
totiz stava, Ze dohoda o vyuziti v uzem-
nim planu se udéla drive, nez je vibec
mozné ziskat dvéru a provérit kvalitnéjsi
spole¢na reseni. Mél by byt pfedmétem vy-
hodnocovani a postupného uceni smérem
k odpovidajici praxi a Upravé legislativy.
Zelend infrastruktura se nerealizuje limity
vyu?ziti, ale naopak politickou ¢innosti i vili
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Zakladni struktura zelené infrastruktury v regionu se opira o jasné Citelné krajinné celky Ci prvky
Jako jsou udolni nivy Labe a Vitavy, karion Vitavy, historické parky, historické lesni celky a nivy
potokd. Severni ¢ast metropolitni oblasti Prahy, Stépan Spoula, Wouter Verleure, IPR Praha

a sdilenymi cili, zapada tedy mnohem lépe
do oblasti verejnych programovych politik.
Mit kvalitni koncepci zelené infrastruktury
bude obzvlasté dalezité pro vSechny dy-
namicky se rozvijejici metropolitni regiony
v CR, pokud chtgji dosdhnout skute¢né
kvality Zivota, atraktivity i konkurencescho-
pnosti v rdmci stfedni Evropy. Stat mize
tam, kde je investorem a sprdvcem, sam
principy zelené infrastruktury a pfirodé
blizkych feSeni uplathovat a mit pro to
vlastni strategii, byt se bude muset utkat se
svym vlastnim resortismem, zéroven mdze

vytvaret prfedpoklady a pobidky, podporo-
vat mezioborové vzdélavani a spolupraci
samosprav pfi pfipravé viastnich koncepci
zelené infrastruktury.

ZAVER

Domnivam se, Ze zelena infrastruktura
pomaha smifovat technickovédecky pristup
s prirozenym, smysly zazivanym svétem
pfirody a lidi. Abstraktni mysleni, které jsme
zminili v Gvodu, je jeho nedilnou soucasti.
Nepouzivd ho ale k vytvareni samotnych
umélych systém, ale k solidnim modeltm

chovani redlného svéta (jehoz soucasti je
pfiroda), na které je mozné se spolehnout,
podobné jako je tomu u technickych
systémUl. Nevdha vyuzivat know-how
technologického a primyslového sekto-
ru, prebird od néj kulturu managementu
s vyvinutymi metodami Fizeni projektd
za Ucelem dosazeni pfedem stanovenych
cild v ocekdvanych parametrech kvality
za prijatelné naklady, a to ve prospéch
multifunkéni a obyvatelné krajiny pro lidi
i pfirodu. Predpoklada uzkou spolupraci
inZzenyrd a krajinafskych architekt( s pod-
porou odbornikd na ekonomii, spole¢nost
a prirodu. Zelena infrastruktura je také ze-
jména pristup stojici na dobre formulov-
anych hodnotdch, ktery mdzeme promyslet
v rlznych kontextech. Tato jeji volnost je dle
mého soudu jeji nejvétsi silnou strankou. Je
tak uc¢innym nastrojem verejné politiky,
ktera potrebuje spole¢ny hodnotovy rdmec
podporujici spolupraci, nikoliv soupereni
mezi institucemi a odborniky rdiznych disci-
plin, a ktery umoznuje si vzajemné rozumét,
respektovat se a sledovat spole¢né cile.
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JAK MOC MODROZELENA JE
MODROZELENA INFRASTRUKTURA
VE SVEDSKU?

MSc. MARTIN VYSOKY
Krajinarsky architekt, ktery plsobi
ve Svédské konzultacni spole¢nost
edge v Malmé, kde se vénuje tvorbé
verfejnych prostranstvi a projektovani
systémi modrozelenos$edé
infrastruktury. Je spoluautorem
prirucky Livable Streets - A Handbook
of Bluegreengrey systems, kterd byla
zpracovana pro devét Svédskych
Samosprav a jez navazuje na
dlouholety vyzkum a aplikaci téchto

systém{ v urbanizovaném prostredi.

Pri feSeni problémd, kterym dnesni mésta celi,
Je zapotrebi uplatnit jiného mysleni nez to, které
tyto problémy vytvorilo. Souvisejici obory, jez
mély ve zvyku pracovat solitérné, nuti soucasné
okolnosti k jejich prolinani. Mezioborova spo-
luprace, vymeéna informacri a hlavné kolektivni
souznéni's faktem, Ze jsme dnes v procesu zme-
ny paradigmatu, vnima mnoho z nds aktérd,
ktefi jsme soucdsti stavebniho primysiu, jako
nezbytnou skutecnost, pokud chceme nase
meésta lépe pripravit na souc¢asné vyzvy spojené
S urbanizaci a klimatickou krizi.

Modrozelend infrastruktura ma ve Svédsku
svUj dlouholety, kontinudlni a mezioborové
provazany vyvoj, ktery postupem c¢asu nabyl
své zralosti. Tomu vSak predchazelo mnoho
omylt a chyb, ty vsak byly pro inovaci novych
postupll urcujicimi momenty. Dnes z nich mo-
hou Cerpat i ostatni mésta z jinych zemi, ktera
Celi stejnym vyzvam.

Aby systémy modrozelené infrastruktury byly
dlouhodobé funkéni a byly schopné dorucit
tolik potrebné ekosystémové sluzby a Setrné
hospodareni s destovou vodou, tak musi mit
dobre promyslené obé slozky - jak modrou,
tak i tu zelenou. To urcité dava logiku. Bohuzel
v praxi najdeme priklady, kde toto propojeni
po urcitém case selhalo (viz obr 1).

Priklad z Vaxjoé ukazuje, ze pokud nasméruje-
me destovou vodu se soli do péstebniho sub-
stratu s vysokym obsahem jilu, tak postupné
doje k rozpadu puadni struktury. Vysledkem
bude zhutnéna pdda s velmi nizkou schopnosti
vymény vzduchu a infiltrace vody z ddvodu
nizké porovitosti. | presto, ze stromy mohou
mit v blizkosti kofen( vodu a Ziviny, tak diky
snizenému pristupu kotfend ke kysliku maji
snizenou schopnost vodu a Ziviny ziskavat,
coz se dlouhodobé negativné projevi na je-
jich vitalité, vyvoji, a posléze nedostate¢ném
doruceni ekosystémovych sluzeb, kvili kterym
byly vysazeny.

MARTIN VYSOKY

PRITOMNOST PORU JE ZASADNI
PRO VYMENU PLYNU, HOSPODARENi
S VODOU A ROZVOJ KORENU

Jednim ze zjisténi pfi vyvoji systéml MZ| ve
Svédsku bylo, Ze nelze pouzivat tradiéni pés-
tebni substraty s podilem jilovitych ¢astic, které
se bézné pouzivaji, pokud pracujeme pouze
se zelenou infrastrukturou, abychom zajistili
dobré péstebni podminky pro stromy a sou-
¢asné uplatnili funkci regulace destové vody.
V poslednich desetiletich aplikovaného vy-
zkumu systém( MZ| ve $védskych méstech se
odpovédi na tyto vyzvy stal strukturni substrat.
Tato novinka se inspirovala vyzkumem kofent
strom0, kterym se nejlépe dafilo v kamenné

Obr I: Stromova alej s prilehem pro zasakovani
destové vody z pfilehlych povrchd, kde prileh po
nékolika letech vykazuje nedostatecnou infiltracni
schopnost a stromy maji velmi snizenou vitalitu

a stagnaci v rozvoji i pfesto, Ze maji dostatecny
prokorenitelny prostor. Vaxjé. Foto: Magnus Nykvist
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Obr. 2: Fotografie vlevo zachycuje moment z roku 2002 béhem jedné z prvnich praci pfi aplikaci
strukturniho substratu ve mésté Stockholm u stavajici lipy, ktera ma extrémné nizkou vitalitu

v dusledku snizeného pristupu kofend ke kysliku. Vipravo stejny strom z roku 2010, ktery vykazuje
pozitivni pribéh regenerace. Foto: Bjérn Embrén

drti v prikopech a ndspech, kde je vysoké
mnozstvi pord. Inspiraci byl i vyzkum velmi
Urodné pady v Amazonii s obsahem vyso-
kého mnozstvi zuhelnatélé organické hmoty.
Kamennad drt s velmi nizkym podilem jem-
nozrnnych ¢astic je velmi vhodna pro tyto
Ucely, protoze vytvari priznivé podminky pro
vyménu plynd a vysokou propustnost pro
vodu, aniz by hrozilo nadmérné nasyceni.
Kromé toho si udrzuje svou otevienou struk-
turu i pfes hrubou manipulaci pfi sou¢asnych
stavebnich postupech. Za téchto okolnosti
dochazi u rostlin k rozvoji zdravého a jemné
rozvétveného korenového systému, ktery
ddva zaklad pro rozvoj pékné a vitdini ve-
getace, kterad lépe zvlada klimatické extrémy
spojené s dlouhodobymi suchy.

ZADRZET DESTOVOU VODU NENI
TOTEZ JAKO ZADRZET DESTOVOU
VODU

To, Ze je tfeba vodu v blizkosti jejiho mista
dopadu zadrzet, aby ji bylo mozné procistit,
a zaroven snizit riziko povodni se dnes opaku-
je jako néjaka mantra. A mnozi tato ocekavani
vkladaji do systému MZI. V praxi se vsak se-
tkdvame Casto s tvorbou systém, které bud
zadrzuiji a procistuji lehké desté nebo systémy,
které jsou vétsinu ¢asu kompletné suché, pro-
toze jsou dimenzovany pouze pro extrémni
srazky, a tudiz neplini funkci procistovani des-
tové vody, kterého Ize docilit u lehkych desta.
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Ty tvofi zhruba 90 % z celorocnich srazkovych
udalosti. Aby systémy modrozelené infra-
struktury mély funkci regulace destové vody
od lehkych destd aZ po ty extrémni, tak je
treba zkratka pocitat pfi jejich ndvrzich se
dvéma zadrznymi prostory pro vodu.

Priklad Neptunovi ulice (viz obr. 4) ukazuje

o s

dlouhodobé funkéni integraci modré a ze-
lené infrastruktury. Strukturni substrat zde
pIni jak hydrologickou, tak i péstebni funkci.
Samotna konstrukce je ucinnd pro regulaci
lehkych destd, avsak jeji schopnost regulace
extrémnich srazek je ve vysledku malo Ucinna.
Hloubka mezi dnem a prelivem je zhruba
10-15 cm. Pfi zohlednéni podélného sklonu
a sklonu ze strany, nebude skute¢nad retencni
kapacita odpovidat potfebé zadrzeni navr-
hové srazky i presto, ze se jedna o prazdny
prostor. Samotna ,vana“ (u niz je vyuzit be-
ton) je ekonomicky narocna konstrukce. Jeji
neobvykle velké dimenze jsou opodstatnény
cilem vytvoreni druhého zadrzného prostoru
a zohlednéni faktu plsobeni zatizeni a vib-
raci okolni Sedé infrastruktury, ktera zajistuje
funkce pro transport. Ve vysledku se jedna
o finan¢né ndrocné, a ne prilis efektivni re-
Seni, které skoncilo kompromisem. Zadrzna
kapacita konstrukce by mohla byt vyrazné
zvysena, pokud by dno bylo hlubsi, to by
se vSak negativné projevilo na ekonomické
a klimatické udrzitelnosti projektu (beton ma
velmi vysokou uhlikovou stopu). Naopak pri
zmenseni jeji hloubky by zadrzna funkce pro
extrémni desté byla nedostatecna.

MODROZELENA INFRASTRUKTURA
V SACHU

Soucasné méstské podminky stavi modro-
zelenou infrastrukturu do pomérné prekérni

Obr. 3: Priklad uplatnéni strukturniho substratu, ktery obsahuje makadam a biouhel. | mnozi zkusenr

experti mohou byt pfi prvnim pohledu na strukturni substrat zaskoceni, jelikoz tyto substraty, které
se u prvkd MZI uplatriuji, neobsahuji témér zadnou zeminu. Stockholm. Foto: Bjérn Embrén
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Obr. 4: Priklad uplatnéni dvou zadrznych prostord u bioretencni plochy. Znecisténa voda z vozovky
nejprve vteCe do sedimentacni vany, kde se predcisti a pote vtece do prvniho zadrzného prostoru,
kde rostou rostliny a kde se dal voda procistuje a zaroveri dodava Ziviny a vidhu vegetaci. Cely tento
prostor je vyrazné zahlouben, ¢imz je vytvoren druhy zadrzny prostor uréeny vyhradné pro extrémni
desté. Neptunigatan, Malmé. Foto: Martin Vysoky

situace, pri které neni snadné uplatnit pIné jeji
funkéni potencidl v husté zastavénych sidlech.
Jednotlivé systémy méstské infrastruktury
jsou obvykle navrzeny, aby plnily pouze jednu
funkci v ramci svého objemu a plochy. Velka
¢ast prostoru je uréena predevsim pro po-
A

i};“ i

e

trebu obsluznosti a prostupnosti, coz ma za
nasledek dominanci zpevnénych nepropust-
nych homogennich konstrukci, které redukuji
manévrovaci prostor pro tolik potfebné mod-
ré a zelené funkce v naSich méstech. Proto
jednou z dalSich vyzev bylo hledani odpovédi

.

e ’ﬁ%ﬁ:;@”ﬁ%wvﬁ 3
Obr. 5: Priklad tzv. Bluegreengrey systému (BGG systému), ktery demonstruje integraci modré,
zelené a Sedé infrastruktury. Rundelsgatan, Vellinge. lllustrace: Hanna Alfredsson

na otazku, jak modrozelenou infrastrukturu
spojit se Sedou, aby namisto vytvareni ne-
perspektivnich bariér spolu tyto infrastruk-
tury spolupracovaly a dorucily dlouhodoby
a ekonomicky udrzitelny synergeticky efekt?

SPOJENI MODROZELENE A SEDE
INFRASTRUKTURY JE CESTA, JAK
DOSTAT PORY DO NASi URBANIZO-
VANE KRAJINY

V poslednich letech vyvoj MZI ve Svédsku
dosahl svého vrcholu, a to v momentu, kdy
bylo rozeznano, Ze strukturni substrat mdze
plnit nejen péstebni a hydrologické funkce,
ale midiZze soucasné slouzit i jako podkladni
vrstva pro splnéni ndrokd na nosné funkce
stavebnich konstrukci komunikaci a jinych
zpevnénych ploch pro pohyb a transport.
Vymeénou bézného materidlu, ze kterého se
skldda podkladni vrstva zpevnénych ploch,
napf. vozovek a chodnikd, Ize vytvofit tzv.
otevrenou podkladni vrstvu, kterd poskytuje
prostor pro rozvoj kofenl a zadrzeni vody,
pricemz nosna funkce je zachovana. Klicem
k synergetickému efektu je proto vytvoreni
podkladu, ktery ma vysokou porovitost a kte-
ry je napojen na Sachty, tradi¢ni prvky kana-
lizace, jez zajistuji, aby voda ze systému byla
bezpelné odvedena (obvykle do 24 hodin
po desti). Sachty u téchto systém( reguluji
vymeénu plynd a zdroven dokazou efektivné
hospodafit s destovou vodou. Tyto systémy
zvladnou regulovat jak lehké, tak i extrémni
desté pomoci otevieného podkladu, jenz Ize
flexibilné umistit pod povrchem, kde mUize
poskytnout velkorysy prostor jak pro vodu,
tak i pro rozvoj kotent stromd, coz se pak
projevi na velikosti koruny a hlavné na jejim
rozméru listové plochy.

BUDOVANiI DUVERY K NOVYM
POSTUPUM

K Sirokému uplatnéni oteviené podkladni
vrstvy jako soucdsti budovani méstskych
staveb vyrazné napomohla jeji pozdéjsi
standardizace. Civilni a architektonické in-
Zenyrstvi a stavebni prdimysl ve Svédsku
spole¢né vlastni spole¢nost znamou jako
Svensk Byggtjanst. Cilem spole¢nosti je vy-
tvorit spole¢né standardy postupd pro kon-
strukci a pouziti materidld. AMA-Anlaggning
je jednou z jejich publikaci, kde jsou pokyny
ke konkrétnim technologickym postuptm.
Otevrenou podkladni vrstvu je zde dnes moz-
né najit jako jednu z polozek, coz pomohlo ji
zahrnut mezi bézné postupy, a hlavné vytvorit
ddvéru k nové technologii napfic¢ obory.

Férum ochrany pfirody 01/2021
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Obr. 6: llustrace ukazuje, jak BGG systém pracuje jak s lehkymi, tak i extrémnimi srazkami. Na tomto
prikladu, Ize vidét bioretencni plochu, ktera je na oteviené podkladni vrstvé, jenz je napojena na
Sachtu s vpusti, ktera chytre reguluje destovou vodu. Bioretencni plocha pini ndroky na zadrzeni

a Cisténi lehkych desti. V pripadé méné Castych extrémnich destd, kdy je jeji zadrzny prostor
rychle napinén, destova voda vtece do nejblizsi Sachty, ktera destovou vodu reguluje tak, aby voda
vtekla pod povrch do druhého zadrzného prostoru, ktery pini oteviena podkladni vrstva, jeZ je pod
bioretencni plochou. llustrace: K2N Landscape, Lumiartsoft, edge, RISE
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ZAVEREM

Jak moc modrozelena je tedy modrozelend
infrastruktura ve Svédsku? Pokud chceme
docilit dostate¢né ,sytosti” obou barev, resp.
jejich funkci, tak se neobejdeme bez zahrnuti
dosud nejvic dominantni Sedé infrastruktury,
ktera se dosud soustfedila prioritné na to
jediné, a to spInéni dostate¢né nosnosti pro
obsluznost Zivota na povrchu. Dnes uz vime,
7e tuto vlastnost miizeme zachovat, a pfitom
ji rozsifit o tolik potfebné zelené a modré
funkce, které v nasich méstech (pokud stale
mame urcity pocit sebezachovy) potrebuje-
me uplatnit v mnohém vétsi mife a sile, nez
je tomu dnes.



TROJMEZNA

Mgr. PAVEL HUBENY

Na Sumavé pracuje od roku 1988.
Nejdrive jako fadovy zaméstnanec
Spravy CHKO Sumava v Susici,
pozdéji kratce jako pracovnik Referatu
zivotniho prostredi Okresniho Uradu

v Klatovech, od roku 1992 opét na
Sprdvé Narodniho parku a Chranéné
krajinné oblasti Sumava. V letech 1993
az 2014 jako vedouci CHKO Sumava,
od roku 2014 pak ve funkci feditele

Spravy Narodniho parku Sumava.

V roce 2019 uplynulo dvacet let od prvni blo-
kady asanace kidrovcem napadenych smrk(
na Sumavé. Byl to prvni otevieny spor mezi
Spravou Nérodniho parku Sumava a ob&an-
skymi aktivitami podporovanymi odborniky
z akademické sféry. Rad bych na toto vyroci
kratce vzpomnél, a to z pohledu zaméstnance
Spravy Narodniho parku, nebot Hnuti Duha uz
k té véci napsalo svoji tiskovou zpravu. A také
bych vam rad ukazal, jak vypadaji tamni lesy
anes...

PREDEHRA

Ochrana tohoto Uzemi spada zfejmé do roku
1923, kdy ji zahdjil rod Schwarzenbergt. Tuhle
ochranu posvétil stat vynosem v roce 1933
s tim, Ze jde o pralesni rezervaci ,,tvaru toula-
vého lesa vysokych poloh”. Zda se, Ze tézba
jednotlivych strom( tady byla mozna. V roce
1941 zde vzniklo velké chranéné uzemi, které
navazovalo na podobné velké Gzemi na ba-
vorské a rakouské strané a v roce 1950 pfi
dalsim prehldseni byla umoznéna tézba sousi
a stromQ, které by mohly ohrozit ostatni k-
rovcovou kalamitou. Z roku 1971 mame zprdvy
od Frantiska Urbana, ze je tady nedostatek
prirozené obnovy, hlavné kvdli nedostatku
tlejiciho dfeva zplsobeného odvozem kmend.

/] ANALYZY A KOMENTARE

PAVEL HUBENY

Nezjistil tu mladsi ndrosty nez 40 let. To se
projevilo v doporuceni stejného autora z roku
1985 pokdcet u hranice souse a ponechat je pro
ochranu prirozené obnovy. Asi 400 plnometr(i
vyvratd z roku 1984 bylo doporucéeno osetfit
biocidem CIMBUSH a ponechat na misté. Po-
dle tehdejsich lesnich hospodarskych pland
je zjevné, Ze Vojenské lesy a statky CR, divize
Horni Pland, zde pocitaly s provadénim naho-
dilé téZby, a to az do vzniku ndrodniho parku
a prevodu hospodareni na Spravu (1993).

ZVLASTNI DOBA

Narodni park byl v roce 1999 mlady. Existoval
osm let a doba byla jesté pIna vasni z dob, kdy
vznikal. Protoze zaloZeni tak velkého chrané-
ného Uzemi se pfimo ¢i neprimo dotklo mnoha
lidi, na stole bylo mnoho navrhd, jak jej uchopit,
a vybrani nakonec jedné, feknéme stredni vari-
anty, fadu z nich neuspokoijilo. Takze tu mame
dobu s mnoha ukfivdénymi. Pfiznam se, ze i ja
jsem mezi takové patfil. M& nespokojenost
tehdy pramenila ze skute¢nosti, ze ackoli zfi-
zovaci nafizeni viady CR jasné deklarovalo jako
poslani narodniho parku zachovani a obnovu
samofidicich funkci pfirodnich ekosystéma, uz
prvni schvaleny plan péce z roku 1993 autore-
gulaci v podstaté popiral a vymezoval ji misto

Plechy padr let po hlavni gradaci kdrovce. Foto: Pavel Hubeny
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Eduard Herlod ztvarnil Plesné jezero v roce
1864 - také s podezrele velkymi bezlesymi
plochami.

jen v izolovanych maloplosnych enklavach.
A zdUraznoval, Ze i to je velké riziko pro okol-
ni lesy. Narodni park mél tehdy také novou
zonaci, sotva 4 roky starou, kterd odrazela
doporuceni zminéného planu péce a plvodni
prvni zénu zabirajici v souvislych plochach
asi pétinu uzemi parku roz€lenila do 136 izo-
lovanych ostrov(i na 13 % tzemi parku. Sice
v roce 1995 byly 1. zény vyhlaseny jako nedo-
tknutelna uzemi ponechana autoregulaci, ale
od roku 1997 silil tlak lesnictva uvnitf Spravy
na zménu: v probihajici klirovcové gradaci se
1. z6ny stavaly ,,zdroji klirovce™ a komplikovaly
nadSeny boj proti Sifeni tohoto hmyzu. A pra-
vé rok 1999 byl tim zlomovym, ve kterém se
rozhodlo, Ze Sprava bude kacet a odkorfovat
klrovcem napadené smrky i v 1. zonach. Bylo
tu par vyjimek, kde se tak necinilo - napfiklad
v Modravskych slatich. Ale stara rezervace na
Trojmezné méla byt mistem, kde bude tfeba
zachranit prales motorovou pilou...

JAKE ZE TO BYLY LESY,

TAM NA TROJMEZNE?

Svahy Trojmezné od Tristoli¢niku az po ka-
menné more u PleSného jezera byly uz tehdy
povazovany za prales. Vojenské lesy a statky
tu ovSem za totality obcas néjaké kdrovcem
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napadené smrky pokacely. Na horském hrbe-
tu podél hranice ukazovaly staré porostni
mapy na pas mladsiho lesa, pravdépodob-
né prvniho lesa po pralese, vzniklého nékdy
v prvni poloviné 19. stoleti. Kratky Cas tady
tehdy byla pastvina, nez siji les vzal zase zpét.
Podobny odlesnény utvar vznikl i na nedaleké
Smrciné. Vyzkumu Uzemi se vénoval Miroslav
Vyskot a nékteré vysledky publikoval v roce
1981. Nasel zde smrky staré az 310 let a kon-
statoval, Ze pfirozena obnova je velmi hojna.
Potvrdil tak zménu trendu - po nedostatku
obnovy v roce 1971 se podrost zacal Uspés-
né rozvijet. Rovnéz porostni zasoba vysoko
prekracovala parametry okolnich hospodai-
skych lestl (sahala az k 790 m3/ha). Par vyrezd
z dob, kdy lesy patfily Schwarzenberglim, se
zachovalo na zamecku Ohrada u Hluboké nad
Vltavou. Je mezi nimi napriklad smrk ze stény
PleSného jezera s vékem cca 580 let. Takze
v podstaté prales.

Je tfeba takeé fici, ze to byly prevazné smrko-
vé porosty. S bukem a jedli se misily jen ve
spodni ¢asti karu PleSného jezera a na svazich
kolem nejnizsi hranice starého pralesa. To
korespondovalo i s historickymi popisy téchto
les(l z prelomu 18. a 19. stoleti.

HNUTI DUHA SI DELALO VLASTNI
SETRENI

Aktivita Hnuti Duha byla nastartovdna verejné
deklarovanou pochybnosti Spravy Narodniho
parku Sumava o smysluplnosti dal$iho udrzo-
vani bezzasahovych uzemi, kterymi mély byt
1. zény vyhlasené v roce 1995. V roce 1996
pres Sumavu totiz presla kiirovcova gradace
a zdalo se najednou - kdyz nékteré 1. zény
byly obklopeny pasekami - Ze jsou zdrojem
kdrovce a bylo by nejuzite¢néjsii v nich zacit
kacet. Konference usporadand v roce 1997
Spravou k tomuto tématu pfinesla praveé tohle
doporuceni. Bylo tedy jisté, Ze se spiSe dfive,
nez pozdéji, vydaji tézafri i do Trojmezenského
pralesa. A tak Jaromir Blaha, Jifi Kores a jini
vyrazili do lesd, aby je zmapovali. Podle dat
tehdy sebranych Hnutim Duha na Ctyfech
dlouhych transektech tvorily Cerstvé souse
prdmérné 4 % strom(. Podil sousi vzniklych
v obdobi v letech 1993-1996 byl misto od mis-
ta rGzné velky, primérné dosahoval 8 %. Starsi
sousSe predstavovaly primérné 19 %. Preva-
zovaly v nich souse malych dimenzi. Stojicich
Zivych smrkd bylo 69 %. Nejvétsi smrk, ktery
zméfili, mél ve vycetni vysce prdmér 97 cm.
| ja zjistil kolem PleSného jezera predevsim
souse malych dimenzi v prevazné kompakt-
nim smrkovém lese, v némz se ale par velkych

kirovcovych sousi vyskytovalo také, cerstvé
napadenych kdrovcem bylo ze véech stromU
kolem 1%. Tedy rozhodné aktivni kiirovcovy
strom neby! naprostou vzacnosti.

Transekty jsem pak zopakoval v roce 2000.
Karovcem cCerstvé napadené smrky se pohy-
bovaly od 0 do 2 % (primérné 0,7 % stromu).
Zjevné tak od roku 1996 dochazelo k mirnému
poklesu hustoty napadeni. A bylo i ndpad-
né maloplo3né a nerovnomérné rozmisténé.
Protoze souse z let 1997-1999 na hrané karu
kolem stezky ke Stifterovi dosahovaly podilu
16 %, na vrcholové planiné vSak zcela chybély.

SUCHO 2003

Tomas Tichy na jedné malé plose Trojmezen-
ského pralesa v letech 2001 az 2003 analy-
zoval vék 21 stromU smycenych pfi asanaci
kdrovcovych smrkl a zjistil rozpéti 107 az
289 let. Vétsina stromU (asi 42 %) vyklicila
v obdobi 1850-1869, pricemz kolem roku 1873
u vétsiny smrkd doslo k vyraznému narGstu
sitky letokruh, coz bylo spojeno s nové vznik-
lym oslunénim. To zfejmé nastalo v souvislosti
s gradaci kdrovce po vichfici z roku 1870 (rok
1873 mél horké a suché léto). Na konkrétni
plo3e, kterd se tehdy jesté vymykala stavu
prevazné ¢asti porostu (kirovcové kolo), bylo
kdrovcem nebo tézbou zlikvidovano 50 %

Odriistajici generace smrku zacala rychle
vyplriovat mezery. Foto: Pavel Hubeny



strom0. Zhruba pétina stromd byla sousemi
starSiho data a spiSe drobnéjsi, 28 % tvo-
fily zivé smrky. V pralese uz se v podstaté
tehdy netézilo ani neodkorfiovalo, mimo asi
200 m Siroky pas podél hranice s Bavorskem
a Rakouskem. Tam se s odkornovanim pre-
stalo do roku 2004. A zdalo se, ze se napéti
kolem Trojmezné uvolnuje. Extrémné suchy
rok 2003 ale klrovce opét vratil do hry a za-
Cala se objevovat znovu Cervena kola ¢erstve
odumfelych smrk(. Opét hlavné na skalnich
hranach a sutich, kde bylo malo vody. Presto
neslo o nijak masivni klrovcovy nastup. V roce
2005 jsem si totiz opét délal podrobnéjsi
analyzu stavu Trojmezenského pralesa. Na
hibetu a v pralese souse tvorily primérné
19 % strom0. Zahrnuji do toho i souse velmi
staré, které tu stdly uz v roce 1997. Jen 2-3 %
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patfila pafezdm po neddvné asanacni tézbé,
a téch bylo nejvice v blizkosti bavorské hrani-
ce u Tristoli¢niku. Nejsilngjsi smrk jsem nasel
zhruba uprostred staré rezervace s tloust-
kou 110 cm. Prirozend obnova byla pfitomna
hlouckovité po celé plose porostu, zmlazeni
smrku se vyskytovalo primérné na poloviné
plochy. Vyrazné prevazoval smrk nad jera-
bem (80-95 %). Cerstvé kiirovcem napadené
smrky jsem nezaznamenal, v okoli PleSného
jezera se ale jejich skupiny misty vyskytovaly.

KYRILL

Vichfice z ledna 2007 nazyvana Kyrill byla
jednou z nejvétsich disturbanci, se kterymi se
nas nadrodni park za tfi desetileti své existence
setkal. Trojmezenského pralesa se kupodivu
nijak pfimo nedotkl, ale vyvratil velké plochy

Trojmezna, podily zivych a sousi podle
tloustkovych kategorii (1997)
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Trojmezna, podily Zivych a sousi
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Prezivsi smrky v tloustkové kategorii 50,1-75 cm tvorici 0,1 % nejsou v grafu témér patrné, nicméné
neni to Uplné maly absolutni poCet stromd. Na ose x jsou tloustkové kategorie v cm.

lesa pod nim kolem lesni cesty vybudované na
konci 80. let pfiznacné nazyvané ,Kalamitni®.
Také na bavorské a rakouskeé strané. O tom,
7e se ve zdejsi 1. zoné proti klirovci zasahovat
nebude, méla Sprava tehdy uz jasno. Nikdo
nemusel demonstrovat. Do roku 2009 se kd-
rovec vétsinou prerojoval ve vyvratech a na-
padal jen obnazené porostni stény, v letech
2010 az 2011 se ale rozsifil na cely hibet. Na
bavorské a rakouské strané vznikla souvisla
paseka o rozloze 3,6 km? Na tu navazovalo
na Ceské strané Uzemi s prevahou odumfelych
smrkl na plose 3,9 km? a minimalné kolem
1,5 km? novych pasek.

DNESNI LES

Pro mnohé obraz zkdzy... Pro nas zmlazujici
se smrkovy prales. Jev, ktery je nejen pfiro-
zeny, ale i opakovany. Nejdfive nds o tom
presvédcily letokruhy na parezech. Z nich
jsme poznali, Ze Uzemi postihla podobna
udalost nékdy kolem roku 1840, 1870 a poz-
déji i kolem roku 1910. PGvodni les tedy tvori
pocetné silné ro¢niky strom0 vzniklych po
silnych disturbancich. Disturbance ale vzdy
preziji néjaké stromy z predchozich generaci,
a tak tu vzdy mezi spoustou podobné starych
stromU najdeme i velmi staré jedince. Konec-
koncU obrazy Julia Mataka z 90. let 19. stoleti
zachycuji podobnou scenérii, jakou tu vidime
dnes: spousty mrtvych stromd, rozsahlé husté
skupiny odrUstajicich smrkd, ale i hold, dosud
nezarostld mista s jednotlivymi malymi stro-
my. Pres tento na prvni pohled mozna désivy
obrdazek je tu dnes (a byl i za Mafdka v roce
1891) jiz novy les. Soucasny monitoring les(
(Biomonitoring lesd v Uizemi ponechaném
samovolnému vyvoji, . cyklus 2009-2018)
z celé plochy byvalé 1. zény ukazal, Ze k ob-
dobi 2009-2018 byl podil sousi (silnéjsich
nez 7 cm) 42,7 %, podil Zivych strom( pak
57,3 %... To je hodnota, ktera jaksi neodpovi-
da celkovému ,dojmu ze soucasného lesa.”
Ano, opticky dominuji odumreli smrkovi ve-
likani, ale ve skute¢nosti uz dnes pocetné
prevazuji zivé stromy mensich dimenzi... Tim,
jak odrUstd zmlazeni, bude tento podil stale
vy33i. Primérna hustota prirozené obnovy (od
vysky 10 cm do vycetni tloustky 7 cm) je tady
8250 jedincli/ha, coz je zhruba 0 1500 ks/ ha
vice, nez pramérna hustota zmlazeni v celém
bezzasahovém Uzemi ndrodniho parku. Smrk
ve zmlazeni predstavuje 86 %. Nejen tedy,
ze zde roste novy les, ale je to les na mnoha
mistech i prekvapivé husty! Mohlo by se zdat,
7e jde 0 samé mladé stromy a Ze tedy vznika
stejnovéky les. Ve skute¢nosti vétsina odrls-
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Ve sténé karu preZily skupiny starych smrkd. Foto: Pavel Hubeny

tajicich smrka Zila uz pred Kyrillem. Nejvétsi
zivé stromy sahaji do kategorie 50,1-75 cm
a predstavuji 0,1 % (primérné 0,4 ks/ha).
Zivych smrkd v tloustkach 25-50 cm je 10 %
(primérné 30 ks/ha). Kdybychom na tloustku
25 cm aplikovali primérny roéni pfirdst celé
Sumavy (5 mm na prdmeéru), vék strom(

Na vrcholu Plechého je patrna bohatost
odrdstajici nové generace lesa. Foto: Pavel
Hubeny
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s primérem 25 cm vycetni vySce by se pohy-
boval kolem 50 let. Lze ale ocekavat, Ze prave
rist v konkurenénim prostredi predchoziho
lesa by prdimérnou $itku letokruhu pfimérené
snizil. Ve skute¢nosti pdjde o smrky mnohem
starsi. Minimdlné desetina soucasnych smr-
kd je uz v soucasné dobé stard desitky let,
nékteré pravdépodobné i stovky let. Napfr.
jsme nasli smrk o prdméru 5,5 cm stary 78
let... Kolik smrkd ale skute¢né preZilo véechny
disturbance posledniho desetileti, ukazi az
vysledky opakovaného Setreni, které bude
ukonceno v roce 2028.

NEUPROSNA SiLA PRIRODY

Da se z celé té Trojmezenské epizody poucit?
Urcité. Staci se podivat na to, jakym vyvo-
jem prosly ostatni Sumavské smrkové pralesy
nebo pralesni zbytky. At se kdcelo nebo ne-
kacelo, vysledek je vSude podobny: desitky Ci
stovky hektard odumfrelého smrkového lesa
(nebo pasek) a tu a tam, vétSinou schované
za terénni hranou nebo v bazinach, prezivsi
ostrovy témér nedotceného smrkového lesa
se stromy, jejichz vék prekracuje Ctyfi staleti.
Padly staré lesy na Jezerni hofe, Modravskych
slatich, na PaZenii Boubing, na Knizecim stolci
i na Trojmezné a Smrciné. Jeden nemaly rozdil
tu ale je. Tam, kde se nekacelo, buji divoka
ptiroda a vznikaji lesy z potomkd plvodnich
starych lesd. Vyvraty a napadané kmeny
v roztodivné strukture a mife tleni vytvareji
nesmirné bohatou mozaiku biotopd. Prostor
se stal neprichodnym. Na pasekach jsou na

druhou stranu dosud patrné hluboké koleje,
mnohé stromky z podrostu neprezily - pravda
pokusila se je nahradit uméla vysadba, vege-
tace je vétsinou fadnéjsi a neochotné prijima
nové semendacky. Ale i tady roste les. Ti, ktefi
tam zalesnovali, se pysni tim, jak les zachranili.
My, ktefi jsme vidéli, jak se rozmahala pfiroze-
nd obnova, véfime, ze vSude vladnou potomci
ptvodniho lesa a uméla obnova hraje druhé
housle, pokud vibec néjaké housle hraje. Ti,
ktefi branili kaceni, jsou nadseni, jaky les dnes
na Trojmezné roste. Mnoho mistnich, ktefi teh-
dy prirodé nevérili, uz vi, ze funguje. A mnozi
z téch, ktefi prosazovali kdceni a zalesfovani,
fikaji s jistou kyselosti v hlase: No, néco tam
roste... Ale zase jenom smrk! Za sto let to zas
sezere klrovec!

Jakoby to bylo v horském smrkovém lese
néco nenormalniho...

P.S.: Na pocatku 20. stoleti byly na Trojmez-
né nalezeny exemplare Kriticky ohrozeného
kornatce velkého. Zbytek 20. stoleti byl tento
brouk povaZovan na Trojmezné za vyhynulého
a znovu zde byl objeven v roce 2018, pricemz
monitoringem v roce 2020 byla prokazana sil-
na populace tohoto druhu profitujici z velkého
mnoZstviodumfelého smrkového dfeva obsa-
zeného troudnatcem pasovanym. Kontinuita
brouka je tak i kontinuitou puvodniho lesa.
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KAM JSME DOSLI, KDO TO Vi?

RNDr. ZDENKA KRENOVA, Ph.D.
V letech 2004 - 2010 byla na Spravé
NP Sumava vedouci odboru vyzkumu
a ochrany pfrirody, od roku 2007
nameéstkyni reditele pro ochranu
pfirody. Aktivné se vénovala také
spolupraci se sousednim NP Bavorsky
les a podporovala ochranu divociny

v evropském i celosvétovém prostoru.
Od roku 2012 je ¢lenkou oddéleni
vyzkumu biodiverzity v Ustavu
vyzkumu globalni zmény AV CR.
Zaroven pedagogicky plsobi na
Prirodovédecké fakulté JU a na Ustavu

zivotniho prostredi PfF UK.

Nézev tohoto zamysleni je vypltjéeny z ref-
rénu pisné ,,Ucitelka Josefina*, kterou né-
kdy na pocatku 70. let minulého stoleti na-
zpival Petr Spdleny. Vers se mi opakované
vybavoval, kdyZ jsem pFemyslela o vyroci
blokady na Pta¢im potoce a hlavné o letos-
nich tFicetingch Narodniho parku Sumava.

Nejvetsi cesky NP byl zfizen spole¢né s NP
Podyiji k 1. 1. 1991, tedy velmi kratce po
odstranéni plotd zelené opony, kterd vy-
znamné ovlivnila stav zdejsi prirody i lidské
spole¢nosti. Najit jednoduchou odpovéd na
otazky, jaky je Sumava nérodni park v ¢ase
svych 30. narozenin a jakych bylo téch tficet
let existence, neni viibec snadné. Détstvi
i dospivani Sumavského NP v lecéem pfi-
pomina bytosti, vyrastajici ve stfidavé péci
rozvedenych rodi¢d. Ex-partnefi se nemo-
hou dohodnout, do jaké Skoly bude poto-
mek chodit, takze nestastnik pendluje mezi
dvéma vzdélavacimi ustavy a permanentné
si zvykd na staronové ucitele i spoluzaky.
Ale predevsim kazdy z rodi¢l velmi dlirazné
uplatniuje své predstavy o jeho budoucnosti.
Matka chce klaviristu s pravnickym vzdéla-
nim, otec zcela jisté vi, ze jeho syn je druhy
Hasek, ale zaroven ma velkou Sanci ziskat

ZDENKA KRENOVA

Nobelovku z fyziky. Do svého potomka pro-
mitaji své nesplnéné sny a ten nestastnik
nikdy nedokaze naplnit vSechna o¢ekavani.
Slabsi povahy se hrouti a rebelové protestuji
méné ¢i vice adekvatné. A 99 pripadl ze
100 nedopadne dobre. Ale kde se vlastné
stala chyba? Vzdyt vSichni chtéli jen dobro.
Maminka i tatinek chtéli pro svého potomka
tu nejlepsi budoucnost. Stejné jako vSechny
v dobré vife radici babicky, dédeckové, kmo-
tfi a teticky. A synek (alespon na pocatku
0sob v jeho zZivoté, zavdécit se, byt pochva-
len, byt milovan. Psychologové asi znaji rdz-
né mutace tohoto pfibéhu a pro kazdou
z nich mohou doporucit néjaké reseni krize.
Ale moznad trochu zjednodusené lze fict,
ze klicem je dohoda a dodrzovani jednou
dohodnutych pravidel. Dohoda, kompromis
a dodrzeni pravidel mozna nedotlaci synka
k vystoupeni v Carnegie Hall ani k ziskani
olympijské medaile, ale davaji vSem S$anci
prispét k vychoveé vyrovnaného a pfimérené
sebevédomého mladého ¢lovéka. VSichni,
ktefi o néj projevuji zajem, ho mohou pro-
vazet na cesté k dospélosti. Mohou spole¢né
sdilet dil¢i Uspéchy, navzajem se podepfit ve
chvilich dnavy ¢i neldspéchu a tfeba i spo-

Prirozeny pribéh smrcin po 1001: mnohé dospélé smrky podlehly kirovci a postupné se rozpadaji.
Mrtvé drfevo je zdrojem Zivin a ochrany pro novou generaci lesa. Foto: Zdenka Krenova
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Luzenské tdoli' v roce 2005. Na ubocich Velké Mokrivky dominuji Sediva torza odumfelych smrkd,
pod kterymi jiz vyrista nova generace lesa. Foto: Zdenka Kfenova

le¢né upravit strategii dalsi cesty, je-li to
potfeba.

NP Sumava je na tom mozna jesté malinko
h{F nez dité rozvedenych rodicd, ktefi si své
spory Vyfizuji pfes potomka. Za tficet let
své existence mél deset feditell. NP Bavor-
sky les, ktery je jiz vice nez padesatilety,
ma v soucasnosti feditele tretiho. Kazdy
z té desitky pfichazel do feditelny s jinym
zadanim a predstavami o tom, jaky narod-
ni park na Sumavé bude. A Ministerstvo
Zivotniho prostredi, byt je to zfizovatel ne-
boli ,hlavni vychovny poradce” ndrodnich
park(, to feditelim neusnadiovalo. S mé-
nicimi se ministry (za dobu existence NP
Sumava se jich vystfidalo 17) a pod vlivem
pestrych politickych okolnosti se aktivity
prislusnych naméstkd, vedoucich odbort
i dalSich urednikd ministerstva dosti plas-
ticky proménovaly, stejné jako metodické
pokyny, interpretace pravidel a uplathovani
legislativnich predpisd. Jednim slovem by
se dalo Fici: ,,nekoncepcnost”. Neni tedy
velkym prekvapenim, ze se dospivajici
Narodni park Sumava v pribéhu tfi dese-
tileti stfidal v ocich verejnosti i ochranari
v roli nechténého ditéte, rozmazleného
vyrostka nepretrzité generujiciho problémy
i bytosti vyzadujici zvlastni péci a special-
ni zachdzeni (néktefi na to chtéli napsat
specidlni zdkon). Téch okamzik{ radosti
a uspokojeni, kdy byl NP Sumava ocenén
doma ¢i v zahranici jako celek ¢i za néktery
zdarily projekt, nebylo mnoho, ale nékteré
preci nastaly. Dlezitéjsi vsak je, ze aspon
néktefi maji NP Sumava radi i s témi ne-
dokonalostmi a karamboly a jsou ochotni
pro zachovani narodniho parku mnohé
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udélat. V normalnich ¢asech tuto roli pIni
statni Urednici, externi odbornici a ¢leno-
vé mistnich spolkd a nevladnich organi-
zaci, ktefi v rdmci nejriznéjsich Grednich
jednani, spravnich fizeni a dalSich ukonl
hledaji balanc mezi prosperitou, naroky lidi
a zachovanim prirodni hodnoty narodniho
parku. Délaji to, protoze chtéji skutecny
narodni park, ne lunapark.

Ale v historii NP Sumava jiz nastaly i ,ne-
normalni okamziky“, kdy odborné argu-
menty, legislativni pravidla a dohody byly
pretlaceny politickym zadanim a bylo ne-
zbytné zvolit silnéjsi kalibr obrany narodni-
ho parku. Mezi ty nejsilnéjsi zcela jisté pa-
trily obé blokady proti kaceni v jadrovych
oblastech NP Sumava. Ta prvni v roce 1999
zachranila pred kacenim Trojmezensky pra-

les, ale bohuzel nebyla posledni. Pfestoze
vyvoj lesa v této i dalsich lokalitach Sumavy,
kde byl ponechan pfirodé prostor k pfiro-
zené obnové, jasné ukazoval, ze pfiroda
narodniho parku pily a harvestory pro svoji
ochranu nepottebuje, stala se kdrovcova
gradace po orkanu Kyrill (leden 2007) za-
minkou pro tézby v horskych smrcinach
NP Sumava. V roce 2011 pak neodborna
a nezakonna rozhodnuti tehdejsiho vedeni
Spravy NP Sumava, vydana podle zadani
z ODS, vyvolala blokddu na Pta¢im potoce.
Letos v lété od této blokady uplyne jiz
deset let a fakta z dokumentd, uloze-
nych v mém archivu, si ilustruji osobnimi
vzpominkami a leckdy emotivnimi pro-
zitky. Néjakou dobu jsem se snazila tento
subjektivni vhled potlacit, pak jsem si ale
fekla, Ze to vlastné nejde. Blokdda a ves-
keré tehdejsi dénf okolo NP Sumava bylo
emocemi nabité. A tak jsem vlastné rada, Zze
jsem si pfipomnéla ten usmévny moment,
kdy ndm doslo, Ze internetové pripojeni
blokadnik( tspésné zprostredkovala Spra-
va NP Sumava. Po odchodu z Gfadu jsem
méla jesté docasnou smlouvu na kvildsky
byt a tedy i pfipojeni na internet, které
vyuzival Chrobdk (MVDr. Jaromir Blaha,
spoluorganizator blokady) predevsim pro
komunikace s médii. Jiz méné pfijemné jsou
vzpominky na zapojeni Sumavskych strazcl
do ,moderovani blokadnik(. Chapala jsem,
ze tam byli ,pfeveleni®, ale nesla jsem tézce,
ze straz ochrany prirody zasahuje proti
tém, ktefi prirodu brani pfed nezakonnymi
postupy. Navic ve stejné dobé jsem v NP
Bavorsky les potkavala strazce s malymi

Luzenské tdoli' v roce 2015. Na ubocich Velké Mokravky jiz zelené mladé smrky prerdstaji zbytky
kirovcovych sousi. Foto: Zdenka Kfenova



skupinkami mistnich déti, které se ucastnily
letniho programu Junior Ranger a ucily se
pozndvat Uplné jiny narodni park. A jesté
dnes se otfesu pfi vzpomince na promény
nékterych ,normalnich a slusnych“ sousedt
pfi tzv. borlvkovych pochodech. Medialné
silné propagované pochody z Modravy na
Ptaci potok, béhem nichz byli blokovani
dfevafi obdarovavani bortvkovymi kola-
¢i a ucastnici blokady ¢astovani nevybi-
ravymi slogany, meély k rozumné diskusi
daleko a k davovému Sileni sakra blizko.
Nezapomenu taky na hrlizu a znechuceni
v ocich prof. Josefa Fanty, kterého jsem na
Ptaci potok doprovazela zrovna ve chvili,
kdy tam excelovala Policie CR Iépe neZ pfi
zasahu proti pochodu neonacistl v Plzni.
Nedivila bych se, kdyby tehdy uvazoval
o druhé emigraci.

Byt jsem vzdélanim biolog, vnimam, Ze
neni tfeba pfi hodnoceni efektu blokady
na Sumavské ekosystémy popsat mnoho
radkud. Neni skoro o ¢em psat, protoze ka-
zdy, kdo chce, tu zménu vidi. Z hlediska
biologického je jasné, ze v mistech, kterd se
podafilo ubranit pfed pilou ¢i harvestorem,
jiz pfiroda davno ukazala svoji silu. Lesy
za Modravou i jinde, kde jsme to umoznili,
za pouhych 10 let predvedly ohromnou
vitalitu. O smrk se na Sumavé opravdu bat
nemusime. Asi to vSude neni blhvijaka
divocina, leckde se porad jesté valeji draze
odkornéné a na slunci vybélené klady, ale
pokud s trochou pokory zapomeneme na
Suplicky ,,zajisténa obnova“ &i ,péstova-
ni pralesa“, pak je to opravdu zajimava
a poucna zkusenost. Pro navstévnika i pro
védce. V kontextu aktualné probihajici ki-
rovcové kalamity v lesich, kde nikdo tézbu
i z hlediska ekonomického a sociologic-
kého.

Ekologicky mdzeme vymknuti, které vr-
cholilo v roce 2011 blokdadou na Ptac¢im
potoce, povazovat jen za jeden z méné
vyznamnych kotrmelc( v tficetileté historii
NP. Pravdépodobné blokdada na Ptac¢im
potoce uchranila pred kacenim Smrcinu
¢i jiné cenngjsi lokality a Sumavské lesy
prezily Ctvrty rok po orkanu Kyrill bez dal-
$ich zbyte¢nych §ramd. Ale mnohem vétsi
poskozeni ndrodniho parku vzniklo v lidské
roviné. A to jak z hlediska verejnosti, ktera
je doposud vyznamné polarizovana (NGO
vs. obce, védci vs. obce a developeri) a dal
tape v tom, jaké je hlavni poslani narodniho
parku. Tak také vstupy politik( regional-
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nich i celostatnich, ktefi nevahali pouzivat
nejriiznéjsi paky pro prosezeni osobnich,
kariérnich ¢i developerskych zajmu svych
¢i svych kmotrd. K tém snadno pojmenova-
telnym intervencim patfilo tfeba nasazeni
profesionalnich agentur, které medidlné
erodovaly ochranu pfirodu a kroky Spra-
vy NP Sumava jiz par let pred blokddou.
V ¢ase ministra Chalupy se pak stejné
osoby staly dobre placenymi poradci pro
Sumavskou otazku. Asi ty nejvétsi Skody
vznikly v roviné personalni a osobnostni na
Spravé NP Sumava. Samoziejmé ne vsichni
mohli volit jako ja a z Uradu odejit. Nevim,
jak bych sama dopadla po personalnich po-
hovorech, které osobou kadrovaka i formou
zapadly spiSe do ¢ast normalizace a ne
do prvniho desetileti 21. stoleti. Ale velmi
intenzivné vnimam, Ze fada mych byvalych
kolegl je unavend, bez entuziasmu a velmi

{
|

roli sehraly rozvijejici se socidlni sité, a to
predevsim mezi lidmi mladsich ro¢nikd. Do
diskusi a prezentaci divodd, pro¢ v jadro-
vych oblastech NP nezasahovat, se zapojila
také védecka komunita. Vznikla Stinova vé-
decka rada NP. Profesofi z univerzit a védci
z vyzkumnych ustavl, biologové, lesnici,
hydrobiologové, sociologové i lidé mnoha
dalSich profesi vystoupili ze své védecké
bubliny a ucili se jazykem, srozumitelnym
novindflim a laické verejnosti, formulovat
vysledky vyzkumu a argumenty, podporu-
jici nezasahovani v Sumavskych horskych
lesich a chranici poslani NP. Vznikly nové
popularné naucné publikace a ¢lanky, roz-
hovory v nejraznéjsich médiich, konalo
se nékolik debat. Novindfi se obraceli na
védce s dotazy na jejich nazory a ministr
zivotniho prostredi i dalsi politici uznali,
ze chtéji-li zachovat zdani demokratické

Exploze zmlazeni je viditelna témér na kazdém kroku. Zde plochy polomu a kirovcovych sousi v

udoli pod Breznikem. Foto: Zdenka Kfenova

opatrna, aby néco neudélali navic nebo
Spatné. Pripadné, aby to tak pfi dalsi zméné
sméru vétru nemohlo byt hodnoceno. Cas-
to posloucham tficetiminutové zd(vodnéni,
pro¢ néco nejde za deset minut udélat.
Ta situace se bohuzel pfili§ nezlepsila ani
deset let po blokddé na Pta¢im potoce.
Pfi pfemysleni o disledcich a zkusenos-
tech z Casu této blokady je spravedlivé
pripomenout také medialni rozsah celé
epizody. Informovanost vefejnosti o dd-
vodech blokady a diskuse o budoucnosti
Sumavskych lest i celého narodniho par-
ku jiz nebézela jen v klasickych médiich
(televize, rozhlas, noviny), ale vyznamnou

diskuse, bez védcU, zvyklych argumentovat
fakty a pfesnymi daty, to nepUjde. Vyznam
zapojeni védct do kdrovcové debaty v NP
Sumava svym specifickym zpCsobem oce-
nili i oponenti NP. Jeden z nejaktivnéjsich
podnikateld s nemovitostmi v NP zbudoval
nedaleko hotelu na Buc¢iné pomnicek skupi-
né védcu, které povazoval za hlavni viniky,
branici kdceni Sumavskych lest. Dalsi se
nebranili nafknout védce chranici Sumavu,
z toho, Ze Ucelové a nehospodarné vyuziva-
ji grantovych prosttedki poskytnutych na
vyzkum. LZivost tohoto narceni potvrdil az
soud, u kterého se postizeni museli dovolat
ocisténi svého jména. Vyhrdli, ale pachut
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z pomluvy a Unava ze zbyte¢né marnéného
¢asu a energie samoziejmé zlstala.
Posledni desetileti NP Sumava, tj. ¢as
po druhé blokadé, je mozné hodnotit jako
jiz vcelku klidné obdobi. Na Sumavské po-
méry dokonce velmi klidné. Za vyznamné
pociny Sumavské ochrany pfirody je vedle
obnovené a zddrné se rozvijejici spolupra-
ce se sousednim NP Bavorsky les mozné
oznacit realizaci a medialni prezentaci vy-
dafenych projektl. Revitalizace raselinist
¢i biomonitoring, shromazdujici nezvratné
dlkazy o zdarné obnoveé lesd ovlivnénych
kdrovcovou gradaci, patfi mezi ty nejuspés-
né&jsi. Novelizace zdkona o ochrané prirody
a krajiny z roku 2017 (zakon €.123/2017 Sb.)
nové definovala zakladni a blizsi ochran-
né podminky pro vSechny existujici NP,
klidova Uzemi narodnich parkd i ¢lenéni
Uzemi narodnich parkd a rezim zén. To
je vyznamna pozitivni zména, nebot tim
uz definitivné byla stvrzena legitimita tfi
starsich NP vyhlasenych pGvodné vladni-
mi narizenimi, ¢ehoz oponenti NP ¢asto
zneuzivali. Novelizace ZOPK také odklonila
napady na vytvoreni specidlniho zdkona
pro NP Sumava. Byt vyjedndvani noveli-
zace zadkona bylo &asto hlavné o Sumave,
podafilo se nakonec dojednat takové znéni,
které definuje jednotné zakladni podminky
ochrany pro vsechny ¢eské narodni parky.
Findlni schvaleni novelizace bylo vysled-
kem mnoha hodin jednani a bylo zaplaceno
i nékterymi problematickymi formulacemi
a bolestivymi kompromisy. Vcelku je ale

Unikem pied
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Doprovodna tabule u pomnic¢ku Sumavskych
lest na Buciné. Foto: Jakub Hruska
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mozné fict: ,Dobre, ze aspon tak”. S no-
velizaci zakona prichdzejici novd zonace
byla pro NP Sumava velkou vyzvou, ale
zadné ,Silené” ochrandrské ambice neby-
ly uplatnény a k naruseni ,post-blokado-
vého" klidu nedoslo. Zonace, platna od 1.
biezna 2020 (27,7 % rozlohy NP Sumava
z6na pfirodni, 24,5 % zona prirodé blizka,
46,6 % zona soustiedéné péce, 1,2 % zoéna
kulturni krajiny), z hlediska rozsahu zény
prirodni viceméné konzervovala soucasny
stav, protoze jeji naprostou vétsinu tvori
ekosystémy jiz fadu let ponechané samo-
volnému vyvoji. Uspésné schvaleni zonace
bylo vykoupeno tim, Ze vétsina nestatnich
lestl byla zafazena do zény soustfedéné
péce, a to véetné Uzemi s vyskytem naturo-
vych biotopd, kterym vlastniky uplatfiovany
zpUsob lesnického managementu opravdu
nesvédci. Do zény kulturni krajiny byly za-
fazeny nejen pozemky urcené k zastavéni
dle platnych tzemnich pozemkd, ale také
dalsi parcely vyreklamované starosty. Bo-
huZel u nékterych z nich mize byt nasledné
vymadhané povoleni vystavby z hlediska
ochrany pfirody dosti problematické a sta-
vajici vstricnost tedy kontraproduktivni. Ak-
tualné se jiz tato chyba zakousi v pfipadé
tlaku na povoleni vystavby v oblasti Zhafi.
Klid v Sumavskych vodach nerozcefrilo ani
pripominkové fizeni k zonaci. Sprava NP
Sumava ve své tiskové zpravé zdlraznila,
ze kladné vyridila 80 % pripominek obci
(napf. ,hrbitov na KniZecich Planich ze zony
soustredéné péce do zény kulturni krajiny*)
a dale uvedla, Ze se rozhodla nevyhovét
pfipominkdam nékterych védcl a spolkd,
ktefi pozadovali zvétSeni zony prirodni na
vice nez 53 procent NP. Fakt, Ze nebyly
reflektovany zadné zasadni pfipominky
NGO, akademickych a univerzitnich pra-
covist, s nimiz nebylo nijak komunikovano
tfeba o dil¢im vyuZiti jejich navrh(, bylo
Spatnou zpravou pro Sumavskou pfirodu
a jeji ochranu. Predstavitelé instituci nebyli
dokonce ani o ,vyporadani“ pfipominek
informovani. Chapu, ze hledat rovnovahu
neni snadné, ale i tohle je cena za stavajici
Sumavsky klid.

Je to vSak opravdu klid na véky i jen ticho
pred dalsi boufi? Mozna jen slysim travu na
Sumavskych loukéach rist a klrovce pod
kirou chroupat. Opravdu se mi nestyska
po televiznich reportazich, ukazujicich blo-

kadniky pfivazané ke stromlm a emotivni
vyjadfovani mistnich politikd. Rada bych
uverila tomu, Ze tficet let od zfizeni Narod-
niho parku Sumava lidé kolem né&j dospéli
natolik, ze jiz dokazi bez intrik a intervenci
kmotr( nalézt spolecny, dlouhodobé re-
spektovany konsensus. Obavam se vsak,
ze té kyzené dospélosti, ve které jsou pra-
vo konat a plna zodpovédnost spojenou
nadobou, nelze dosdhnout, aniz bychom
neznali odpovédi na otdzky: ,Kam jsme
dosli? A pro¢?“.

Bez dlouhodobé konzistentniho a trans-
parentni fizeni, a to jak z Urovné minis-
terstva, tak ve vimperské reditelné, bude
Narodni park Sumava i po tficitce slaby
jak synek sobeckych rozvedenych rodicu.
Nedostate¢né odborné zddvodnéna roz-
hodnuti (jednou mirnd, podruhé az pfilis
zelend) a dohody odvislé od individualnich
vyjednavani vyvoldvaji pland ocekavani,
podezfeni z klientelismu a predevsim vy-
tvareji prostor pro natlakova jedndni ,vliv-
nych”. Jsou to vratka oteviena pro dalsi
vinu politického ovliviovani, které mize
nastoupit v okamziku, kdy bude potfeba
v narodnim parku uspokojit zajmy deve-
loper(, obchodnikd se dfevem nebo tfeba
néjaké kariérni ambice. Moudfi a sebevédo-
mi rodi¢e mohou vychovat sebevédomého
syna, byt nékdy musi obétovat i ¢ast svého
pohodli ¢i jeSitnosti a poucit se z chyb.
Néktefi zmoudfi az ve véku prarodicl, ale
[épe pozdéji nez nikdy. Kazdopdadné by bylo
skvélg, kdyby NP Sumava dostal takovy dar
drive nez k 50. narozeninam. A s nim i my
vsichni. Je to prece narodni park.
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EX POZICE PERLORODKY

Ing. JANA SLEZAKOVA

Pracovala na MZP v izemni i druhové
ochrané. Nékolik let vedla zoologické
zachranné programy na MZP, pficemz
se podilela na vzniku posledni

etapy zachranného programu pro
perlorodku Fi¢ni. Nyni je projektova
manazerka organizace Beleco, z.s.,
kde vede mimo jiné projekty na
ochranu perlorodky Fiéni. Zije a také
pracuje v Ceském krase na pracovisti
AOPK CR.

Perlorodka Fi¢ni - druh, ktery ma v nasi zemi
a prresto asociace se Sumavou se promitne
jen zlomku z nas.

Ziji tu medializované druhy. Z fad bezobrat-
lych je dlouhodobé v popredi zajmu odborné
i laické verejnosti skupina bezobratlého hmy-
zu zvana ,klrovec”. Pak jiz s mnohem mensi
intenzitou nasleduji velké Selmy nebo kopyt-
nici. Zkuste hledat informace o perlorodce na
webovych strankach parku. Ne, Ze by nebyly,
ale jsou ukryté v planech péce nebo projek-
tovych dokumentech.

Mohla by byt ikonou ¢istoty vod, ochrany mizg,
oligotrofnich ekosystém. Staci se rozhodnout
a ukazat verejnosti jeji pribéh. Dnes uz neni
nutnost chranit ji utajenim pred lovci perel.
Razantni snizeni poc¢etnosti perlorodek, mini-
malizovalo $anci nalezu. Pfi zndmém poméru
110 000, coz zhruba odpovida celkové pocet-
nosti populace perlorodky v CR, se soucasny
lov presunul do levnych ¢inskych e-shop(.

JANA SLEZAKOVA

Vyskyt na Uzemi chranéné krajinné oblasti
Sumava a v Narodnim parku Sumava neni
nahoda. Perlorodka zde prezila z dob, které
byly mIzim libujicich si v pitné vodé pfiro-
zenych tokl privétivéjsi, a to i dale po tocich
Vltavy, Blanice nebo Otavy. Jeji biotop jsme
v podstaté nenavratné znicili ¢i znac¢né narusili
a pouze tam, kde se vliv osidleni na kvalité
prostredi neprojevil tak nicive, zlstaly kratké
Useky v hornich povodich tok(l Sumavy nebo
Novohradskych hor. Ale ani zde se zdaleka
nejedna o optimalni stav.

Perlorodka v roli bioindikatoru nam ukazuje
kondici prostredi a souvislosti, které na prvni
pohled nejsou zfejmé (napr. fragmentace Labe
uz v dobdch prvni republiky, vytézeni lesnich
porost( o dvé stoleti nazpét s naslednou plos-
nou vysadbou smrkovych monokultur, vysou-
Seni mokfadu v nivach fek a jejich zemédélské
obhospodarovani) s témi zjevnymi, jako je
primé znecisténi prdmyslovymi ¢i komunalnimi
odpadnimi vodami.

Smyslovy chodnik s kamennou skulpturou. Foto: Jana Slezakova
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Drevorezba kolonie od Ivo Stehlika. Foto: Jana Slezakova

V Belecu jsme se rozhodli podporit aktivni
ochranu rozmanitou interpretaci, proto jsme
perlorodce postavili sochu. Ne jako pomnik,
ale jako upoutadvku jejiho Zivotniho pfibéhu
na okraji nasi spole¢nosti. Priblizujeme ji co
lika projektech vznikla expozice perlorodky.
Ve vitavském luhu stdlo staveni vyuzivané jako
terénni stanice. Vzhledem ke skutecnosti, Zze
k nejblizsi Zivé perlorodce je to par kilometrd,
se sem soustredi vyzkum a praktickd ochrana.
Propojuji se zde tymy vSech zapojenych orga-
nizaci. Kromé Beleca a domacich z ndrodniho
parku zde plsobi odbornici z Vyzkumného
Ustavu vodohospodarského T. G. Masaryka,
Ceské zemédélské univerzity v Praze a dalsi.
Objekt po rekonstrukci dostal privétivéjsi
vzhled, ale i moznost vybudovani vnitfni ex-
pozice, pro privodcované skupiny navstév-
nikG a EVVO programd. Venku se turisté
zastavovali a v sezdné jejich pocty a otazky
zacaly narusovat soustfedéni vyzkumnikd.
Dnes otdzky, i ty nevyrcené, zodpovidaji dva
panely s kompletnim rozsahem informaci od
historie az po detaily perlorodciho Zivota. Za-
jem predcil ocekavani a pro zahrani¢ni turisty
byla dodate¢né vytvorena jazykova adaptace
na webu, pfistupna pres QR kod.

Vizudini informace jsou dobré, ale kdyz se
pridaji smysly, zazitek je intenzivnéjsi a 1épe
se fixuje v paméti prozitkd. Proto jsme vy-
projektovali smyslovy chodnik s dfevénou
perlorod¢i skulpturou. Nalezeni a zapojeni
mistniho umélce Ivo Stehlika se zurocilo i diky
jeho presahu do oboru biologie a znalost-
mi perlorodky. Ivo Stehlik i jeho Zena jsou
privodci pfi splouvani Teplé Vitavy a tak
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i spolupracuji s kolegy vyzkumniky. Dilo bylo
zadané, ale pak prisla zména. Nalezeni ka-
mene - perlorodky. Tvar a struktura presné,
zivotnost nekonecnd. Rozhodli jsme se pro
zménu projektu a pred hydrobiologickou sta-
nici za obci Dobra stoji kamenna skulptura
perlorodky. Ta je zasazend do fi¢niho dna.
Smyslovy chodnik pro bosé nohy je vytvoreny
z nékolika typU ficnich substratl, kde perlo-
rodky ziji, a protoze v kamenném dné je jim
nejlépe, perlorodka je osazena pfimo mezi
vltavské valouny. O drevorezbu jsme nepfrisli
a pan Stehlik proménil kus dubového kmene

v nadhled do kolonie perlorodek a osadil jej
také do autentického Stérkopiskového dna.
Pro nejfrekventovanéjsi misto na fece Vitavé
- Soumarsky Most, zacatek Useku s povinnou
registraci lodi z dlvodu regulace splouvani,
jsme nechali vyrobit interaktivni prvek. Na-
lodovani, vyfizovani registraci, ¢ekdni na svUj
¢as vypluti vede ke kumulaci osob a je zde
prostor k zabaveni. Zacilili jsme na déti kuli¢-
kolamem, informaci o hre si pfectou i dospéli
a dozvi se vétSinové netusenou informaci
o parazitickém vztahu perlorodky a pstruha.
Jisté je to néco pro rybare, ktefi se primarné
obdvaji o zdravi Fi¢nich pstruhl a bohuzel
i vandaly. Prvek utrpél prvni rypance nozem
béhem prvniho mésice provozu. Ale za jednu
sezoénu se s prvkem seznami vic osob, nez
nékde v odlehlé pfirodé za nékolik let.
Realizace ziji i vlastnim Zivotem virtualniho
prostiedi. Webové stranky v roli hlavniho
informacniho kanalu rozviji socidlni sité pro
béZnou komunikaci v lidsky vstricné podobé.
V3e nové podporuji videa a hry, tedy vizudlni
edukativni lakadla online prostredi.

Dékujeme za spolupraci Statnimu fondu zi-
votniho prostredia Nérodnimu parku Sumava.
V organizaci Beleco jsme propojili osvétove
aktivity projekti,,Program propagace a pod-
pory perlorodky Ficni pro navitévniky ZCHU
a uzemiNATURA 2000 a,,Ochrana populace
perlorodky Ficni v NP Sumava“

Vzdéldvacr kulickova atrakce na Soumarském mosté. Foto. Jana Slezakova


http://www.perlorodkaricni.cz/program-propagace-a-podpory-perlorodky-ricni-pro-navstevniky-zchU-a-uzemi-natura-2000.html

FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zalozeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astnik
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdich ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.

.forumochranyprirody.cz






