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nachazime se v bodu, ktery vyzyva nejen
k ohlédnuti a rekapitulaci pfedchazejiciho obdo-
bi, ale na tomto zakladé i k planovani budouc-
nosti. Alespon do té miry, do jaké ji objektivné
planovat lze.
Pro¢ se mame ohlizet a kout nové plany? Roz-
hodné ne(jen) kvdli vélce na Ukrajing, ktera jisté
na dlouhou dobu znatelné zméni priority vlady,
statu, i postoje spole¢nosti. Na podzim 2021 se
ustavila nova vlada, a s ni i vize prostrednic-
tvim jejiho programu. To je po predchazejicich
osmi letech ve stojatych az stagnujicich vodach
zasadni zména, a snad i nadéje. Proto jsme
pro vas v tomto Cisle pripravili mozaiku nazo-
rd vybranych expertd na uplynulé obdobi, ale
také predstaveni nového ideového smérovani
Ministerstva Zivotniho prostredi.
Je zfejmé, ze soucasnym problémem neni ab-
sence legislativnich nastroju, strategii, a dopo-
sud v zasadé ani nedostatek financ¢nich a per-
sonalnich kapacit. Co chybélo, je nesoulad mezi
plany, strategickym planovanim a faktickou im-
plementaci. Z urcitého Uhlu pohledu samozrej-
mé neni ,lidi a penéz* nikdy dost. Takovy pohled
ovsem nereflektuje omezené kapacity spolec-
nosti obecné. Mame nadbytek prekryvajicich se
strategii, ke kterym se Cerstvé pridavaji ty ev-
ropské, a to i formou novych zékonnych néstrojl
(napt. k invaznim neptvodnim druhlim). Pokud
si preCtete vSechny tyto dokumenty, seznate,
Ze na plnou realizaci vech téch cild kapacity
opravdu nemdme. Snad se ale dostadvame do
faze, kdy zacne resort ZP vée harmonizovat,
a urci jasné priority s ohledem na své zdroje.
Obsah Cisla, které pomysiné lezi pred vami, mi
k tomu dava nadéji.
S pranim obohacujiciho ¢teni
Michael HoSek
¢len Rady Foéra ochrany pfirody
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XVI. SETKANi FORA
OCHRANY PRIRODY
JE DOSLOVA ZA DVERMI!

Po dvouleté nedobrovolné prestavce se vracime k pavodnimu
poslani FOP a do budovy
PRIRODOVEDECKE FAKULTY UNIVERZITY KARLOVY
ve Vinicneé 7 svolavame na sobotu 2. dubna 2022 od 9.30 hodin
dalsi setkani Fora ochrany pfirody.

NAC SE MUZETE TESIT?

Po ctyfech letech vlady jedné a osmi letech vlady jiné strany se

opét vyménilo vedeni MZP. Rozhodli jsme se, Ze je ¢as bilancovat.
Ceho jsme v ochrané pfirody za uplynulé desetileti dosahli? Co se
nepodafilo? A s &im nyni pfichazi nové vedeni resortu? Co si o tom
mysli ochranafi v terénu? Na to budeme hledat odpovédi v prvni ¢asti
setkani.

Evropska unie, jiz jsme jiz 18 let ¢leny, pfijala pfede dvéma lety dva
zasadni dokumenty - tzv. Zelenou dohodu pro Evropu a Strategii
ochrany biodiverzity do roku 2030. Jak je na jejich naplfovani
pfipravena statni ochrana pfirody? Pojd'me se s nimi alespon stru¢né
seznamit a feknéme si, jak je vyuzit, aby se nejen neobratily proti
nasi pfirodé, ale naopak ji pomohly.

Setkani se uskutecni v tradi€nim formatu - plenarni pfispévky,
diskuse v kavarnach, zavérecné seznameni pléna

s vystupy z kavaren.

Posledni moZnost k pfihlaseni je 31. 3. 2022
na adrese info@forumochranyprirody.cz

Férum ochrany pfirody 01/2022



Ustav pro Zivotni prostiedi
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ve spolupraci s DHP Conservation s.r.o.
pripravil treti béh kurzu celozivotniho
vzdélavani

v ochrane prirody

32 pfednasek prednich ¢eskych odbornikii
na jednotliva témata

8 online prednasek prednich expertti na globalni
¢i evropské urovni

10 specifickych wehinafi

Kompendium informaci z kurzu

nové wehbové stranky a socialni sité

Vice zde: https://trendyochranyprirody.cuni.cz/

Kurz je revidovan z hlediska obsahu i rozsahu diky projektu v ramci
Norskych fondd, vyzvy Reine.

trendy ) PRIRODOVEDECKA
ochrany : I-AKULI

prlrody zita Karlov




OPRAVOVAT KRAJINU

Mgr. EVA VOLFOVA

V soucasnosti pracuje jako naméstkyné
na Ministerstvu Zivotniho prostredi.
Pracovala jako poradkyné naméstka

pro zivotni prostredi na Krajském

Uradé Plzenského kraje. Zabyvala se
posuzovanim vlivli zamérl a koncepci
na Naturu 2000 a biologickym
hodnocenim. Je soudni znalkyni v oboru
ochrana pfirody. Zapojila se do ptipravy
a vyhlasovani soustavy Natura 2000

ve fazi mapovani biotop, odbornych
navrhd lokalit a pfipravy a obhajoby
stinového seznamu na biogeografickych
seminarich. Zpracovavala metodické
materidly pro naturové hodnoceni.

Je ¢lenkou nevladnich organizaci:
Ametyst z.s., Ceské botanické
spole&nosti, Ceské spole¢nosti

ornitologickeé.

KDY, KDYZ NE TED?

Nedaleko nds jsou bombardovana mésta,
na Ukrajiné se valci. Je to nepredstavitelna
situace s nedozirnymi dopady na lidskou
spole¢nost i zivotni prostfedi. Pripoctéme
k tomu pandemii, kterd dosud neskoncila.
Samozrejmé to poutad nasi pozornost, jenze
klimaticka krize také neceka, nikam nezmi-
zela. V Antarktidé bylo minuly tyden o 40° C
nad pramér. Pfestoze je bfezen a slavili
jsme mezinarodni den vody, venku je uz
zase velké sucho. Realita neni pfizniva. Po
dekddach intenzivniho vyuzivani je krajina
silné degradovana. Vodni toky jsou zkra-
cené o tretinu. Lidé se obavaji o vodu ve
studnach. Rada druh( je na hranici preziti.
Pokud se svét nepovede znicit Putinovi, do-
kadzeme to sami svoji neschopnosti k rychlé
akci na feseni environmentalnich problémd.

| kdyz nékdy pochybujeme, co vlastné ted

délat, urcité ma velky smysl aktivné vytva-
fet pozitivni vizi budoucnosti.

V nasledujicim ¢lanku predkladdm svou
vizi ochrany a péce o pfirodu a krajinu
pro nové vladni obdobi. Vychazim z am-
biciézniho a progresivniho prohlaseni via-
dy, které ndm dava historicky jedinecnou
prilezitost. Je predevsim prelomové, ze
mame jasné politické zadani. Prohlase-
ni deklaruje ochranu zivotniho prostredi,
prirodnich zdrojd, krajiny, pfirody, biodiver-
zity a klimatu jako kli¢ovou prioritu vIady.
Pojmenovava potiebu uzké spoluprace
mezi ministerstvy Zivotniho prostfedi, ze-
médélstvi, prdmyslu a obchodu, dopravy
a mistniho rozvoje a dileZitost konzultace
se sociadlnimi partnery.

Mdme verejnou podporu, lidé o problé-
mech dobre védi a chtéji feSeni, ¢asto jsou
sami ochotni pomoci. Zarovent mame dobré
odborné znalosti budované pres 30 let.
Dnes i silné ekonomické nastroje. Vime,
ze ¢asu uz neni nazbyt. Tak tedy kdy, kdyz
ne ted?

REFLEXE

Pro posun vpred potfebujeme zhodnotit,
pro¢ se dosud nedafilo pfirodu a krajinu
efektivné obnovovat a chranit pred domi-
nantnimi tlaky na rozvoj a intenzivni hos-
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podareni. Navzdory dobré legislative a fadé
nespornych Uspéchd mdzeme konstatovat,
ze hlavni problémy se vyresit nepodafilo.
Druhd nadale ubyva, krajina trpi suchem,
klima je stale vice rozkolisané. Diky poci-
najicim snaham o napravu v krajiné se sice
dafilo uskutecnit dil¢i projekty revitalizaci,
avsak vzdy se fadové vice penéz utratilo za
tvrdé Upravy tokd, navic v rozporu s rdmco-
vou smérnici o vodach. Chranime ohrozené
druhy, realizujeme zachranné programy,
ale také udélujeme stovky vyjimek z jejich
ochrany a ani nevime, jaky to ma na jejich
populace celkovy vliv. ZvySujeme podil ob-
novitelnych zdrojd energie, ale nemame
jasnou predstavu o dopadu cilového stavu
na nase prostiedi a stale akceptujeme rizi-
kové vyuzivani fosilnich zdrojd.

Za poslednich 30 let mélo zivotni prostredi
malokdy jednoznacnou politickou a verej-
nou podporu. Bylo okrajovym resortem,
ktery ¢asto musel proti rdznorodym eko-

nomickym zajmdm bojovat o kazdou pid

chranénych Uuzemi. Mnohdy to zptsobilo
jen vlekly boj a neporozumeéni. Pres dil¢i
uspéchy se nikdy nepodafilo zménit vy-
razné prevazujici neudrzitelné hospodareni.

CO POTREBUJEME?

Potfebujeme zdravou a odolnou krajinu
s Sirokou nabidkou propojenych biotopl
v dobrém stavu.

Mild je ndm krajina pestr3, stinnad a vlaha, ne
monoténni, neprostupna, horka a vyprahla.
Chceme v krajiné byt a zit, potfebujeme
zdravé potraviny, ale i vodu, stromy, zpév
ptakd, bzuceni véel.

Pravé pres krajinu dobre vidime problémy
i moznosti fe$eni. Mze zde dojit k orga-
nickému propojeni cil adaptace na zménu
klimatu a zvyseni retence vody s ochranou
biodiverzity. Nékdy byly ochrana klimatu
a ochrana prirody vnimany oddélené, v kra-
jiné véak miZzeme a musime spolupracovat.
Ochrana pfirody disponuje odbornymi
znalostmi i legislativnimi ndstroji, jak stav
krajiny zlepsit. Stavajici nastroje vsak je
potfeba vyznamné posilit, nékteré zménit,
zmodernizovat. Také plosné rozsifit jejich
aplikaci.

Férum ochrany pfirody 01/2022
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JAK TO UDELAT?

Sebevédomi, spoluprace, otevienost, ko-
munikace

Na zakladé silné verejné poptavky a jed-
noznacné politické podpory bude Minis-
terstvo Zivotniho prostfedi fungovat jako
sebevédomy leader cilené akéni a velko-
plosné promény, zlepsSeni stavu krajiny.
O komplexni zmény v krajiné jsme se po-
kouseli uz nékolikrat, ted bychom to vsak
ve spolupraci s dalSimi resorty potrebovali
valky musime pretvofrit ve funkéni spolu-
praci na naplnovani vladniho prohlaseni.
Ddlezitd je také spoluprace s védou, ob-
¢anskou spolecnosti, podnikatelskym sek-
torem. Vznikd mnoho skvélych napadd, my
je mlzeme pomoci skladat dohromady.
Navrhovana reSeni by méla prochazet od-
bornou a verfejnou diskusi.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi by mélo
byt oteviené, zverejinovat veskeré dostup-
né informace a data o pfirodé a krajiné.
Vyznamnym pfinosem je v tomto sméru
rozvoj Informacniho systému ochrany pfi-
rody realizovany AOPK CR.

Méli bychom byt schopni podporu verej-
ného minéni dale rozvijet. Jak lidem Fict,
ze jde o jejich prostredi k Zivotu? O jejich
studnu, chleba? MZP by mélo pozitivné
vysvétlovat, komunikovat navenek. Také
se vratit k drivéjsi systematické podpore
environmentdlniho vzdélavani, vychovy
a osveéty...

Strategie mame pripravené

Co mame délat, to vlastné docela dobre
vime. Mdme to sepsané v fadé strategii,
konkrétné v Narodnim akénim planu adap-
tace na zménu klimatu, Strategii ochrany
biodiverzity, Statnim programu ochrany
prirody, Green Dealu resp. v bali¢ku Fit for
55, ddle napfriklad evropské zelené taxono-
mii. Nebo taky ve smérnici o stanovistich,
v rdmcové smérnici o vodach a dalSich.
Ocekdvame dalsi podporu v pfripravo-
vaném Restoration Law. Analyza plnéni
a moznd i lepsi provazani téchto strategii
je tedy logickym prvoradym ukolem, ktery
mame pred sebou.

MUzeme se ale jiz nyni podivat na existujici
i vznikajici ndstroje, které lze pfi opravé
krajiny vyuzit. VSechny urcité potrebu-
ji podrobnou diskusi, ktera u nékterych
¢astecné probéhla v predchozich &islech
¢asopisu Forum ochrany prirody a méla
by probihat dale ve vefejném prostoru, ale
i v dil¢ich pracovnich skupinach.

Planovani a realizace adaptacnich opatreni
Béhem poslednich pfiblizné deseti let,
kdy se zacaly vice projevovat disledky
klimatické zmény, bylo najednou zfejmé,
ze stavajici krajinna infrastruktura chranéna
systémem zvlastni a obecné ochrany pfi-
rody neni dostate¢na. Nedokdazala zajistit
odolnost vicéi suchu ani bleskovym po-
vodnim. Vznikl tlak na rychlé reSeni téchto
problému. Dnes se na mnoha mistech kra-

Krajina na jiznim Plzensku, Predenice. Foto Eva Volfova
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jina dotvari, obnovuji se tlng, revitalizuji
toky, vysazuji remizky, stromoradi. Cilem je
hlavné zvyseni resilience (odolnosti) krajiny
- tedy retence vody, ale také ukladani uh-
liku, které je provadéno v ramci adaptace
na zménu klimatu.

V Plzenském kraji se ndm podafilo béhem
poslednich dvou let fesit vodu a krajinu
jako politickou prioritu. Vytvofili jsme plat-
formu pro spolupraci odbornikd i klicovych
instituci (Povodi Vltavy, Lesy CR, Pozem-
kovy Ufad, AOPK CR, RegionaIni rozvojova
agentura). Krajsky Urad nechal zpracovat
regionalni strategii adaptacnich opatreni
podle vzoru Pardubického kraje (Institut
environmentalnich vyzkuma a aplikaci,
2017). Vznikl projekt Zdrava krajina PI-
zenského kraje. Jsme ve fazi komunikace
s obcemi o moznostech realizace opatreni
na jejich Uzemi, pfipravy dil¢ich projektd.
Krajské méfitko se ukazalo jako vhodné pro
zastreSeni planovani revitalizaci v krajiné
i realizaci vétsich projekttd, pomaha i spoje-
ni gesce zivotniho prostredi a zemédélstvi
do jednoho odboru.

Kdo si vyzkouSel, jak organiza¢né a fi-
nanc¢né slozité je revitalizaci dovést az do
zdarného konce, vi, ze je nutné propojeni
klicovych hracd, tedy vlastnikd pozemka,
obci, projektantd a finan¢nich nastroja.
Pfesné tuto koordinacni roli dnes iniciativ-
né prebiraji kraje, a to nejenom Plzensky.
Z centrdlni Urovné potrebuji pfedevsim jas-
né zaddani a metodickou podporu a usnad-
néni vymeény zkusenosti.

Vytvofime metodicky ramec krajinného
planovani, které podpofi realizaci opatreni
v praxi. Krajinné planovani by mélo rozvi-
nout existujici nastroje a dobre je provazat.
Na narodni Urovni je to narodni akéni plan,
na krajské by mohla fungovat regionalni
strategie adaptacnich opatreni, lokdlné
pak Uzemni studie krajiny a Uzemni systém
ekologické stability krajiny. Moznosti je
i zpracovavat Uzemni studie krajiny na ka-
zdém stupni Uzemniho planovani, kterd se
promitne do koncepce usporadani krajiny.

Zména pravidel pro podporu hospodareni
v krajiné

,Chceme, aby nase zemédélstvi bylo Setrné
ke krajiné a aby nase lesy, plida i vodstvo
zvladly co nejlépe zmény klimatu®, Fika
programové prohlaseni vlady. Bylo by
prelomové, kdyby byla krajina plosné ob-
hospodarovana tak, aby podporovala také
mimoprodukéni funkce. To by vyznamné



posililo biodiverzitu i adaptaci na klima,
pfi zajisténi udrzitelné produkce zdravych
potravin. V tomto duchu byl jiz upraven
strategicky plan Spolec¢né zemédélské
politiky, v souc¢asné dobé se pripravuji
ekoschémata, kterd maji napfiklad posilit
krajinné prvky. Zemédélské dotace by tak
pomohly nasmérovat zemédélce k lepsi
péci o krajinu. Zde zejména plati, Ze nasta-
veni pravidel musi probihat v dobré spolu-
praci ministerstev zemédélstvi a zivotniho
prostredi, a to se v nové vladé dafri.

Ve spoluprdci obou resortl by zésadni pro-
ménou méla projit také sprava vodnich
tokl. Statni podniky povodi by se mély
vice zamérit na naplhovani ramcové smér-
nice o vodach a evropskeé Strategie ochra-
ny biodiverzity 2030, zejména v oblasti
zlepSeni morfologického stavu vodnich
Utvar(l a zprostupnéni tok( pro migraci
vodnich organismd. Podniky povodi by
se také mély vice vénovat tomu, co maji
v nazvu - tedy opatfenim v povodi, nejen
na hlavnich tocich.

Probéhla a misty jesté stdle probihajici
kdrovcova kalamita by se méla stat prile-
zitosti k zdsadni zméné pristupu k lesnimu
hospodareni, které by se mélo vice zamérit
na zajisténi mimoprodukénich funkei lesd.
Zména spociva predevsim ve zlepSeni dru-
hové, vékové a prostorové skladby porosta,
v prechodu od holose¢ného hospodareni
k hospodareni vybérnému a dalSim dlou-
hodobé udrzitelnym formam zajistujicim
vysokou odolnost krajiny k dopaddm kli-
matické zmeény i potfeby ochrany biodiver-
zity. Statni lesy by mély jit v této zméné
pfikladem.

Vzkriseni obecné ochrany prirody
Adaptace krajiny na zménu klimatu je silné
provadzdna s obecnou ochranou prirody.
Ostatné pravé uzemni systém ekologické
stability krajiny mél pfed 30 lety ambici
podstatné zlepsit ,,ekologickou stabilitu®
krajiny a s timto cilem navrhoval fadu
opatreni.

Metodické uchopeni USES dosud stoji na
konceptu ekologické stability, vymezovan
je na zakladé jednotek potencialni vege-
tace. Tyto pfistupy bychom méli sladit se
soudobymi ochrandrskymi postupy a dnes
nim vyskytu druht a ptirodnich biotopd.
Obecnou ochranu je mozné vzkfisit a do-
tvorit jako funkéni nastroj podporujici
adaptace. Vyznamné krajinné prvky a mo-
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Uhlava ve Sténovicich. Foto Eva Volfové

dernizovany USES by se spolu s chrané-
nymi Uzemimi mély stat nosnou funkéni
kostrou zelenomodré infrastruktury pod-
chycenou v tzemnim planovani a zajistujici
dostate¢nou resilienci krajiny na dopady
klimatické zmény.

Reforma druhové ochrany prirody
Programové prohlaseni se hlasi k reformé
druhové ochrany, ktera se jiz pfipravuje.
Konecné bychom se mohli dockat revize
seznamu zvlasté chranénych druhd, pfi-
zpUsobeni jejich kategorii a také ochrany
jejich biotopl. Pottebné je také zavedeni
péce o cenné biotopy.

Konkrétni pfibéhy zivocicht a rostlin oslo-
vuji vefejnost a pomahaji ndm i spravné
zacilit pé¢i o uzemi. K ochrané druht
vyznamné prispiva Natura 2000, kromé
jiného i dobfe fungujicim systémem natu-
rového hodnoceni.

Druhy ndm mohou pomoci i pfi pfiblizovani
a vysvétlovani potreby obecné ochrany pri-
rody vefejnosti. Pro preziti druh( v krajiné
je velmi vyznamné, jak funguje tzv. ,bézné
hospodareni®. To by mélo byt plosné zlep-
Seno diky nastaveni zemédélskych dotaci
a podpory v lesich.

Rozsiteni zvilasté chranénych uzemi

Kdyz se zabyvame plosné krajinou a jeji
adaptaci, zménou zemédélstvi, lesnictvi,
méli bychom si byt védomi, Ze madme u nas
jesté mista, kde se pfiroda zachovala a pfi-
rodni procesy zde funguji. Na né bychom
pak méli pohlizet az s mimoradnym res-

pektem. Prindseji ndm cennou inspiraci,
a pokud na jedné strané za velké penize
¢asti krajiny chceme opravovat, neni pfi-
pustné na druhém konci zbytky pfirody ni-
¢it. Jsou hlavné ve stdvajici siti chrdnénych
Uzemi, v narodnich parcich, chranénych
krajinnych oblastech, ale i maloplosnych
zvIasté chranénych uzemich po celé repub-
lice. CtyFi ndrodni parky, 26 CHKO a vice
nez dva tisice dalSich chranénych uzemi
(v€etné Natury 2000) predstavuji asi 24 %
rozlohy celé Ceské republiky.

Ndrodni parky podporuji pfirozeny vyvoj
ekosystéma, zde se mizeme na vétsich
Uzemich podivat, jak pfiroda funguje po-
nechana sama sobé. Méli bychom posilit
funkci narodnich park( jako vykladnich
skfini, kde se miizeme od pfirody udit, a to
predevsim na kontrastu k plosné degra-
dované krajiné. Potrebujeme se vice bavit
o principech ochrany ve vztahu bezzdsaho-
vosti a potfebdch managementu, chceme
fesit pretizeni turismem i podpofit pfijeti
parkd ze strany obci.

Chranéné krajinné oblasti jsou vice po-
stavené na souziti ¢lovéka a prirody, na-
bizi se jako laboratof pro krajinotvorbu.
Zde mUZeme testovat propojeni obecné
a zvlastni i druhové ochrany do funkcnich
individualnich feSeni.

Je dobre, Ze programové prohlaseni pfi-
chazi s myslenkou rozsiteni sité velko-
ploSnych chranénych uzemi, konkrétné
s navrhem NP KFivoklatsko a NP Soutok.
U obou potrebujeme odbornou deba-
tu o zpUsobu péce o Uzemi, v pfipadé

Férum ochrany pfirody 01/2022
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Kosatec sibifsky u pfechodového raselinisté, Kvilda. Foto Eva Volfova

Soutoku i o kategorii (NP nebo CHKO?).
Konecné se pripravuje také CHKO Krusné
hory, které koncep¢ni ochranu jednoznac-
né potrebuji. Dllezité je zde i vyhlaseni
nové ptaci oblasti zapadni Krusné hory.
Existuji i dal$i uzemi, kde mdzeme poten-
cidlné uvazovat o zméné kategorie nebo
vyhlaseni nové CHKO.

Co tam mame dal?

Méstskd krajina je také soucdsti krajiny.
Zde je prioritou zadrzovani destové vody
a zvysené zastoupeni zelené a modré in-
frastruktury v méstském prostredi. Tzv.
technologicka feSeni jsou soucasti narod-
niho akéniho planu...

A nezapomenme, ze v krajiné potfebujeme
,ubytovat” také obnovitelné zdroje energie.
Mélo by se to dit s vzajemnym respektem,

aby bylo mozné OZE podstatné rozsifit, ale
nedochazelo pfitom k poskozeni cennych
Casti prirody v krajiné.

ZAVER

Valka i pandemie ukazuji kromé fady ne-
funkénich vzorc(l i nékteré sebezdchovné
mechanismy ve spole¢nosti. Najednou lépe
vime, kdo jsme i co je v Zivoté opravdu
dllezité. Pod tlakem dokdzeme mozna
|épe a rychleji nachazet vhodna reseni,
ktera roky Cekala na uplatnéni. Také si vice
uvédomujeme, jak je dilezité mit stabilni
zazemi, domov, bezpecné misto, kde se
da péstovat, chovat, zit. To je mozné jen
v uzdravené krajiné.

PS.: Na konci bych rdda podékovala tem,
kdo docetli az sem. | vsem, ktefi mi po-
mahaji a podporuji mne, posilaji mi skvélé
ndpady, co by se dalo délat. Mimo jiné syn-
tézou téchto napadd vznikl tento Clanek. Je
to zatim spiSe nacrt, vérim ale, Ze budeme
pokracovat v praci a postupné vsechny na-
pady zpresnovat, dotahovat. A komu prisio,
Ze téch témat je tu moc, tak pordd jesté tady
chybi energetika a puda. A dalsi..
Pokracovani pristé...

POUZITA LITERATURA:

Institut environmentélnich vyzkumi a aplikaci (2017): Regiondlini strategie adaptacnich opatfeni. Ms.

https./www.i-eva.cz/resao
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PLAN NOVYCH NARODNICH PARKU

Mgr. PETR HLADIK

Mistopredseda KDU-CSL pro Zivotni
prostredi, 1. ndméstek primatorky
mésta Brna, ma na starost starost
oblast Zivotniho prostredi a adaptaci
na klimatickou zménu. Je ¢lenem

zastupitelstva Brna-sever.

RozSifovani chranénych uzemi v mistech,
kde to dava smysl, je v zajmu nas vsech.
Podporuji to jak environmentalni, tak eko-
nomické argumenty. Polovina svétového
HDP je zavisla na pfirodé a jejich funkcich.
Ztrata biodiverzity patfi mezi faktory, které
ji nejvice ohrozuji (WEF, 2020). Ubytek
biodiverzity ohrozuje zdravi celého ekosys-
tému, véetné lidského zdravi (UNEP-WCMC
a IUCN, 2021).

Zakladnim opatfenim pro zachovani biodi-
verzity jsou chranéné oblasti (IPBES, 2019).
V soucasné dobé dochdzi k narlstu rozsahu
i po¢tu chranénych uzemi. Jen za mésic
leden 2022 vzrostl dle dat WDPA pocet
chranénych uzemi 0186 na celkem 269 643
(WDPA, 2022). Samotny kvantitativni na-
rast chranénych tzemi v$ak nutné nezna-
mena lepsi ochranu biodiverzity (Watson
et al., 2014), je treba zamérit se i na kvalitu.
Rozsiteni velkoplosnych chranénych tzemi
ve formé dvou novych narodnich parkd, je
tedy jednou z cest, jak podpofit ochranu
Ceské druhové rozmanitosti. Kfivoklatsko
i Soutok jsou natolik unikatni, ze si kom-
plexni formu ochrany zaslouzi.
KFivoklatsko patii spole¢né se Sumavou
mezi nejvice zachovalé pfirodni oblasti
v CR. M4 rozsahly lesni komplex s boha-
tou druhovou skladbou lesa. Naléza se zde
kanonovité udoli Berounky a kolma udoli
ostatnich potokd. Pravé unikatni geomor-
fologie Krivoklatska vytvorila jedine¢né
podminky pro rozvoj biodiversity, ktera je
na jednotku plochy nejvyssi, co se tyka vy-
skytu zvirat a rostlin (Jackova a Romportl,
2008). Diky vysoké druhové pestrosti bylo
Uzemi zafazeno mezi vyznamna evropska
ptaci zemi. Ucelenou péci o mistni lesy,
které ohrozuje téZba, ale nedokaze status
chranéné krajinné oblasti zajistit (Klézl,
2021). Status narodniho parku by umoznil
vytvorit systém ucelené a komplexni péce,
kde by hlavni slovo méla ochrana a pod-
pora pfirodnich procesl. Vyhodou tohoto
systému by téz bylo jednotné nastaveni
myslivosti na celém Gzemi, ktera je tak po-
tfebna za soucasného stavu pfemnozeni
sparkaté zvére (Zvér je pfemnozena, 2022).

PETR HLADIK

Plan na vyhlaseni Narodniho parku Kfivo-
klatsko ma aktualné podporu Ministerstva
zivotniho prostredi, Stredoceského kraje,
nékterych okolnich obci, Ceské spolec-
nosti pro ekologii i AOPK. Nékteré obavy
mistnich obyvatel se uz podafilo rozptylit.
Jedna se kupfikladu o pochybnosti ohledné
moznosti i naddle vyuzivat les pro sbér hub
¢i klesti (CTK, 2022), ¢i moznosti vyuZivat
jej k volnocasovym aktivitdam v podobé
prochdzek apod. Omezeni pohybu a vyuziti
oblasti ndrodniho parku zalezi na zonaci,
a tedy i umisténi klidovych zén, kde se Ize
pohybovat pouze po vyhrazenych stez-
kdch. Jedndni v tomto sméru jesté nejsou
uzavfena, nicméné zatim se sméfuje k je-
jich lokalizaci pouze v oblastech soucas-
nych narodnich pfirodnich rezervaci, kde
uz tento rezim funguje. Takové nastaveni
by okolnim obyvatelim nepfineslo zadna
nova omezeni, a mohli by tak uzivat mistni
krajiny, jak byli doposud zvykli.
Nesouhlas se zfizenim narodniho parku
stéle vyjadfuje nékolik okolnich obci (CTK,
2022). Vnimam obavy ze strany samosprav
kvili o¢ekdvanému nardstu turismu, ze-
jména v otdzce infrastruktury. Pfirozené se
vetsi prisun navstévnikd a ekonomickych
prilezitosti s nimi souvisejicich neobejde
bez nutnych zmén. Obce v3ak budou mit
prilezitost ve spoluprdci s krajem vyuzit
takovych moznosti, kuprikladu v podobé
grantové podpory, které potfebny rozvoj
v danych oblastech podpofi. Existence na-
rodniho parku mdze v kone¢ném ddsledku
prinést ekonomicky zisk celému regionu
(Brezina, 2014).

Naprosto zasadni v celém procesu je ko-
munikace, kterd musi fungovat nejen pred
samotnym vyhlasenim narodniho parku, ale
zejména po ném, kdy bude potfeba uzké
spoluprace mistnich samosprav, spravy na-
rodniho parku i mistnich podnikatelskych
subjektl. Je a bude tedy potfeba obou-
stranné konstruktivni komunikace a respek-
tu ke stanovisklim obou stran.

Nicméné z vyzkumU vyplyva, Ze vétsina
lidi zijicich v blizkosti chranénych tzemi
nepocituje zhorseni svého socio-ekonomic-
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kého postaveni v diisledku existence ZCHU
(KuSova a Tésitel, 2014). Sprava narodniho
parku muze také zvysovat své pfijeti mezi
okolnimi lidmi, a tak zlepsit svlj obraz,
aktivni komunikaci s mistnimi obyvateli
(Gorner et al., 2012).

Diskuze o vyhlaseni Narodniho parku Kri-
voklatsko bézi pres deset let a jeho plan
uz je v pokrocilém stadiu priprav. Situace
ohledné vyhlaseni Narodniho parku Soutok
je oproti tomu rozdilna.

Soutok je oznacovan za nejhodnotnéj-
i uzemi CR. Je tedy nestastné, Ze jsou
prozatim z celého jeho Uzemi chranéna
pouhd 2 % jeho rozlohy. Nachazi se zde
unikatni mokradni biotop, ktery v tomto
rozsahu nema ve stfedni Evropé obdoby.
Mistni luzni les je biotopem, ktery neni ni-
kde jinde v Ceské republice (CR) chranén.
Ve stfedoevropském kontextu je jeho za-
chovani do dnesni doby vyjimec¢né, jelikoz
vétsina luznich lesl tohoto regionu byla
bud' zlikvidovéna, nebo vyrazné zredu-
kovana (Klimanek, 2002). Nalezneme tu
unikatni duby a jejich torza, ve kterych
Ziji vzacné druhy hmyzu. Soucasti je také
ptaci oblast Soutok-Tvrdonicko, ktera patfi
mezi ornitologicky nejvyznamnéjsi oblasti
v CR. Dochdzi zde viak k celkovému tbytku
chranénych druht a snizuje se i rozloha
a kvalita jejich biotopt (Cizek a Hauck,
2007; AOPK; Miklin, 2011).

Unikatnost Uzemi je dana lidskou ¢innosti,
kterd tu po staleti probihala. Pravé inten-
zivni lidska ¢innost nasich predkd pomohla
vytvofit podminky pro rozvoj ke stavu, jaky
zndme dnes. Soucasny zplsob hospoda-
feni ale nevede k podpore, nybrz k “ukra-
jovani biodiversity” (Narodni park Soutok,
2021). K tomu, aby bylo mozné zajistit

Férum ochrany pfirody 01/2022

potfebné podminky, je potreba citlivého
lesnického managementu a jeho adaptace
na potfeby chranénych druhd.

Ohledné potfeby ochrany Uzemi Soutoku
se ozyva vice hlas. Jednozna¢na shoda
na formé této ochrany vsak neni. Nedo-
state¢na ochrana ekosystému luzniho lesa
na Soutoku a dlouhodobé nesnadna spolu-
prace vsech aktérd, jiz jsou zodpovédni za
péci o toto Uzemi, jsou naprosto zdsadnimi
argumenty. K zachovani jedine¢ného uzemi
je treba jednotného a komplexniho man-
agementu, kde bude mit hlavni slovo jeden
subjekt a jehoz hlavnim cilem bude ochrana
mistnich ekosystémd. Z tohoto dlvodu se
domnivam, ze by nejlepsim feSenim bylo
vyhlaseni Narodniho parku Soutok.
Tomuto zdméru nahrdva, Ze je celé Gzemi
v majetku CR. Jednd se pouze o tzemi, kte-
rad katastralné spadaji pod mésta Lanzhot
a Breclav. Umisténi spravy narodni parku
kuprikladu v Lanzhoté by mélo pozitivni
vliv na mistni ekonomiku.

Zafazeni Uzemi Soutoku mezi ndrodni par-
ky by bylo vykro¢enim z ¢eskych zvyklosti
ochrany pfirody. V CR je institucionalni
ochrana pfirody silnd, ale pomérné tradici-
onalisticka, takze je zde urcitd obezretnost
pfi pfijimani novych trend( (Hosek, 2017).
Narodni park Soutok skute¢né nezapa-
da do velmi Uzce a prisné vymezeného
chapani narodniho parku. Nelze poprit,
ze nesplnuje zasadu minimalnich lidskych
zdsahl. Co vsak jednoznacné spliuje, je
jedine¢nost a vyznamnost v narodnim ¢i
mezinarodnim méritku.

Flexibilngjsi pristup ke kategorii narodni
park by nebyl ve svétovém meéritku ra-
ritou. Ve statech, jako je napfiklad Velkd
Britanie, se pristupuje k této kategorii

pruznéji a podminka nedotknuté pfiro-
dy neni vyZzadovana. Takovy pfistup bere
v potaz prostou realitu v Evropé, ktera
je husté zalidnéna. Je proto pouze malo
oblasti, které by nebyly ovlivnény lidskou
¢innosti. Nejrozsirenéjsi kategorizaci chra-
nénych Uzemi vytvoril Mezinarodni svaz
ochrany pfirody. Na rozdil od definic, které
vyuzivdme v CR, se kategorie zaméfuji na
zpUsoby managementu a cilovou podobu
daného uzemi, nikoliv jeho aktudlni stav
(IUCN, 2008). Sami autofi kategorizace
zZminuji, Ze navrzené zplsoby managemen-
tu “kategorie Il narodni parky” se nemusi
shodovat s Uzemimi, kterd jsou v rdznych
statech pojmenovana jako ndrodni park. To
ostatné plati i pro narodni parky v CR, kde
do kategorie Il dle IUCN spadaji NP Ceské
Svycarsko, NP Podyiji a NP Sumava, nikoliv
vSak Krkonos$sky narodni park.
Neexistuje zadné striktné dané globalni
pojeti ndrodni parku. Vyhlaseni Soutoku
narodnim parkem by sice zcela nezapadalo
do Ceské charakteristiky a legislativniho
ukotveni, z SirSiho pohledu by ale zarazeni
tohoto typu Uzemi pod tuto kategorii ne-
predstavovalo bezprecedentni krok. Vyhla-
Seni jakéhokoliv nového narodniho parku
vSak musi nutné predchazet Sirokd debata
vSech zainteresovanych stran a nelze jej re-
alizovat bez spolecenské shody. V&fim, ze
se podafi spolecné dospét k feseni, které
povede k nastaveni ochrany na potfebné
drovni.
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Kterak evropska Zelend dohoda prispiva
k ochrané pfirody? Snadna otdzka, tézsi
odpovéd. Hlavné proto, ze zalezi na dvou
zradnych otazkach: Co je Zelend dohoda?
A co pfispiva k ochrané prirody?

Dohoda totiz neni formalni dokument, ny-
brz rdmcovy program, do néhoz spadaji
desitky dil¢ich iniciativ. Nékteré z nich se
pohybuji na neurcitém pomezi. Napfiklad
nova strategie biodiverzity - kterd patfi
mezi vlajkové lodi Zelené dohody - navr-
huje, jak posilit rozmanitost venkovskych
krajin v Evropé. Jenomze praktické pro-
vedeni je skoro kompletné v rukou agrar-
nich dotaci, které si ministfi zemédélstvi
nekompromisné stahli pod svoji kontrolu
a dokonce vyslovné odmitli, aby se prispé-
vek k Zelené dohodé uvadél byt jenom jako
jeden z papirovych cilll pfislusné legislativy.
Za druhé nékteré iniciativy nesporné a bez-
prostredné slouzi k ochrané prirody; fada
dalSich na ni ovSem ma vétsi nebo mensi
vliv, ackoli prevazné slouzi jinému ucelu.
A u mnoha polozek by se jakakoli souvis-
lost nejspiS musela hledat s elektronovym
mikroskopem. Proto nejspi$ ddva smysl,
abychom cely program rozdélili na tfi hro-
madky.

NAVRHY, KTERE CHRANI
BIODIVERZITU

Nékolik polozek Zelené dohody pfimo slou-
Zi k ochrané biologické diverzity. Stfedo-
bodem je samozrejmé formalni Strategie
v oblasti biologické rozmanitosti do roku
2030, kterou sestavila a pred dvéma lety
predstavila Evropska komise. Shrnuje smé-
fovani a rdmcové naznacuje fadu dil¢ich
zamérl. Velka ¢ast konkrétnich projektd,
o kterych jesté bude fec, se poprvé objevila
praveé ve Strategii. Obsahuje fadu pozoru-
hodnych bodi: do konce dekady vyclenit
10 % zemédélské pldy coby drobné bio-
topy, renaturalizovat 25 000 kilometrd fek,
¢tvrtinu zemédélstvi prevést na ekologické
hospodareni, snizit rizika pesticidd o 50 %

VOJTECH KOTECKY

a spotfebu syntetickych hnojiv o0 25 %, vy-
¢lenit 30 % unijni souse a 30 % mof¥i pro
chranéna uzemi vSeho druhu a po 10 % pro
"striktné"” chranéna uzemi atd.

Nicméné strategie jsou pouze koncepéni,
nezavazné dokumenty. Praktické naplnéni
zavisi na tom, co unijni staty feknou na
provadéci legislativu. Nad kazdou dil¢i po-
lozkou se pak otevre Uplné nova diskuse.
Bylo to vidét pravé u vyclenéni desetiny
zemédélské pldy na neproduktivni prvky.
Narodni ministfi bez vétsich diskusi vzali
strategii na védomi. Kdyz ale Evropska ko-
mise posléze navrhla identicky bod coby
podminku pro pfijemce do novych pravidel
agrarnich dotaci, setkala se s rozhoréenym
odporem vétsiny ¢lenskych statl i euro-
poslancu.

Komise postupné predstavuje také kon-
krétni praktické ndvrhy. Leitmotivem pfis-
tich nékolika let nejspise budou nova pravi-
dla ekologické obnovy (Nature Restoration
Law), nejambiciéznéjsi unijni legislativa
v ochrané pfirody od roku 1992, kterou
Evropskd komise méla navrhnout na konci
bfezna, ale kvili valce ji odlozila. Prozatim
neni uplné jasné, co v ni presné bude. Mluvi
se hlavné o dvou pilifich: ramcovych pravné
zavaznych cilech obnovy vybranych feno-
ménd a institucionalnich strukturach véetné
procest nebo metrik. Nova legislativa tedy
nezajisti konkrétni obnovni projekty - které
vzhledem k rozmanitosti evropskych krajin
ani nejde unifikovat -, ale vytvofi pro né
prostor.

Druhym velkym navrhem je nova legislativa
(formalné navrh narizeni, které ma omezit
odlesriovani a znehodnocovani lest zptso-
bené EU), jez ma z evropskych dodavatel-
skych fetézcl vyloucit ni¢eni biotopl za
hranicemi unie. Unijni ekonomiky importuji
komodity, jejichZ produkce zptsobuje od-
lesnéni asi 200 000 hektard ro¢né. Skody
na biodiverzité jsou nejspi$ srovnatelné
s dopady, které ma hospodareni s krajinou
uvnitf zemi EU. Velké firmy se zacinaji sys-



tematicky zabyvat vlivem svych dodavate-
[0 na ptirodu. Vznikla i fada praktickych in-
strumentd, které umoznuji sledovat pdvod
a toky konkrétnich surovin. Navrh proto
vyzaduje po importérech, aby z dovozu
vyloucili Sest nejvice rizikovych komodit
(palmovy olej, séju, hovézi maso, kavu,
kakao a dfevo), pokud pfi jejich produkci
doslo k odlesnéni. Projednava jej jiz rada
ministrd a Evropsky parlament. Organizace
na ochranu pfirody prosazuji jeho rozsifeni
ve dvou bodech: pfidat dalsi kritické komo-
dity (kukufici a kau€uk) a nelesni biotopy
(savany, stepi, mokrady).

NAVRHY S VELKYM VLIVEM NA
BIODIVERZITU

Kromé toho Evropska komise postupné
pfichazi s nékolika vétsimi projekty, které
nejsou pfimo urceny k ochrané biodiverzi-
ty, ale maji na ni potencidlné velky vliv. Pro-
zatim jde predevsim o tfi velké strategie.
Nova Pudni strategie EU navazuje na po-
kus o legislativu na ochranu pldy, kterou
Evropska komise neulspésné prosazovala
pocatkem minulé dekady. Pfichdzi s radou
dil¢ich a uzite¢nych iniciativ. Je impresivni,
nakolik se snazi podchytit rizné rozméry
a priciny problému. Na prvni pohled sice
neobsazuje zadny velky prdlom. Komise
v ni nicméné anoncuje, Ze ve 2023 navrhne
novou a silnou legislativu. Zjevné ale teprve
rozmysli konkrétni obsah.

Navrh Lesni strategie EU do roku 2030
je pomérné vagni. Nejspis to neslo jinak:
lesni ekosystémy, péstovani lestl i narodni
lesnické regulace rliznych evropskych zemi
se lisi natolik, Ze roubovat na né shodna
pravidla Ize jen v nevelké mife. Chystana
strategie viditelné klade velky diraz na
multifunkéni vyuziti a prirodé blizké hospo-
dareni. Navrh vyvolal pomérné silny odpor

fady ¢lenskych statd véetné nékterych, jez
byvaji vétsinou spise vstiicné vici ochrané
prirody, napfiklad Svédska a Finska s jejich
silné intenzivnim modelem péstovani lesa.
Proto neni nepravdépodobné, Ze ve strate-
gii jesté dojde k nemalym zménam.
Tretim takovym navrhem je takzvana stra-
tegie Z vidli na vidlicku (Farm to Fork),
kterd ma koncepcéné pojmout reformu
zemeédélstvi a potravindrstvi. Souvislost
s ochranou pfirody je ocividna. Relevant-
ni ¢asti se ovSem z velké Casti prekryvaji
se Strategii biologické rozmanitosti: oba
dokumenty vznikly paralelné a byly zve-
fejnény zaroven.

Patrné nejdalekosahlejsi dopady by mohly
mit velké legislativni projekty, které chtéji
vytvorit motivujici prostredi pro komercni
podniky, aby snizovaly svoji vlastni en-
vironmentalni stopu. Nejvétsi pozornost
se vénuje dvéma bodim. Takzvana unijni
taxonomie je sada technickych screenin-
govych kritérii, jez slouzi coby pobidka pro
finan¢ni investory, kam smérovat prostred-
ky. Navrh nové smérnice o nefinancnim
reportovani pfimeje vétsi firmy, které to
jesté nedélaji, aby systematicky auditovaly
environmentdlni a socialni konsekvence
svého podnikani.

Oboji ma stejny ucel - nezavazné popich-
nout podniky, aby vice rozmyslely, co, jak
a proc¢ délaji. Trhy totiz v environmentalnim
riziku vice a vice vidi dllezitou informaci
o firemnim zdravi. Jenomze zatimco emise
sklenikovych plyn $lo rychle prevést na
univerzalni a pomérné snadno méritelny
indikator, biodiverzita, péce o pudy nebo
kvalita vody jsou komplexnéjsi a hife se
kvantifikuji. Praktické provedeni proto po-
stupuje pomaleji. Dalezitym ukolem pfis-
tich let bude mapovat priority a vyvinout
efektivni kritéria, kterd by umoznila tyto

ucinné instrumenty nasadit také ve pro-
spéch evropské ochrany pfirody.

NAVRHY, KTERE S BIODIVERZITOU
MOHOU TROCHU SOUVISET

Kdyz se ¢lenské staty unie shodly, Zze chtéji
naplnit Pafizskou dohodu a nékdy kolem
pule stoleti dosdhnout ¢isté nuly v emisich
sklenikovych plynd, povérily Evropskou ko-
misi, aby postup rozepsala do opatfeni pro
konkrétni sektory. Proto vznikaji desitky
dil¢ich projektd.

Nékteré s ochranou pfirody ¢astecné souvi-
seji - mozna nejdlezitéjsi jsou iniciativy na
podporu vyroby energie z obnovitelnych
zdroj( (viz FOP 4/2021). Nezanedbatelné
souvislosti mlze mit také tfeba chysta-
na vina renovace budov a dalsi programy
ve stavebnictvi. Rada polozek se s biodi-
verzitou nepotkava nejspis skoro nijak:
kupfikladu Cista vyroba oceli, takzvané
uhlikové clo nebo budovani nabijecek pro
elektromobily.

Zelena dohoda je bezesporu jednim z nej-
vétsich krok( doptedu, které evropska
ochrana pfirody v poslednich dekadach
udélala. Nicméné pokud chceme porozu-
mét, kam tyto kroky mifi, nejspis bude lepsi
nemluvit o Zelené dohodé, nybrz ji rozebrat
na prvocinitele a postupovat per partes.
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EKONOMICKE NASTROJE V OCHRANE
PRIRODY A KRAJINY - STRUCNY
PREHLED A TROCHA BILANCOVANI

Ing. PAVEL PESOUT

Zastupce feditele AOPK CR.

Ridi sekci ochrany pFirody, kterd
koordinuje ¢innosti v obecné, uzemni
a druhové ochrané pfirody a krajiny
v¢. realizace praktické péce o zvlasteé
chrédnénd Uzemf ve spravé AOPK CR
a realizace zachrannych program(
ohrozenych druht v CR, sledovani

a dokumentaci stavu druh( a biotopt
na Uzemi celé CR, Fidi metodickou,
posudkovou a soudné-znaleckou ¢innost
AOPK CR v oblasti ochrany pfirody

a krajiny.

Férum ochrany pfirody 01/2022

Soucasna soustava ekonomickych nastro-
j& v ochrané prirody a krajiny se v Ceské
republice utvari od r. 1990 a jeji vyvoj dale
pokracuje. V nastrojovém mixu se vedle
trznich ekonomickych nastroja uplatnuji
¢etné finan¢ni nastroje. Bylo by mimo moz-
nosti tohoto prispévku uvést jejich uplny
vycet. Cilem ¢lanku je stru¢né uvést statem
nastavované ekonomické nastroje, které
krajinu a biodiverzitu ovliviuji vyznamnéj-
$im zpUsobem a pokusit se okomentovat
jejich vyuzivani, efektivitu a pfipadné jejich
budoucnost (nejsou tedy zminény nastroje
vytvarené samospravami ¢i nevladnim sek-
torem). Zdmérné byly ponechdny stranou
financni ekonomické nastroje negativni
stimulace (napf. sankce, poplatky, zaba-
vovani jedinc( zvlasté chranénych druhd
apod.). V pripadé nékterych nastrojd Ceskd
republika vynikd v rdmci Evropské unie,
napf. v nastaveni proplaceni Ujmy za ztizeni
hospodafeni v disledku omezeni z diivodu
ochrany pfirody, v jinych naopak zaostava-
me a je tfeba dosahnout jejich doplnéni ¢i
zmeén, v nékterych pfipadech (napf. u Spo-
le¢né zemédélské politiky) i zasadnich.

TRZNi EKONOMICKE NASTROJE
MAJi ZATiM JEN OMEZENY
VYZNAM

Zakladni vlastnosti trznich ekonomickych
nastrojd je jejich celoplo$nd plsobnost.
Usmeérnuji rozhodovani a bézné chovani
pravnickych i fyzickych osob. Pro ochranu
pfirody a krajiny maji viak v Ceské repub-
lice stdle jen okrajovy vyznam, pfipadné je
jejich vyuziti omezeno dalSimi okolnostmi.
strojem jsou jisté dané. V anglosaskych
zemich, kde je tradi¢né vysoka dan z ne-
movitosti a dan dédicka, jsou danové ulevy
spojené s ochranou pfirodniho a kulturniho

PAVEL PESOUT

dédictvi pro vlastniky pozemkd velmi mo-
tivujici. Diky tomu je zde rozvinutd soukro-
mopravni ochrana pfirody a krajiny, ¢asto je
tak reSen i pfistup verejnosti na soukromé
pozemky atp. (Pedout /ed./ 1998). V Ceské
republice vSak patfi tyto dané k nejniz-
$im v Evropé. Chranéna uzemi a pozem-
ky s pfirodnimi podminkami vylu€ujicimi
jakékoliv ekonomické vyuziti jsou u nas
sice osvobozeny od dané z nemovitosti
a v poslednich letech se pravé osvobozeni
tzv. neplodnych pozemkd (riznych remizd,
moktadl, kamennych snosl apod.) zaca-
lo vice diskutovat (zejména v souvislosti
se zpfisnénim podminek pro posuzovani
ekonomické ne/vyuzitelnosti pozemkd ze
strany ministerstva financi), presto tato
danova uleva stadle nema na rozhodovani
vlastnika ¢i hospodare vyznamnéjsi vliv.
Lze v8ak ocekavat narlst vyznamu tohoto
nastroje, mj. v souvislosti s rychlym rds-
tem ceny nemovitosti. DalSim danovym
nastrojem je moznost snizeni zdkladu dané
z pfijma v piipadé podpory aktivit v oblasti
ochrany prirody a krajiny. | kdyz objem dar(
pravnickych a fyzickych osob trvale narls-
td, nedosadhne pravdépodobné v dohledné
dobé takového vyznamu jako v nékterych
jinych zemich (ltalie, Slovensko, Madarsko
ad.) se zavedenymi danovymi asignace-
mi, tj. s moznosti pfimo urcit vyuziti ¢asti
(zpravidla 1-3 %) dané z pfijm0.

Dal$im ddlezitym trznim ekonomickym
nastrojem by mohla byt povinnost financ-
niho zajisténi preventivnich nebo naprav-
nych opatfeni uloZzenych provozovatelim,
ktefi mohou zpUsobit ekologickou Ujmu
(méritelnou nepfiznivou zménu mj. u chra-
nénych druhl volné Zijicich Zivocich( ¢i
plané rostoucich rostlin, nebo na prirodnich
stanovistich), kterou zavedl zakon o pred-
chazeni ekologické Ujmé z r. 2008. Bohuzel,



Rok v mil. Ké
2005 1,1
2006 6,4
2007 75
2008 84
2009 24,3
2010 0
201 75
2012 3,0
2013 6,3
2014 23,4
2015 32,2
2016 38,5
2017 23]
2018 4,9
2019 10,2
2020 2,1
2021 6,1
Celkem 202

Tab. I: Z pFijmi SFZP (kromé poplatk(

za znecistovani a zébory pudy jde také

o podil z vybranych pokut za poskozovani
Zivotniho prostredi apod.) podporuje reali-
zaci nejriznéjsich opatreni v oblasti péce

o prirodu a krajinu. | kdyz zacileni nékterych
vyzev je diskutabilni z hlediska naplriovani
priorit v oblasti ochrany biodiverzity a krajiny
(napf. v pfipadé vyzev na vysadbu stromu
pro roky 2021-2023 v celkové vysi 350 mil.
K¢), jiné jsou pro ochranu prirody nezbytné a
prioritni - napf. podpora vykupu pozemki ve
zvlasté chranénych tzemich (na r. 2021-2023
s alokaci 95,5 mil. K&) /Pesout 2008/.

V tabulce je obsazen prehled podpor vykupt
rea-lizovanych AOPK CR. Zdroj: AOPK CR

transpozice evropské legislativy se v této
oblasti ne zcela zdafila a zdkon se témér
neaplikuje. Pfi nejblizsi prilezitosti, napf.
v souvislosti s pfipravovanou novelou za-
kona o ochrané prirody a krajiny (ZOPK)
v oblasti druhové ochrany, by si zaslouzil
novelu i zdkon o ekologické ujmé. Snad se
pak environmentalni pojisténi alespon pro
pfipad preventivnich a ndpravnych opatre-
ni v oblasti chranénych druhd organismi
a prirodnich stanovist podafi U¢inné zavést.

JAK DALE S POPLATKY A REALIZA-
Ci NAHRADNICH OPATRENI?

Mezi dilezité ekonomické ndstroje patfi
(nékteré) poplatky za poskozovani zivot-
niho prostredi, jejichz prijemcem je z¢asti
Statni fond zZivotniho prostredi, ktery je
nasledné vraci v podobé podpory mj. riiz-

nych opatreni ke zlepseni pfirody a krajiny,
na vykupy zvlasté chranénych tzemi apod.
(viz tab. €. 1). Mezi vyznamné poplatky
z hlediska ochrany pfirody a krajiny patfi
odvody za docasné ¢i trvalé vynéti pady
ze zemédélského pldniho fondu a poplat-
ky za odnéti pozemkd uréenych k plnéni
funkcilesa a za vypousténi odpadnich vod.
Byt odvody za vynéti pldy ze zemédél-
ského padniho fondu jiz obsahuji progresi
odrdzejici vyznam konkrétniho Uzemi pro
prirodu a krajinu, pfesto by do budoucna
bylo tfeba vice zohlednit pInéni ekosys-
témovych funkci. Ve spolupraci AOPK CR
a akademickych pracovist (zjm. Czech Glo-
be, COZP UK, Biologické centrum AV CR)
je aktudlné vytvarena metodika hodnoceni
jednotlivych typl pfinost s terminem do-
konceni v r. 2026. Tato komplexni metodika
hodnoceni ekosystémovych sluzeb spolu
s dostupnymi analytickymi podklady (napf.
aktualizovanou konsolidovanou vrstvou
ekosystému) mize byt pro zkvalitnéni na-
staveni odvodu za zdbor zemédélské pady
¢i lesa vhodnou pomuckou.

Poplatek, ktery by v pripadé doplnéni
chybéjici legislativy patfil mezi nejcastéji
vyuzivané, je odvod za kaceni drevin. Jiz
0d r.1992 méme v ZOPK uvedenu moznost
ulozit namisto provedeni ndhradni vysadby
odvod do rozpoctu obce tomu, kdo pokaci
dfeviny z divodu vystavby. Vysi odvodd,
podminky pro jejich ukladani i pfipadné
prominuti ma stanovit zvlastni zakon. Ten
vSak stale neexistuje. Pfitom obce 0 moz-
nost odvodu stoji, protoze pozemkd pro
realizaci ndhradni vysadby je nedostatek

a obce by radéji vyuzily finanéni prostred-
ky ziskané z odvod( na péci o stavajici
verejnou zelen. Snad se v dohledné dobé
zacne na prislusné legislativé pracovat.
Jako podklad pro stanoveni vyse odvodu
bude mozné vyuzit zavedenou a pribézné
aktualizovanou metodiku ocenovani dfevin
rostoucich mimo les AOPK CR.

Dalsim finan¢nim nastrojem, diskuto-
vanym zejména v posledni dobé v sou-
vislosti s nardstem poctu navstévnikad,
jsou poplatky za vstup ¢i vjezd do zvlas-
té chranénych uzemi. V soucasnosti se
poplatky nevybiraji s vyjimkou vstup-
ného na navstévnické okruhy vybavené
infrastrukturou, bez které by dand c¢ast
chrdnéného Uzemi zpravidla nebyla do-
stupnd. Vstupné vybirané statem, muni-
cipalitami i soukromymi subjekty je napf.
ve zpristupnénych jeskynich, v NPR Rejviz,
Soos, AdrsSpasskoteplickych skalach atd.
Provozovatel navstévnického okruhu ze
vstupného hradi naklady na udrzbu na-
vstévnické infrastruktury, uklid odpadku
a dalsi opatfeni k tlumeni negativnich
dopadd. Zavedeni faktického poplatku
za vstup do zvlasté chranénych uzemi
v podminkach Ceské republiky neni podle
mého nazoru vhodné. Asi by bylo mozno
uvazovat o poplatku za vstup jen do nej-
cennéjSich ¢asti a klidovych zén narodnich
parkd. Naproti tomu poplatek za vjezd
do narodnich parkd, kdysi jiz zavedeny,
by bylo Ucelné (po potfebném doplnéni
legislativy) znovu zavést a vynos z néj vy-
uzit mj. pro udrzbu komunikaci a podporu
mistnich obci.

Obr. I: Hnédouhelny velkolom CSA, kde na ndvrh statni ochrany pfirody byly pozastaveny tech-
nické rekultivace a probihaji intenzivni jednani o ponechani vyznamné c¢asti uzemi o plose nékolika
kilometru ¢tvereénich pro ekologickou obnovu. Foto Pavel Pesout
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Nahrady dajmy
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Graf 1: V poslednich letech rychle nardsta pocet zédosti o nahradu ujmy i poZadovana vyse nahrad.
Je pravdépodobné, ze brzy dosahne objemu, ktery byl pfedpokladan v r. 2004, kdy byl institut
néhrady ujmy do ZOPK zaveden. Tehdejsi pfedpoklad ¢inil 500-700 mil. K¢/rok. V grafu je
ilustrovan vyvoj objemu prostfedk(i na pfikladu AOPK CR, kterd nyni roéné administruje kolem

300-400 zadosti. Zdroj: AOPK CR

Efektivnimi administrativné prdavnimi
nastroji je ukladani realizace nahradnich
opatreni. Nejcastéji jde samozrejmé o jiz
zminéné ulozeni ndhradni vysadby pfi
povolovani kaceni drevin. DalSim pfrikla-
dem jsou kompenzacni opatreni ukldadana
s cilem zajisténi soudrznosti soustavy Na-
tura 2000 v pripadé realizace koncepce ¢i
zaméru s prokdzanym negativnim vlivem
na predmét ochrany ¢i celistvost evrop-
sky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti.
Samostatnou skupinou administrativné
pravnich nastrojl (jiz nad rdmec tohoto
¢lanku) jsou napravnd opatreni uklada-
na v pripadé zniceni ¢i poskozeni cenné
lokality. Zminit je tfeba také povinnost
vytvareni rezerv pro sanace a rekultivace
a vyporadani dalnich skod dle zdkona
o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi.
Byt zdkladni myslenka - vytvoreni rezerv
pro rekultivaci Uzemi postizeného tézbou,
je spravnd, nemalé financ¢ni prostifedky
v rezervach a zajem o realizaci praci,
prispivaly ¢asto k odmitani ekologicky
i ekonomicky vyhodného ponechavani
podstatnéjSich ¢asti uzemi prirozenému
vyvoji. S pozndnim vyznamu posttézeb-
nich prostor pro biodiverzitu vsak dochazi
v poslednich letech k pozitivnhimu vyvoji
i v této oblasti (PeSout a kol. 2021) a v bu-
doucnu Ize o¢ekdvat mnohem vyznamnéj-
$i uplatfovani postupt ekologické obnovy
téchto uzemi.

ROZVOJ PROPLACENI

NAHRAD ZA UJMY A SKODY

Stale vice na vyznamu nabyva institut
nahrady ujmy (viz graf ¢. 1), ktery byl do
zakona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK)
zaclenén v roce 2004 (k dalsi zméné této
zakonné upravy doslo novelou ZOPK
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z r. 2009). Ujmu za ztizeni hospodare-
ni zemédélského, lesnického a rybnic-
niho hospodareni poskytuje AOPK CR,
na Uzemi narodnich parkd jejich spravy
(v&. CHKO Sumava a CHKO Labské piskov-
ce). Nahrada se poskytuje formou finanéni
platby vlastnikovi nebo ndjemci (pachtyfi)
a to pouze na zemédélské pldé, lesnich
pozemcich a rybnicich s chovem ryb nebo
vodni driibeze. Ujima vznikd v dlsledku
omezeni v zajmu ochrany pfirody, které
vyplyva z ¢asti treti az paté ZOPK, vcet-
né provadécich pravnich predpisd, nebo
z rozhodnuti vydaného na jejich zakladé
(4zemni ochrana, Natura 2000, druhova
ochrana), opatfeni v planech systém eko-
logické stability krajiny, anebo z rozhod-
nuti, zavazného stanoviska nebo souhlasu
vydaného podle ZOPK. Zaroven nesmi jit
o0 omezeni vyplyvajici i z jiného pravniho
predpisu, ani o omezeni, které je soucasti
ulozenych napravnych ¢i kompenzacnich
opatreni. Podrobnosti pro vyplaceni djmy

v¢. stanoveni jeji vySe stanovuji dvé prova-
déci vyhlasky z r. 2005, resp. 2006. Vice
jak patnact let administrace ujmy pfineslo
mnozstvi zkusenosti, vykladd a také judika-
t0 (jen AOPK CR ¢elila vice jak sto Zalobam
v této agendé), které praxi upresnily (Pe-
Sout a kol. 2014). V soucasnosti tak mohly
byt identifikovany hlavni nedostatky tohoto
jinak velmi efektivniho nastroje v komu-
nikaci s vlastniky a hospodafi selektivné
zatizenymi omezenimi z divodu ochrany
prirody. Kromé aktualizace nékterych sazeb
je tfeba doplnit nové, napf. za omezeni
hospodareni na orné ptdé nebo za omezeni
pastvy v oblastech s opakovanym vysky-
tem vlka (resp. Uhradu zvysenych nakladu
spojenych s udrzbou zabezpeceni pastvin
a organizaci pastvy). Dale je nutno omezit
prostor pro spekulativni zadosti o Ujmu
a odstranit zbytnou administrativu (zjm.
mnozstvi povinnych priloh). Proto jiz fadu
mésicl probiha spoluprace dvou mezire-
sortnich pracovnich skupin MZP a MZe se
zastupci hospodaticich subjektl s cilem
pripravy novelizace obou vyhlasek dokoncit
v prabéhu leto$niho roku.

Stat nepropldci jen Ujmu za ztizeni hos-
podareni, ale od r. 2000 také pfimé sSkody
zpUsobené vybranymi zvlasté chranénymi
druhy Zivocichd (viz tabulka ¢. 2). Kon-
krétné je predmétem néhrady Skoda zpU-
sobend na bézné chovanych domestiko-
vanych zvifatech, psech slouzicich k jejich
hlidani, rybach, vcelstvech a vcelafském
zarizeni, nesklizenych plodindch, trvalych
porostech, uzavienych objektech nebo
movitych vécech v uzavienych objektech
a také na Zivoté nebo zdravi fyzické osoby.
Také v tomto pripadé je jiz projedndvana

Obr. 2: Na nardstu objemu vyplacenych ndhrad djmy za ztizeni hospodareni v disledku omezen/
z divodu ochrany prirody se v poslednich letech vyrazné podili zpracovani kalamit a ponechavani
drfevni hmoty a naklady na jeji nechemickou asanaci. Na snimku ponechana odkornénd drevni

hmota . Foto Pavel PeSout
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Rok vydra vik bobr los medvéd rys kormoran
2014 10 344 99 13755 214 9 88 4 868
2015 15 163 102 7707 6 4 143 491
2016 13 643 293 6197 0 0 119 0
2017 16 717 788 6 096 91 0 184 0
2018 22793 1530 4985 0 164 129 0
2019 21719 5612 23874 0 600 304 37212
2020 23 803 6 196 5485 0 33 213 73612

Tab. 2: Prehled vyplacenych ndhrad skod v CR za jednotlivé druhy zvitat v letech 2014-2020

(tis. K¢). Zdroj: AOPK CR.

novelizace zakona i jeho provadéci vyhlasky
s cilem rozsifit druhy, za které je Skoda
vyplacena (konkrétné o jestraba lesniho)
a okruh zpUsobenych skod (napf. doplnéni
chybéjicich druhl chovanych domacich
zvitat, naklad(l na veterindrni osetfeni, na
kafilerii atd.).

Do této skupiny nastrojd patii jesté nahra-
da Skody zplisobena realizaci opatfeni ke
zlepsSeni prirodniho prostredi. Vlastnik je
povinen strpét realizaci opatreni (pokud jej
nezajistuje sdm) a za pripadnou Skodu mu
nalezi ndhrada od orgdnu ochrany prirody,
ktery opatreni provadi (§68, odst. 4 ZOPK).
| kdyZ je zatim tato ndhrada uplatnovana
jen ojedinéle a Ize o¢ekavat zachovani to-
hoto stavu i v budoucnu, je spravné, ze je
v ZOPK obsazena. Prispiva k rovnoprav-
néjsimu postaveni orgdnl ochrany pfirody
a vlastnikd.

TRICET LET NARODNiCH PROGRAMU
Jiz v r. 1992 byly schvdleny prvni kraji-

mil. K&
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200 i
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notvorné programy. Nejoblibengjsi z nich
pro pfijemce podpory je Program péce
o prirodu, ktery funguje nepretrzité od roku
1996 (viz graf €. 2). K vyznamné proméné
krajinotvornych programt doslo v souvis-
losti s moznosti hradit opatreni investicni-
ho a obnovniho charakteru z prostfedkd
Evropské unie (Dobrovsky a kol. 2009).
| pfes vyznamny pokles rozpoc¢tu narodnich
krajinotvornych programt po r. 2007 z{-
staly az dosud zachovany prakticky v celé
Skale svého zaméfeni, zejména z ddvodu
potfebnosti podpory realizace malych akci
s naklady v radu desitek az stovek tisic
K¢, z davodu potieby flexibilniho pFistupu
k péci o prirodné cenné lokality a k zajisténi
finan¢nich prostfedkl pro organy ochrany
pfirody pro napliovani povinnosti vyplyva-
jicich ze zdkona o ochrané pfirody a krajiny
(viz graf €. 3). A tak by tomu mélo byt ido
budoucna.

SpiSe doplnkovy charakter ma program
Podpora obnovy pfirozenych funkci krajiny.

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 2019 2020 2021

Graf 2: Alokace financnich prostredk v programu péce o prirodu a krajinu v jednotlivych letech

od r.1996. Zdroj: AOPK CR.

Ro¢né je v ném alokovano nékolik desitek
milionl korun a je z néj hrazeno zejména
zajisténi opatfeni k podpofe predmétd
ochrany chranénych tGzemi, pfiprava a re-
alizace zachrannych program( a progra-
mU péce o zvlasté chranéné druhy rostlin
a Zivocichl a pofizovani podkladovych
materiall a studii. Realizace adaptacénich
opatteni pro zmirnéni dopadd klimatické
zmény na ekosystémy je podporovana
v malé mife, komplementarné k Operac-
nimu programu Zivotni prostiedi (OPZP).
V pfistich tfech (v€. letosniho roku) letech
vSak nabyde program na vyznamu, proto-
ze bude s jeho vyuzitim administrovana
¢ast Narodniho planu obnovy, konkrétné
1,23 mld. K& uréenych pravé na drobna
obnovni opatreni v krajiné (obnova a vy-
tvafeni mokradd, zelené infrastruktury,
obnova pfirodnich biotopU atd.).

Pokud se ty¢e objemu alokovanych pro-
stiedkl, pak fadové vyznamnéjsi ¢ast Na-
rodniho planu obnovy uréend pro opatreni
v krajiné bude distribuovana prostrednic-
tvim MZe, a to zejména na realizaci pozem-
kovych uUprav, opatreni na zvyseni odolnos-
ti les na klimatickou zménu, opatfeni pro
zadrzovani vody a dalSi adaptacni patfeni.
Bude samozrejmé zdlezet na tom, jak bu-
dou nastaveny podrobné podminky pro
vybér podporovanych opatreni, a zda jimi
budou naplnény cile podpory a podafi se
vyloucit Skodlivé dotace.

FINANCNI PRISPEVKY OD ORGANU
OCHRANY PRIRODY

Z verejnych rozpoctl (statniho, krajskych
a v mensi mife i rozpoctl obci s rozsite-
nou plsobnosti) jsou poskytovany finan¢ni
prispévky (podle & 69 ZOPK) vlastnikiim
a najemcdm (pachtyfim) na zékladé smluv
o realizaci opatfeni ke zlepSeni pfirodniho
prostredi (uzaviranych podle § 68 ZOPK).
Jde prevazné o prispévky na péci o zvlasté
chranéna uzemi, pamatné stromy, skladeb-
né prvky USES ¢&i registrované vyznamné
krajinné prvky.

Pied vice jak deseti lety zacala AOPK CR
uzavirat vefejnopravni smlouvy upravujici
zpUlsob hospodafeni na pozemcich v chra-
nénych uzemich (PeSout 2021), pocet
téchto smluv jiz pfesahl 2 300. Postupné
zacaly verejnopravni smlouvy s vlastniky
¢i pachtyfi uzavirat i dalsi orgdny ochrany
pfirody a dnes jde o bézné uzivany instru-
ment. AOPK CR md v soucasnosti snahu
vyznamné rozvijet zejména dlouhodobé

Férum ochrany pfirody 01/2022
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Narodni zdroje - krajinotvorné programy MZP
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Graf 3: Viyvoj financni alokace v narodnich rozpoctovych programech ukazuje pokles po roce 2007
Zplsobeny pfesunem podpory projektd investicniho a obnovniho charakteru zejména do OPZP.

Zdroj: AOPK CR

dohody, obsahujici kromé nastaveni zpU-
sobu hospodareni a popisu opatreni ke
zlepSeni i Upravu v oblasti ujmy. Takové
komplexni dohody pFinasi isporu admini-
strativy na strané organu ochrany pfirody
i vlastnika. Tyto dohody AOPK CR vnima
jako zasadni pro nastaveni transparentniho
vztahu a pro dobrou spoluprdci s vlastniky
a hospodafi, nezbytnou pro zajisténi ucin-
né ochrany pfirody.

DOTACE Z UNIJNiCH PROGRAMU

A NARODNICH OPERACNICH
PROGRAMU

Péce o pFirodu a krajinu je v Ceské republi-

ce vyznamné podporovana z programd EU.
V &im dal vétsi mite se v Ceské republice
v oblasti péce o biodiverzitu rozviji Cerpani
s unijnich program (pf. LIFE, Horizon Eu-
rope ad.), i kdyz stale nedosahuje Urovné
jako v nékterych jinych ¢lenskych zemich.
Na biodiverzitu jsou opakované zacileny
také fondy EHP a Norska, u nichz by si viak
zaslouzila zlepseni (zejména zrychleni)
administrace podpory na strané naseho
statu. Celd fada projektl zamérena na
ochranu druh(, konektivitu krajiny a vy-
ménu zkusenosti v oblasti ochrany pfirody
a osvétu verejnosti je Uspésna v Cerpa-
ni z programd preshraniéni, nadnarodni

Obr. 3: Prirodovédné cenné sekundarni travniky by nebylo mozné udrzovat bez ndrodnich krajino-
tvornych programd, zejména Programu péce o krajinu. Obnovni projekty Jjsou realizovany diky
podpore z OPZP. Na snimku z r. 2018 NPP Dunajovické kopce kde AOPK CR realizuje obnovni
management. Foto Pavel Pesout
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a mezinarodni spoluprdce. Limitujicim
faktorem pro vétsi zdjem zadatell pro
Cerpani prostredkd z vétsiny téchto zdro-
i je zajisténi kofinancovani. Nékteré kraje
poskytuji kofinancovani ze svych rozpocta.
Pozitivnim krokem bylo umoznéni kofinan-
covani z krajinotvornych program@ MZP.
V soucasnosti je napf. z Programu péce
o krajinu kofinancovano hned nékolik pro-
jektd LIFE v souhrnné ¢astce prevysujici 25
mil. K¢ (udaj za r. 2021). Do budoucna by
bylo vhodné nastavit dlouhodobé stabilni
motivacni systém podpory kofinancovani
evropskych projektl, napf. v ramci Na-
rodniho programu Zivotni prostiedi SFZP.
pro podporu opatfeni zlepsujicich stav
prirody a krajiny je bezesporu Operacni
program Zivotni prostiedi (OPZP). V ob-
dobi 2014-2020 bylo v prioritni ose za-
mérené na ochranu a péci o pfirodu a kra-
jiny alokovano 9,1 mid. K¢&. S podporou
z OPZP se podafilo zrealizovat mnoZstvi
revitalizaci vodnich tok{, obnovy mokradu,
prirodnich biotopd, projektl rekonstrukei
verejné zelené, zalozeni krajinnych prvku
atd. (Limrova 2020). Bohuzel pro obdo-
bi 2021-2027 je na tato opatreni v rdmci
OPZP alokovéna nizsi ¢astka - 8,4 mld. K¢.
Pritom je zjevné, Ze na naplhovani pInéni
strategie EU v oblasti biologické rozma-
nitosti 2030 v CR (Pe$out 2020) budou
tfeba znacné finanéni prostiedky, pUjde
napf. na podporu projektl zlepSovani
morfologického stavu vodnich tokd a je-
jich zprlichodiovani pro vodni organismy
(Vogl 2019), projektl zvySovani druhové
a prostorové skladby lesnich porostd apod.
Vyznamnou pozitivni zménu pro zadatele
by mélo prinést ulehéeni pfi pfiprave, re-
alizaci a vyuctovani projektd zavedenim
tzv. zjednodusenych metod vykazovani
pro projekty do hodnoty 200 tis. Eur. Ad-
ministraci je povéfena AOPK CR a celkem
by mélo byt touto formou rozdéleno v pro-
gramovém obdobi 2021-2027 3,5 mld.
K¢. Prostredky budou vyuzity na podpo-
ru realizace nejbéznéjsich typl opatteni,
napf. vytvareni a obnovu tini, vystavbu
a komplexni rekonstrukci malych vodnich
nadrzi, obnovu raselinist, revitalizaci ¢i
fizenou renaturaci vodnich tok{ a niv, péci
o travinné ekosystémy, viesovisté a rako-
siny, realizaci vegetacnich prvkd v krajiné
a sidlech, v¢. skladebnych prvk( USES,
opatfeni v lesnich ekosystémech, podpo-
ru ohrozenych druh(, likvidaci invaznich
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Obr. 4: Prikladem velkého revitalizacniho projektu je nahrazeni zatrubnéni feky Biliny, v tzv.
Ervénickém koridoru prirodé blizkym tokem s odhadovanymi naklady 120-150 mil. K¢,
pripravované statnim podnikem Povodi Ohre. Foto Pavel Pesout

druht atd. Diky zjednoduseni administrace
se predpoklada navyseni zajmu o Cerpani
finan¢nich prostfedkd na mensi projekty.
Z vySe uvedenych dlvodl by proto bylo
zadouci uvazovat o dodate¢ném posileni
celkové alokace OPZP, specifickych cilC
zamérenych na adaptaci krajiny na zmé-
nu klimatu a péci o pfirodni stanovisté
a druhy.

Nejvyznamnéjsi plosny vliv na krajinu
a biodiverzitu ma samozfejmé nastaveni
subvenci v gesci MZe v Cele s Programem
rozvoje venkova (PRV). Dobihajici PRV
(2014-2020, prodlouzeny do r. 2022) dis-
ponuje alokaci celkem 117 mld. K¢. Obsahu-
je mj. soubor agroenvironmentalnéklima-
tickych opatreni zamérenych na vyuzivani
zemédélské pldy s cilem ochrany a zlepse-
ni zivotniho prostfedi a krajiny, zachovani
obhospodarovanych uzemi vysoké pfirodni

hodnoty, ptirodnich zdrojd, biologické roz-
manitosti a krajiny a oSetfovani cennych
travnich porost(, zatravitovani orné pady,
realizaci biopasl k podpore biodiverzity
a ochranu hnizdist ptakd v zemédélské kra-
jiné. Dale jsou podporovany lesnickoenvi-
ronmentalni a klimatické sluzby a ochrana
les(l a vyplacena podpora v Uzemi Natura
2000 a podle rdmcové smérnice o vodach.
Nastaveni zemédélskych podpor nebylo
dosud z pohledu péce o krajinu a biodiver-
zitu uspokojivé. Konzervovalo velkovyrobni
hospodareni na rozsahlych scelenych dilech
pudnich blokl (dokonce i téch erozné ohro-
zenych), vedlo k ploSnému poskozovani
ekotonl a nelesni zelené a k prudkému
poklesu diverzity i poctu hmyzu, polnich
ptakd a dalsich organismi na zemédélské
pldé. Tento pokles je skute¢né alarmujici
a v pripadé opylovacl jiz dokonce pfimo

poskozujici samotnou zemédélskou pro-
dukci. Strategicky plan navazujici Spole¢né
zemédeélské politiky 2023-2027 (SZP) na
nedostatky dobihajiciho programového
obdobi reaguje a snazi se o kvalitativni
zmeénu omezenim plochy jedné plodiny,
dlrazem na ochranu ptdy proti erozi atd.
Cilem je udrzitelné a konkurenceschopné
zemédeélstvis pfispévkem k Zelené dohodé
pro Evropu, strategii ,,O0d zemédélce ke
spotrebiteli“ a strategii v oblasti biodi-
verzity 2030 (Camskd 2018). Casto vasni-
vé diskuse k vyslednému nastaveni stdle
probihaji. Uvidime, do jaké miry nakonec
zvitézi argumenty podporujici dlouhodobé
udrzitelné hospodareni, nebo zda bude
vice kladen ddraz na plosnou podporu
od(ivodnovanou zachovanim aktudlni kon-
kurenceschopnosti velkych zemédélskych
podnikd. Predbézna vyse alokace Strate-
gického planu SZP (zahrnuje oba pilife,
tj. i pfimé platby) na pfristi programové
obdobi ¢ini pfiblizné 200 mld. K¢.

V tomto prehledu je tfreba zminit jesté
Operacni program Rybarstvi, ktery je za-
méren kromé podpory produkce a zpraco-
vani tuzemskych ryb také na udrzitelnost
rybarského hospodareni a planuje v nasta-
vajicim programovém obdobi i investice
do akvakultury v¢. obnovy a rekonstrukce
rybnikd. V tomto opera¢nim programu je
podporovana také biodiverzita vodnich
organismd - je v3ak reprezentovéna pou-
ze ploSnou podporou mimoprodukénich
funkci rybnikd a podporou vysazovani
Uhofe ficniho. Bez realizace zprostupnéni
vodnich tokl v¢. umoznéni poproudové
migrace (napf. Masarykova zdymadla pod
Stfekovem /Marek, Musil 2020/), je v3ak
efektivita této podpory diskutabilni.
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OCHRANA PRIRODY PRIRODU
NEZACHRANI

Ing. VLASTIMIL KARLIK

Tajemnik Koalice pro feky, expert na
ochranu prirody ve sdruzeni Arnika.
Zabyva se zejména ochranou a obnovou
vodnich tokd a Fi¢nich niv a soustavou
Natura 2000. Jeden ze zakladatell
neformalni Koalice NNO pro Naturu
2000.
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Tento ¢lanek je osobnim ohlédnutim se za
zhruba 25 lety snahy o ochranu pfirody
v Ceské republice (a zahranici) v roli akti-
visty nevladni organizace. Co se za tu dobu
zménilo, o ¢em jsme debatovali, v ¢em jsme
se poucili (pokud vibec v né¢em), kam
smérujeme a co nas ¢eka? Pracovné jsem
si toto obdobi rozdélil do tfi Usekd - je to
Cisté moje osobni déleni, nedélam si zde
zadny ndrok na objektivni platnost.

1997-2004

Kdyz jsem v roce 1997 pfisel do Déti Zemé,
doznivala jesté euforie z prvni poloviny
90. let, kdy se podafilo prosadit zasadni
legislativni normy - zdkon o ochrané pfri-
rody a krajiny, zakon o pravu na informace
o zivotnim prostredi a zakon o posuzovani
vlivll na zZivotni prostiedi, které posunu-
ly Ceskou republiku na Groven vyspélych
zdpadoevropskych statd. Zaroven se ale
zacinaly objevovat zndmky, Ze se situace
zacina obracet. Bylo to obdobi prvnich
velkych porazek environmentalniho hnuti
- dalnice, Temelin, Novomlynské nadrze
- a pocatkd od této doby neustdvajicich
utok( na princip Ucasti verejnosti pfi roz-
hodovani a roli neziskovych organizaci
obecné. Velci investori a néktefi politici se
naucili pouzivat zbrané nevladnich orga-
nizaci proti nim - zacali vést profesionalni
medialni anti-kampané, dokonce sami inici-
ovali vznik konkuren¢nich sdruzeni a petic
podporujicich jejich zaméry.

Velkymi tématy uvnitf aktivistické komu-
nity tehdy byla otdzka profesionalizace
a neutrality v(ci politickym strandm. Zahra-
ni¢ni nadace, které do té doby podporovaly
ekologické hnuti vyznamnymi a administ-
rativné jednoduchymi dotacemi, zahajily
pfesun na vychod. Na druhé strang, alespon
nékteré nevladni organizace doufaly, Ze je
postupné nahradi evropské fondy.

V oblasti ochrany pfirody jsme méli velka
ocekavani ohledné vstupu do Evropské

VLASTIMIL KARLIK

unie. Natura 2000 a Ramcova smérnice
o vodni politice slibovaly stat se dalSimi vy-
znamnymi nastroji pro ochranu prirody. Re-
akce na velké povodné v letech 1997 a 2002
slibovaly obrat ve vodohospodarském pa-
radigmatu, ktery se mél promitnout i do
pripravované Povodnové smérnice.

2004-2010

V tomto obdobi jsme si zvykali a ucili se
vyuzivat vSech zmén, které prinesl vstup
do Evropské unie. V ochrané pfirody jsme
ziskali novy mocny nastroj - Naturu 2000,
kterd byla v Ceské republice implemento-
vana pomeérné kvalitné, s nékolika specifiky
pozoruhodnymi i v evropském kontextu.
Za prvé, bylo to rozsdhlé mapovani, které
navrhu lokalit pfedchdzelo. Jiz samo o sobé
vyznamné pfispélo k lepSimu poznani nasi
prirody a navic bylo zakladem pro uspés-
né prosazeni navrhu lokalit do vladnich
nafizeni - naturové smérnice a relevantni
rozsudky Evropského soudniho dvora totiz
pozaduji, aby pFi ndvrhu a projednavani
seznamu lokalit byly vyuzity pouze vé-
decké argumenty, nikoliv, jak je zvykem,
rovnéz argumenty vlastnické, uzivatelské
¢i projektové zaméry jinych resortd.

Za druhé, v Ceské republice byl zaveden
pomeérné vzacny systém samostatné certi-
fikace hodnotitel( dopadd planl a projektd
na soustavu Natura 2000, oddéleny od
systému certifikace posuzovateld doku-
mentace EIA. To bylo predpokladem pro
udrzeni relativné vysoké kvality téchto po-
sudkl a po dlouhou dobu i zérukou jejich
objektivity a nezavislosti.

Vyznamnou a nékdy nedocenovanou roli
v procesu vytvareni Natury 2000 sehra-
ly nevladni organizace, které v procesu
hodnoceni navrhd lokalit ¢lenskych zemi
mely (poprvé a pravdépodobné napo-
sled) rovnocenné postaveni se zajmovymi
sdruzenimi (typu sdruzeni vlastnikd lesu
a pudy, hospodafskych komor apod.), de-



legacemi jednotlivych statl a pozvanymi
nezavislymi experty. Zivé si pamatuji, jak to
probihalo na jednom z naslednych jedndni
mezi Evropskou komisi a ¢eskou delegaci
v roce 2011 v Prahonicich. Stanovisté po
stanovisti, druh po druhu, zadstupce kazdé
ze jmenovanych skupin mohl pfednést své
stanovisko a kratkou argumentaci, nez za-
stupce Komise vynesl verdikt. Nikde jinde
jsem takto rovné postaveni pro zastupce
obcanské spolecnosti nezazil.
Upozornénim Evropské komise na lokality
nezarazené z rdznych ddavod( do prvni
a nasledujicich verzi ndrodniho seznamu
a obhajobou tohoto stanoviska na tzv. bio-
geografickych seminarich a formou na-
slednych stiznosti jsme prispéli k rozsifeni
tohoto seznamu az na soucasnych 1112
EVL a 41 ptacich oblasti. Cely tento proces,
definitivné ukonceny az v roce 2021, nas
tak naucil jedné zakladni pravdé - mlyny
Evropské komise melou snad jesté poma-
leji nez ty bozi, ale sem tam to opravdu
semelou.

Vyznamna zména v dostupnych zdrojich
financovani pro ekologické nevladni or-
ganizace jednak rozhodla o definitivhim
pfiklonu zejména vétsich organizaci k pro-
fesionalismu a budovani vykonného ad-
ministrativniho zazemi, jednak je naucila
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hledat nové zdroje. Nékteré organizace
se soustfedily na posilovani individualni-
ho fundraisingu, jiné se zacCaly orientovat
i na to, cemu dnes fikdme rozvojova spo-
luprdce, a presunuly ¢ast své ¢innosti do
jinych zemi. Jiné se soustredily na terénni
ochranarskou praci s pomoci dobrovolnik(
a nékteré z nich se na to naucily Cerpat
i z onéch dfive zminovanych evropskych
fondd. Pfesto mnoho organizaci ukoncilo
¢i vyrazné omezilo svou ¢innost.

Konec tohoto obdobi také znamenal
z mého pohledu také konec doby, kdy
ministfi zivotniho prostfedi mohli byt ne-
vladnimi organizacemi vnimani pfednost-
né jako partnefi pro konstruktivni dialog.
S prichodem vlady premiéra Necase zacalo
byt v tomto sméru leccos jinak.

2010-2021

Po nastupu ministr(i Drobila a Chalupy za-
¢al dobrovolny i nedobrovolny odliv mnoha
vysoce kvalifikovanych expert(l ze statnich
sluzeb. C4st z nich vyrazné posilila nevladni
sektor svymi védomostmi, zkuSenostmi
i kontakty. Nékteré nevladni organizace tak
mohly rozsifit spektrum svych finan¢nich
zdrojli o odbornou a vyzkumnou ¢innost.
Dlouholeté usili o omezeni Ucasti verej-
nosti na rozhodovani zacalo pfindset své

Revitalizace v Cehovicich, leden 2015. Foto Viastimil Karlik

plody a stalo se trvalou soucasti vladni
i poslaneckeé legislativni tvorivosti. Jeden
zakon a novela za druhou okrajovaly tento
zakladni pilif environmentalni demokracie,
zakotveny v Aarhuské smlouvé, az do sou-
¢asného torza.

Pozitivnim rysem tohoto obdobi bylo
vzrUstajici povédomi verejnosti o stavu
Ceské krajiny a rostouci podpora nutnych
krokd k jejimu zlep3eni. Uz stézi opominu-
telné projevy klimatickych zmén - zejména
extrémnich hydrologickych stav( - prispély
k tomu, ze se vyznamna C¢ast verejnosti
nechala presvédcit, Ze sucho a povodné
se nevyresi (jen) budovanim novych pre-
hrad. Po velkych povodnich v letech 1997
a 2002 jsme si rikali, tak toto méni vse.
Chvili to trvalo, ale v této dekade konec¢né
pozorujeme, jak se zména povédomi verej-
nosti i deklarované postoje statnich instituci
zacinaji promitat do praxe.

Pomalu rostl zajem a akceptace revitalizaci
vodnich tok a jejich niv, stale vice se mluvi-
lo a nutné zméné pravidel pro zemédélské
dotace a zpUsobu hospodareni v krajiné
viibec. Podafilo se za tim Ucelem postupné
mirné zlepSit podminky pro dotace z Ope-
raéniho programu Zivotni prostiedi a po-
prvé se objevil i dotacni titul podporujici
pfipravu projektové dokumentace (coz je

Férum ochrany pfirody 01/2022
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Obnovend tir, Maly Bor, Sumava. Foto Eva Volfova

podstatné, nebot pfi neustalém prodluzo-
vani prdmérné doby ziskani povoleni pro
vodni dila byl investor nucen po dlouha léta
nést tyto naklady na vlastnich bedrech, coz
mnohé od tohoto rizika spolehlivé odradi-
[0). V krajiné to postupné zacind byt vidét
a nakonec jsme se dockali i vyznamnych
revitaliza¢nich projektd na velkych fekach,
zejména na Dyji a na Moravé.

Destrukce resortu pravicovymi ministry
ponékud zpomalila ndstupem Richarda
Brabce, ktery zejména z pocatku pristoupil
k Fizeni ministerstva a podFizenych instituci
relativné pragmaticky. Velmi negativné (asi
nejen) nevladni organizace vsak vnimaly
zmény v Ceské inspekci Zivotniho prostre-
di, jejichz dlsledky obnazila i nedavna ha-
varie na fece Becvé.

Na sklonku tohoto obdobi také trochu pre-
kvapivé vstal z mrtvych kuriézni plan na
stavbu kanalu Dunaj-Odra-Labe. Bezpro-
stfedni nebezpedi se snad podafilo zazeh-
nat, ale pokud soucasna vlada nesplni své
programové prohldseni a nezrusi uzemni

Férum ochrany pfirody 01/2022

ochranu koridoru pro tento zdmér, mizeme
se jesté dockat lec¢eho, zejména pokud se
po dalSich volbach dostane k moci soucas-
na opozice.

Ale to uz trochu predbihdm. Zakonc¢eme
tuto vzpominku na doby neddvno minulé
jesté jednim pozitivnim aspektem. Kone¢né
po mnoha letech nastoupila nova generace
aktivist(, ktefi se vratili tam, kde ekologické
hnuti zac¢inalo - k protestdm, demonstra-
cim a happeningdm. Vyburcovala je k tomu
nepochybné Ihostejnost a necinnost viady,
politikd, prdmyslu a médii k jedné z nejza-
vaznéjsich hrozeb pro nasi civilizaci - kli-
matickému rozvratu. Vydrzi-li ,mladym*
jejich odhodlani a dokazi-li jim ,,stafi“ pre-
dat své zkuSenosti a nahromadéné znalosti,
muze se relevance ekologického hnuti po
|étech stagnace opét zvysit.

SOUCASNOST A BUDOUCNOST

Programové prohlaseni soucasné vlady
vzbudilo urc¢ité nadéje na obrat k lepsi-
mu. Nicméné, vétsina pozitivnich véci po-

trebuje Cas, aby se potvrdily (nebo taky
ne), vlada vsak jiz stihla ucinit jeden velmi
nestastny krok - uzavfit velmi rizikovou
dohodu s Polskem ohledné povrchového
dolu v Turowé.

Podivejme se vSak na véci z Sirsi perspek-
tivy. Evropska unie je dnes stdle jesté nej-
progresivnéjsi nadndrodni entitou v oblasti
ochrany zivotniho prostredi. Jejim dlouho-
dobym prioritnim cilem je zastavit pokles
biodiverzity na svém Gzemi - tento zavazek
je obsazen v jejich strategickych doku-
mentech. Ma k tomu odpovidajici akéni
plan, pravné zavazné smérnice obsahujici
vymahatelné povinnosti ¢lenskych statd,
a alespon do jisté miry i pouzitelné financéni
nastroje. A jak to vypada s plnénim?
NaplInéni tohoto cile bylo plvodné sta-
noveno na rok 2010. Kdyz uz bylo jasné,
ze se to nepodafi, byl cil odsunut nejprve
na rok 2020, a nyni na rok 2030. V analy-
ze pricin poklesu biodiverzity provedené
|IEEP (Institute for European Environmen-
tal Policy) na prvnich tfech mistech jsou
disledky soucasné zemédélské a lesnické
praxe, nasleduje znecisténi, eutrofizace
a fragmentace v dusledku rozvoje dopravni
infrastruktury - tedy vesmés zdlezitosti, ve
kterych ochrana prirody nema rozhodujici
hlas.

Jestlize tedy ani v nejvyspélejSich demo-
kraciich nejsme schopni ekologické pro-
blémy pres veskerou snahu nejen resit, ale
i vyresit, co to znamena pro zbytek svéta?
Dokaze marginalizované ekologické hnuti
vyvijet dostatecny tlak v dobég, kdy se do
popredi tla¢i dalsi, pfinejmensim stejné
zavazné existencidlni problémy lidstva?
Albert Einstein udajné rekl: ,,Problémy ne-
mUzZeme vyfesit stejnym zpldsobem mys-
leni, kterym jsme je vytvorili.” Pou¢ime se
konecnég?
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NOVINKY ZE SLONOVINOVE VEZE

CO PRINESLY POSLEDNI ROKY V AKADEMICKE SFERE
OCHRANY BIODIVERZITY?

prof. JIRI REIF, Ph.D.

V ochrané pfirody se zabyva jejimi
biologickymi vychodisky a testovanim
efektivity rliznych ptistupd. Na

Ustavu pro Zivotni prostiedi PfF UK
védecky bada, prednasi a diskutuje se
studenty. Je ¢lenem Ceské spole¢nosti
ornitologické a podili se na Fizeni jejich
programi zaméfenych na monitoring
ptacich populaci.

AcC je ochrana biodiverzity predevsim
praktickou, ¢asto ryze manualni ¢innosti,
vychazi z urcitych teoretickych zakladd.
Ty polozila zejména ekologie, a proto do
ochrany biodiverzity promlouvaji napfr.
koncept ekologické niky, teorie zivotnich
strategii nebo teorie ostrovni biogeografie.
Ovsem i samotna ochrana biodiverzity se
jiz pred desitkami let stala svébytnou védni
disciplinou, ac s vyraznym propojenim s ka-
zdodenni ochrandfskou praxi. Pojdme se
nyni kriticky podivat, jaké trendy Ize v této
discipliné za posledni roky vysledovat.

DURAZ NA VELKA PROSTOROVA
MERITKA, ZEJMENA NA GLOBALNI
SKALU

Tyto poznatky hraji klicovou roli pro identi-
fikaci globalnich nebo regionalnich ochra-
narskych priorit - jakym druhlm ¢i jejich
skupindm nebo biotopdm maji ochranafi
vénovat pozornost; jak je jejich ochrana
ucinnad ve vztahu k pravdépodobnosti je-
jich globalni extinkce atd. Se vzrlstajicim
mnozstvim takovych studii se jejich pfinos
ovsem rozmélnuje - urcit priority postaci
jen obcas, zatimco badatelé s chuti tfeba
i podesaté ukazou, ze globalné nejohroze-
néjsi druhy ptaka maji dlouhou generacni
dobu. Atraktivita téchto studii bezpochyby
souvisi s aktudIni dostupnosti takovych dat,
kterd Ize celkem snadno dobyvat z riiz-
nych databazi, ale i s prestizi casopis(, kde
podobné studie vychazeji. Globalni skala
a obecné velkd méritka zarucené upoutaji
¢tendrskou pozornost. Bohuzel viak nékte-
ré oborové casopisy (napr. Conservation
Letters) uz skoro nic jiného nezajima. To mi
prijde Skoda, protoze kvalitni lokdIni studie
jsou z praktického hlediska nezridka pfFi-
nosnéjsi. Kdyz chceme zjistit, co v ochrané
funguje, je ¢asto vhodné vzit v Gvahu spe-
cifické mistni podminky, které viak na velké
prostorové Skale obvykle nelze postihnout.

JIRI REIF

ROZVOJ METAANALYZ

Tento trend souvisi s vySe popsanou fasci-
naci globalnimi trendy. Metaanalyza je za-
lozena na opétovném vyuziti dat z mnoha
dil¢ich studii, které obvykle byly jiz dfive
publikovany. Kazda z nich néco zjistila,
a nas zajima, co vyplyva ze vSech najed-
nou. V tom spociva obrovska sila metaa-
nalyzy - dokdze fict, ,,jak je to doopravdy*.
Napt. zjisténi, ze invazni predatofi decimuji
populace koftisti vice nez plvodni druhy
predatord, by jednoduse nebylo dostate¢né
vérohodné, paklize by nebylo podlozeno
globalni metaanalyzou. Velky rozsah ale
predstavuje zaroven i jeji slabinu - pokud
bude rozhodujici ¢ast dil¢ich studii pocha-
zet z jedné urcité oblasti, bude ,,globalni
trend“ pouze odrazem vysledku z této ob-
lasti. Ta vibec nemusi reprezentovat jiné
¢asti svéta. Jakkoliv si tohle vyzkumnici
uvédomuji, mam za to, Ze toto uvédomeéni
stale neni dostatecné - nikterak vyjimecné
nejsou studie tvrdici, Ze dobfe podchycuji
vSechny kontinenty, kdy ovsem tropickou
Afriku reprezentuje jediny zdznam, zatimco
Evropu desitky ¢i stovky. Pfipada mi proto,
Ze misto dolovani udajl z jiz provedenych
vyzkumu bylo by nékdy lepsi nazout si
gumaky a vyrazit do terénu néjaka ta data
v neprobddanych ¢astech svéta sesbirat.

DURAZ NA PRAKTICNOST

Snad jako jistou reakci na predchozi dva
trendy se védecké ¢asopisy z oboru ochra-
ny biodiverzity ¢im dal tim vice snazi pu-
blikovat pouze studie, které davaji jasna
doporuceni pro praktickou ochranu pfirody.
Nékdy tato ,,prakti¢nost” trochu taha za usi
a pochopeni, co si z toho ma ochranar pro
svou praci vlastné odnést a vyzaduje mno-
ho predstavivosti. Oviem je tfeba uznat, Ze
stale stoupajici renomé navysost praktic-
kych periodik, jako je tfeba Conservation
Evidence, jasné ukazuje, ze tento trend
skutecné existuje.

Férum ochrany pfirody 01/2022
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SOCIALNi ROZMER

Ochrana biodiverzity se dnes nestard jen
o pfirodu, ale i o lidi. Pfi neddvné diskusi
mezi ,otci zakladateli” (B. Wilcox, M. Soulé
aspol.), ktefi obhajovali hodnotu pfirody
pro ni samotnou, a predstaviteli ,nové
viny“ (P. Kareiva, M. Marvier aspol.), ktefi
zdudraziovali nutnost ekonomickych vyhod
pro lidi podilejici se na ochrané pfirody
(treba i jen tim, Ze v misté pozivajicim
ochranu bydli), se sice vadéi ¢asopisy po-
stavily za prvni jmenované, ovsem nejno-
vé&jSi vyvoj oboru jde jednoznacné smérem
k lidem. Velkou pozornost strhdvaji nové
Casopisy jako People and Nature, jez cili
pravé na moznosti souziti pfirody s ¢lo-
vékem. Mimorddné hodné citované jsou
studie zkoumajici socioekonomické aspek-
ty ochrany biodiverzity. Zadna velkd kon-
ference v oboru se neobejde bez alespon
jedné plenarni pfedndsky na toto téma.

CITIZEN SCIENCE

Obcanska véda samozfejmé neni doménou
pouze ochrany biodiverzity, ale i zde se
silné rozviji. Udaje o pocetnosti populaci
nebo rozsifeni rdznych druhl pochaze-
ji z velké ¢asti od dobrovolnikd, jimz se
nyni fika ,citizen scientists”. Mohlo by nas

napadnout, Ze tfeba s¢itani ptakd stoji na
dobrovolnickych datech jiz desitky let -
tak jakypak novy trend. Ale to, ¢eho jsme
svédky nyni, daleko presahuje struktu-
rované monitorovaci programy'. Rozvoj
statistickych technik (napf. ,,maximum
entropy”) umoznil vyuziti zcela ndhodné
sbiranych dat bez jakékoliv pfedem dané
struktury, coz je velkd novinka. Databdze,
které je shromazduji (napf. ,eBird“), maji
globalni dosah a stamiliony polozek. Tyto
zdroje maji potencial zpfesnit ¢asto kusé
Udaje o vyskytu druht v odlehlych oblas-
tech, a i v dobfe probadanych uzemich
mohou znacné rozsifit druhové spektrum
pro ochranarské studie. Maji ale své limity.
Prispét tam muze UpIné kazdy, takze ne
vSechny udaje jsou vérohodné. Absence
struktury vede nevyhnutelné k prostoro-
vym Ci ¢asovym nevyvazenostem. Nékte-
rym citlivym druhlm pf¥ilis velkd pozor-
nost verejnosti maze skodit. Nyni probiha
v odborném tisku debata, kterd tyto limity
vymezuje a kterd urci, co Ize na ob&anské
véde stavét a co uz ne. Lze si tfeba docela
dobre predstavit, Ze ndhodny pozorovatel
objevi dosud nezndmou lokalitu vyskytu
kriticky ohrozeného druhu, ale dalsi udaje
o jeho populaci nebo ekologii, které jsou

Do programu obcCanské vedy se dnes muze zapojit opravdu kazdy. Foto Radka Reifova

klicové pro prijeti vhodnych ochranarskych
opatreni, poskytne az specializovana expe-
dice profesiondlnich vyzkumnikd.

PROPOJENI ENVIRONMENTALNICH
VED A OCHRANY BIODIVERZITY
Environmentalni védy se obecné dostavaji
do popredi zajmu spolecnosti. Ukazuji to
jak impaktové faktory? ¢asopist z tohoto
oboru, které rostou zavratnou rychlosti,
tak i nas kazdodenni kontakt se sdélo-
vacimi prostredky. Tam se setkdavame se
zprdvami o pfitomnosti mikroplastd ve
vSech organismech nebo o zhorsujici se
globalni klimatické krizi. Z pohledu ochrany
biodiverzity je zajimavé propojeni téchto
studii s ochrandrskymi otazkami. Takto Ize
treba vystopovat, kolik pralesa ze Zemé
zmizi, kdyZ snime pytlik brambtrk( sma-
zenych na palmovém oleji. A naopak kolik
jej zachranime, kdyz si dopfejeme kavu od
certifikovaného vyrobce, ktery garantuje,
ze pro jeji vypéstovani zadny dalsi prales
nevykacel. Rozvoj podobnych vyzkumd ma
potencidl vyrazné ovlivnit chovani spotre-
biteld a v posledku i praktickou ochranu
biodiverzity.

BOJ S KLIMATICKOU ZMENOU

Jen s mirnou nadsdazkou lze fici, ze zad-
ny ochranarsky text se dnes bez klima-
tické zmény neobejde a nejinak tomu
bude i v tomto pripadé. Dopady klima-
tické zmény jsou po pravu vnimany jako
zasadni hrozba. Do ochrany biodiverzity
muze promluvit jak coby jeden z jejich
hlavnich ohrozujicich faktor( (napf. pro
druhy obyvajici ostrovy, které mizi kvuli
vzestupu morské hadiny), tak (a zfejmé
daleko vyznamnéji) jako moderator dalsich
vlivd. Napf. klimaticky indukovany posun
aredlu mize byt fatadini pro druh, jemuz
jsme znicili biotop tam, kam jej klimatic-
kd zména vytlacuje. OvSem i zde plati, ze
nic se nema prehanét. Klimatickd zména
neni jedinym ani nejvyznamnéjsim zdro-
jem ohrozeni biodiverzity (to nam hezky
ukazuji globalni analyzy), takze by se ji
nemeélo vénovat vice pozornosti, nez si
svym vyznamem zaslouzi. To mlze byt
v blizké budoucnosti problém. Impera-

1Strukturou se mysli alespori ¢astecnd standardizace metodiky sbéru dat: vsichni pozorovatelé napi musi provést séiténi v urcitém terminu. Casto se
dobrovolnikium predepisuje i velikost zkoumaného tzemi a jeho lokalizace, pfipadné Cas, po ktery se maji pozorovani vénovat.

2Ukazuje, kolikrat byl jeden ¢léanek, ktery v daném Casopisu vysel, primérné citovan. To Ize povaZovat za méfitko pozornosti, kterou mu védci vénuji,

a prenesené i za miru jeho dopadu na nase Zivoty.

Férum ochrany pfirody 01/2022



Analyza environmentalni DNA prekonava ndrocné a pro zkoumané subjekty stresujici invazivni
vzorkovani, jako je napr: odbér krevnich vzorkd ze slavika obecného. Foto Zderika Pohankova

tiv boje s klimatickou zménou prosakuje
celou spole¢nosti a Ize si predstavit, ze
praveé ten bude ur¢ovat, ¢emu se v ochrané
biodiverzity bude vénovat pozornost. To
by nemél, paklize to védecké studie neo-
spravedIni, coz se dosud nestalo. Je proto
tfeba resit nejen rizika dopadu klimatické
zmeény, ale i dalsi rizika, a to podle jejich
redlné vyznamnosti.

OCHRANARI V BILYCH PLASTICH

Predstava terénniho badatele v oboru
ochrany biodiverzity se klasicky poji s Clo-
vékem, ktery v jedné ruce tfima objemny
zapisnik a ve druhé sitku na motyly nebo
dalekohled ¢i lupu. Papiry se vSak dnes
pouzivaji tak leda na podpal nebo na Uradé.

Misto nich se Udaje v terénu klikaji rovnou
do vhodné aplikace v chytrém telefonu
propojené s mapovym podkladem. Vedle
vlastniho pozorovani se pak ¢im dal vice
prosazuje prizkum v terénu nepostiehnu-
telnych objektd, které odhali az laborator-
ni analyza. Rozvoj molekularnich technik,
predevsim ,,DNA metabarcoding®, umoznil
pohled na pfirodu skrze environmentalni
DNA - to jsou kousky dédi¢ni informace
rozeseté v prostredi okolo nas. Kdyz je
dokdazeme precist, zjistime, jaké organismy
se v misté sbéru vyskytly, aniz bychom je
tam béhem naseho pobytu museli zazna-
menat nebo je nedej boze rusit invazivnim
odebiranim tkani. Diky tomu je toho dnes
mozné o prirodé odhalit fadové vice, nez

se nam kdy snilo. Ma to vSak i sva uskali
- z environmentalni DNA obvykle nepo-
zndme jedince, pomér pohlavi v populaci
a nékdy ani druhy. Proto se dosud povazuje
za vhodné doplfovat tuto metodu i tra-
di¢nim pozorovanim, ovSem samozfejmé
vzdy zalezi, na co se pfi vyzkumu ptame.

VySe nastinény prehled je nevyhnutelné
subjektivni a formoval ho predevsim mj
badatelsky a pedagogicky zajem. Ten je
sice zaloZen na studiu nékolika set odbor-
nych studii, které v posledni dobé v oboru
vySly, ovSem fadové vice jsem jich igno-
roval, nemaje na jejich precteni ¢as, ani
energii. Je proto pravdépodobné, ze jiny
akademicky pracovnik by vytvofil pfehled
odlisny. Presto mam pocit, Ze alespon né-
které body jsou obecné platné.

Férum ochrany pfirody 01/2022
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TAXONOMIE EU JE TADY
(A MY O TOM JESTE MOC NEVIME)

JAN DUSEK

KDYZ JSEM POPRVE USLYSEL TERMIN ,TAXONOMIE EU” V SOUVISLOSTI S OCHRANOU ZIVOTNIHO
PROSTREDI, BYL JSEM COBY BIOLOG ZMATENY. TO EU POTREBUJE DELAT PORADEK V KLASIFIKACI
ORGANISMU? NEBO KLASIFIKACI CEHO? TRVALO MI DLOUHE TYDNY, NEZ JSEM ZACAL CHAPAT,
V CEM TATO TAXONOMIE POMAHA UDELAT PORADEK. A ZE PRO OCHRANU PRIRODY JDE O VELMI

VYZNAMNY KROK.

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje v DHP
Conservation, spolupracuje s fadou
nevladnich, vefejnych i soukromych
organizaci. Zabyva se zejména
propojovanim ochrany pfirody s dalSimi
obory. Stal u zrodu FOP a je v ném

aktivni po celou dobu jeho ¢innosti.
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Taxonomie EU stru¢né receno klasifikuje
rdznorodé ekonomické aktivity, techno-
logie a zdroje podle jejich vlivu na Zivotni
prostiedi se zvlastnim ddrazem na otdzku
ochrany klimatu. | vyznamni investofi totiz
v fadé environmentalnich cildl EU tdpou
podobné jako bézna verejnost a pohfichu
i statni instituce. Proto je predkladan na-
stroj, ktery jim pomdze urcit, jak jsou na
tom jednotlivé projekty z pohledu envi-
ronmentaini udrzitelnosti. Taxonomie bude
vyznamna i pro finanéni sektor, protoze
banky budou povinny referovat, zda jimi
podporované projekty a nabizené produkty
jsou také v souladu s environmentalnimi
cili EU, coz dale pomUze jejich klientim
v rozhodovani o investicich. Taxonomie
tedy pfindsi spole¢na jasna pravidla pro
podniky, investory i verejnost.

Zelena taxonomie, jak se ji také prezdiva,
by méla urychlit pfechod na investice do
technologii a zdroju, které ve vysledku po-
mohou ke klimatické neutralité, pro jejiz
dosazeni je stanoven termin roku 2050.
Redeny jsou ekonomické sektory, které jsou
zodpovédné za 80 % emisi v Evropé. Mezi
13 dotéenych sektor( se fadi energetika,
doprava, stavebnictvi, ale také napfiklad
lesnictvi.

ENVIRONMENTALNI CILE

Pro konkrétni hospodarské ¢innosti jsou
pripravovana kritéria udrzitelnosti. Vsech-
ny ¢innosti by mély pfispivat k dosazeni
alespon jednoho z environmentalnich cild,
pfi¢emz zaroven nesmi dosahovani ani jed-
noho z téchto cilll vyznamné poskozovat.

Druhy princip je v originale nazyvan ‘Do not
significant harm’ a ma také svou zkratku,
se kterou se budete setkavat - DNSH. Tyto
povinnosti vychazeji z nafizeni Evropské-
ho parlamentu a Rady 2020/852 z roku
2020 o zfizeni rdamce pro usnadnéni udr-
zitelnych investic, které doplnilo nafizeni
Komise 2021/895 a sdéleni Komise 2021/C
373/01. Jak maji ¢innosti tedy prispivat
k naplnovani cild a o jaké cile se jedna?
Omluvte, prosim, tézkopadny jazyk prav-
nich predpisq.

I. Zmiriovani zmény klimatu.

Cinnost vyznamné prispiva ke stabilizaci
koncentraci sklenikovych plynd v atmo-
sféfe na urovni, ktera v souladu s dlouho-
dobym teplotnim cilem Pafizské dohody
a soucasné nevede ke znacnym emisim
sklenikovych plyn(.

Pfi vyhodnocovani bude potfeba zohlednit
pfimé a nepfimé emise a rdzné sklenikové
plyny.

1. PFizptisobovani se zmé&né klimatu.
Cinnost zahrnuje adaptaéni Feseni, kterd
vyznamneé snizuji riziko nepfiznivého do-
padu stdvajiciho a oc¢ekdvaného budouci-
ho klimatu na tuto hospodarskou &innost,
nebo poskytuje adaptacni feseni, kterd vy-
znamné prispivaji k zabranéni rizika nepfi-
znivého dopadu stavajiciho a o¢ekdvaného
budouciho klimatu na osoby, pfirodu ¢i
aktiva. Cinnost nevede k narlstu neptiz-
nivého dopadu stavajiciho a o¢ekdvaného
budouciho klimatu na tuto ¢innost samot-
nou nebo na osoby, pfirodu nebo aktiva.



Vzdy bude nutny screening s cilem urcit
pfipadna fyzicka rizika spojenad s klimatem,
a pokud je ¢innost ohrozena, tak také po-
souzeni klimatickych rizik a zranitelnosti.

11l. Udrzitelné vyuzivani a ochrana vodnich
zdroji.

Cinnost vyznamné prispiva k dosazeni
dobrého stavu vodnich Gtvar(, véetné po-
vrchovych a podzemnich vodnich utvard,
nebo k zabranéni zhorSovani jejich stavu,
jestlize jiz v dobrém stavu jsou. Soucasné
¢innost poskozuje dobry stav nebo dobry
ekologicky potencial vodnich Gtvard, véet-
né povrchovych a podzemnich vod.

Bude nutna identifikace a feSenirizik zhor-
Sovani stavu zivotniho prostredi souvisejici
se zachovanim jakosti vody a predchaze-
nim nedostatku vody v souladu s pozadav-
ky ramcové smérnice o vodeé a prislusnych
planech povodi.

IV. Pfechod na obéhové hospodafstvi.
Cinnost vyznamné pfispiva k prechodu na
obéhové hospodarstvi, véetné predchazeni
vzniku odpadd, jejich opétovného vyuziti
a recyklace. Nepovede k vyznamné ne-
hospodarnosti v pouzivani materidld nebo
v pfimém nebo nepfimém vyuzivani pfi-
rodnich zdrojd v jedné nebo vice fazich
Zivotniho cyklu vyrobkd, nebo k vyznamné-
mu zvyseni vzniku, spalovani nebo odstra-
novani odpadu, s vyjimkou spalovani ne-
recyklovatelného nebezpecného odpadu,
ani nemUze dlouhodobym odstrafiovanim
odpadu zpUsobit vyznamné a dlouhodobé
Skody na zivotnim prostredi.

Bude tedy podporovano vyuziti zafizeni
a soucasti s vysokou trvanlivosti a recyk-
lovatelnosti, které Ize snadno demontovat
a renovovat, a pokud mozno se takova za-
fizeni a soucasti pouzivaiji.

V. Prevence a omezovani znecisténi.
Cinnost vyznamné prispivd k ochrané Zi-
votniho prostredi pred zne¢isténim. Cin-
nost nevede k vyznamnému zvyseni emisi
znecistujicich latek do ovzdusi, vody nebo
krajiny ve srovnani se situaci pred zahdje-
nim této ¢innosti.

Emise do ovzdusi a vody mohou byt tedy
maximalné na urovni nejlepsi dostupné
techniky (Best Available Techniques - BAT).

VI. Ochrana a obnova biodiverzity a eko-
systému.
Cinnost vyznamné prispivd k ochrang, za-
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chovani a obnové biologické rozmanitosti
nebo k dosazeni dobrého stavu ekosysté-
mu nebo k ochrané ekosystémd, které jiz
jsou v dobrém stavu. Cinnost ve vyznamné
mife neposkozuje dobry stav a odolnost
ekosystémU ani stav stanovist a druh(,
véetné stanovist a druhd v zajmu EU, z hle-
diska jejich ochrany.

Ano, ti z vas, kdo docetli az k poslednimu
cili uz zacinaji mit jasno, ze to vSechno
nakonec souvisi také s ochranou prirody.
Moderni ochrana Zivotniho prostfedi s bio-
diverzitou silné pocitd, neni ddivod se citit
vedle klicovych klimatickych témat upo-
zadéni. Konec¢né se k nim naopak muze-
me pfiblizit a narusit tak nedlvéru, kterou
k nim fada z nas chova.

Taxonomie bude podniky tlacit do realizace
kompenzacnich a zmirfujici opatfeni z po-
hledu ochrany pfirody. U zdmérd a provozu
umisténych v oblastech citlivych z hlediska
biodiverzity nebo v jejich blizkosti (véetné
lokalit Natura 2000, uzemi svétového pfi-
rodniho dédictvi UNESCO a dalSich mist
vyznamnych pro biodiverzitu v¢. chrané-
nych Uzemi) bude provadéno prislusné
posouzeni.

FLEXIBILNi SYSTEM

Evropskd komise postupné pfipravuje se-
znamy aktivit a technologii pomoci tzv.
delegovanych aktd. Prvni akt, ktery jiz
vstoupil zacatkem roku v platnost, stanovil
kritéria pro posuzovani, zda aktivity nebo
technologie pfispivaji k prvnim dvéma ci-
|Gm, tedy ke zmirnovani zmény klimatu
a pfizpldsobovani se zméné klimatu. Akt
stanovuje, za jakych podminek je ¢innost
nebo technologie, kterych je zatim 170,
povazovana za udrzitelnou. Prozatim neni
feSeno zemédélstvi, protoze jesté nebyla
dojednana podoba reformy spole¢né ze-
médeélské politiky.

Taxonomie bude i nadale aktualizovana
a doplnhovana podle potfeb, technologic-
kého pokroku a aktudlnich poznatkd.

V souvislosti ze zavadénim taxonomie EU
je finalizovana také smérnice o podavani
zprdv o udrzitelnosti podnikd. Tato smérni-
ce zavede standardy pro informace tykajici
se udrzitelnosti, které budou muset uvadét
v$echny velké firmy nad 250 zaméstnancl
a vSechny verejné obchodované spole¢nos-
ti (kromé mikropodnikd) budou povinné
poskytovat informace o udrzitelnosti svého
byznysu.

ZATIM PREVAZUJI OTAZKY

Co vlastné taxonomie bude znamenat a jak
se propiSe do praktické ochrany pfirody,
neni nyni jednoduché fict. Ale rozhodné by
bylo chybou se proto na tento novy nastroj
nesoustredit. Naopak je potfeba ho vzit do
ruky a zkusit, co s nim Ize vytvofit. Ano,
zacnou vznikat metodiky, které pro mnohé
z nds budou limitujici, protoze vyklad by si
rad kazdy ponechal podle svého. Ale hfisté
nasi pfirody se stale zmensuje, a proto je
potfeba mit co nejjasnéjsi pravidla a pri-
stupovat k nim s ur¢itou pokorou. Jen tak
bude mozné hrat dal.

Na druhou stranu bychom neméli k taxono-
mii EU hledét jako k vSespdsnému nastroji.
Neodrazi zdaleka veskeré pozadavky na en-
vironmentalni posuzovani hospodarskych
¢innosti (SEA/EIA, naturové hodnoceni,
biologické hodnoceni ad.) a ani to neni
jejim cilem. Na druhou stranu soucasné
environmentalni posuzovani neposkytuje
veskerd data pro taxonomii EU, a proto je
otdzkou, zda bude potreba jeho procesy
modifikovat a nakolik se budou s taxonomii
sblizovat.

Uvidime, jak rychle si dokdZzeme na tento
novy nastroj zvyknout. V kazdém pripadé,
bude jeho U¢innost a vyuzitelnost urcena
pouze nasi schopnosti spravné nastavit
pravidla a procesy a ty nasledné dodrzo-
vat.

Férum ochrany pfirody 01/2022
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TRICETINY DRUHOVYCH VYJIMEK:
MNOHO DUVODU K ZAMYSLENI

CAST I

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pfipravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting. Pracuje

predevsim v zemich zdpadniho Balkanu.
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Kdybychom se obrazné zeptali kouzelného
zrcadla, ktery ndstroj nasi ochrany prirody
je nejsilngjsi, bezesporu bychom uslyseli, ze
to je institut vyjimek ze zdkaz( pro zvlasté
chranéné druhy rostlin a Zivocich( - dru-
hovych vyjimek. V oblasti specialni ochra-
ny prirody jde zaroven pravdépodobné
0 nastroj nejvice kontroverzni: oblibeny
spolky, nenavidény investory, obavany
organy ochrany pfirody, zna¢né rozdilné
vykladany soudy. RGzné Uhly pohledu sa-
mozrejmé zEasti vyplyvaji z toho, kdo tento
nastroj pouziva a na koho dopada - na tom
by nebylo nic divného ani Spatného. Co
ovsem neni dobré, je skute¢nost, ze vyse
uvedené emoce kolem institutu druhovych
vyjimek prameni z velké ¢asti z nepredvida-
telné a Casto zcela chybné aplikace tohoto
nastroje verfejnou spravou i soudy, pfi niz
je porusovano jak ceské, tak unijni pravo
a Casto nejsou respektovany elementarni,
védecky podlozené skute¢nosti. Pojdme se
proto podivat na to, co fika platna legisla-
tiva, co véda, jaka je Ceska spravni a soud-
ni praxe, a pokusme se prispét k diskusi
o tom, kam by se zvlastni druhova ochrana
méla ubirat, na co by se méla zamérovat
a co naopak nechdvat stranou, aby méla
smysl a alespon z&asti zabranovala dalSimu
zhorSovani stavu nasi bioty, kdyz uz diky
svému reaktivnimu charakteru (o némz
bude jesté fe¢) nemd témér zadné moz-
nosti tento stav zlepSovat.

LEGISLATIVNi KONSTRUKCE
ZVLASTNI DRUHOVE OCHRANY
Podle ustanoveni § 48 zakona o ochrané
pfirody a krajiny (ZOPK) ,,druhy rostlin a Zi-
vocich(, které jsou ohrozené nebo vzacné,
védecky ¢i kulturné velmi vyznamné, Ize vy-
hldsit za zvlasté chranéné”. Vycet takovych
druh( nalezneme v provadéci vyhlasce.
Dalsi dva paragrafy zakona stanovi vycet

PETR ROTH

zakdzanych &innosti pro zvlasté chranéné
druhy rostlin (§ 49) a Zivocichl (& 50).
PovSimnéme si, ze zakon nerozliSuje, zda
se u zakdzanych ¢innosti jedna o Umysl ¢i
nadhodu - na to se blize podivdme u ptaka.
Zakazy v §§ 49-50 nejsou absolutni: Ize
je prolomit institutem vyjimek, specifiko-
vanym v § 56 odst. 1a 2 (i dalSi odstavce
se vyjimek tykaji, v kontextu tohoto ¢lanku
v$ak nejsou dilezité). Protoze jesté 33 let
po zméné rezimu ¢teme obcas ve vyjadre-
nich zejména nékterych spolkl o ,udéleni
vyjimky ze zakona“, pro Uplnost zddraziuji,
Ze jde opravdu o ,vyjimky ze zdkaz{“, nikoli
ze zakona - tedy o zcela legdlni institut,
bez néhoz by zdkon vibec nebylo mozné
aplikovat. ,\Vyjimky ze zdkona“ byly typické
pro minuly rezim, kdy sice legislativa také
obsahovala fadu zdkazu, ¢asto pro pfiro-
du teoreticky velmi prospésnych, avsak
jejich dodrzovani mohl zrusit telefonicky
pokyn okresniho ¢i krajského tajemnika
KSC, zakon nezdkon - coz se také bézné
délo, stacilo mit prislusné konexe.

HISTORIE & 56 ZOPK

Institut vyjimek podle & 56 mél zajimavy
vyvoj, ktery je zapotrebi si pfipomenout.
V ,plvodnim“ zdkoné, platicim od 1. 6.1992,
byl & 56 tvoren jedinou vétou, kterd se s ne-
patrnymi Upravami zachovala dodnes jako
prvni véta prvniho odstavce: ,Vyjimky ze
zakaz( u pamatnych strom( a zvIasté chra-
nénych druh( rostlin, Zivocichl a nerostt
podle § 46 odst. 2, § 49, 50 a § 51 odst. 2
muze v pripadech, kdy jiny vefejny zdjem
prevazuje nad zdjmem ochrany pfirody,
povolit orgdn ochrany pfirody.” V roce 1997
byl pak doplnén odstavec 2, pojednavajici
0 povinnosti nezaménitelného oznaceni
Zivocicht, pozdéji pfesunuty do znéni od-
stavce 3. V souvislosti se vstupem do EU
byla zékonem ¢. 218/2004 Sb. doplnéna



Box 1: Aktualni znéni odst. 1a 2 § 56 ZOPK (ve znéni z. ¢. 349/2009 Sh. a z. ¢.123/217 Sb.)

§56
Vyjimky ze zdkazl u pamatnych strom0 a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichl
(1) Vyjimky ze zakazl u pamatnych stromi a zvlasté chranénych druh rostlin a zivocichd
podle § 46 odst. 2, § 49 a 50 v pfipadech, kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem
ochrany pfirody, nebo v zajmu ochrany pfirody, povoluje na zadost toho, kdo zamysli usku-
tecnit skodlivy zasah, organ ochrany pfirody. U zvlasté chranénych druht rostlin a Zivo-
¢ichd, které jsou predmétem ochrany podle prava Evropskych spolecenstvi, Ize vyjimku
podle véty prvni povolit jen tehdy, pokud je dan néktery z diivodl uvedenych v odstavci 2,
neexistuje jiné uspokojivé reseni a povolovana ¢innost neovlivni dosazeni ¢i udrzeni pfizni-
vého stavu druhu z hlediska ochrany. V pochybnostech o skodlivosti zamysleného zdsahu
Ize pozadat o poskytnuti predbézné informace podle sprdvniho radu.
(2) Vyjimku ze zdkazl u zvlasté chranénych druht rostlin a zivocichd Ize povolit
a) v zajmu ochrany volné Zijicich zivocichl a plané rostoucich rostlin a ochrany pfirodnich
stanovist,
b) v zdjmu prevence zdvaznych $kod, zejména na Urodé&, dobytku, lesich, rybolovu, vodach
a ostatnich typech majetku,
©) v zajmu verejného zdravi nebo vefejné bezpecnosti nebo z jinych naléhavych divodd
prevazujiciho vefejného zajmu, véetné divodu socidlniho a ekonomického charakteru a di-
vodU s pfiznivymi disledky nesporného vyznamu pro zivotni prostiedi,
d) pro ucely vyzkumu a vzdélavani, opétovného osidleni urcitého uzemi populaci druhu
nebo opétovného vysazeni v pdvodnim arealu druhu a chovu a péstovani nezbytnych pro
tyto Ucely, véetné umeélého rozmnozovani rostlin,
e) v pfipadé zvlasté chranénych druhd ptakd pro odchyt, drzeni nebo jiné vyuzivani ptakd

v malém mnozstvi.

nova ustanoveni, kterd byla v podstaté
presnou transpozici institutu odchylek
podle smérnice o stanovistich. Protoze
ovSem odstavec 1 zlstal nezménén, od
28. 4. 2004 platila pro udélovani druho-
vych vyjimek daleko pfisnéjsi ,,evropska“
pravidla, vztahujici se na vSechny zvlasté
chranéné druhy (tedy nejen druhy ,,evrop-
sky vyznamné® ve smyslu § 3 pismeno p)
podle dnes platné verze ZOPK). Zaroven
pritom stale neexistovala moznost udé-
lovat druhové vyjimky i v zdjmu ochrany
prirody: Slo o disledek netimysiného opo-
menuti v pavodni verzi zékona. Ochranaf-
ska obec to od roku 1992 opakované marné
kritizovala, pficemz v praxi diky absenci
této moznosti dochazelo k ¢astému poru-
Sovani zdkona samotnymi organy ochrany
pfirody, které nemohly pfi povolovani a re-
alizaci riznych managementovych zésah,
neslucitelnych se znénim § 56, postupo-
vat legalné. Oba tyto vyznamné problémy
byly odstranény teprve ,velkou“ novelou
ZOPK €. 349/2009 Sb., kterd do odstav-
ce 1 kone¢né doplnila moznost udélovani
druhovych vyjimek i ,v zajmu ochrany
pfirody” a zavedla dvoji rezim povolova-
ni vyjimek - pro druhy ,,narodni“ a druhy
Levropské“. Mohlo by se zdat, ze spravné
aplikaci druhovych vyjimek od té doby
nic nebrani. Pokud jde o vyjimky ,v zajmu

ochrany prirody”, situace je jasna - orga-
ny ochrany prirody mohou zejména pfi
zajistovani managementu ZCHU kone¢né
délat to, k ¢emu jsou zfizeny, aniz by mu-
sely porusovat zdkon. U fizeni o druhovych
vyjimkach ze vSech ostatnich ddvodu je
bohuzel skutecnost i dnes vyrazné odlisna.

OTAZKA PRVNI: JEDEN, NEBO DVA
REZIMY DRUHOVYCH VYJIMEK?

PiSe se rok 2022, zakonem stanovené
podminky pro rozhodovani o druhovych
vyjimkach plati jiz tfinact let, presto se
vSak v podanich nékterych spolkd stale
docitdme, Ze Zadatelé nepodali dikaz
0 vyrazné prevaze naléhavych ddvodu ji-
ného verejného zdjmu a o dopadu na stav
z hledliska ochrany i u druht chranénych jen
na ,nharodni“ drovni, a dokonce i nékteré
Uzemni odbory MZP vykladaji § 56 tak, ze
jeho odst. 1se vztahuje na vSechny druhy,
zvlasté chranéné podle § 48. Ur¢itou omlu-
vu Ize snad nalézt u spolk(: znéni odst. 1je
skute¢né nestastné a pro laika bez pravniho
vzdélani maze byt obtizné pochopit, ze
v jediném odstavci se skryvaji dva odlisné
pravni rezimy. Pro¢ MZP pfi tvorbé nove-
ly v roce 2009 odstavec 1 nerozdélilo na
dva, mdzeme se jen dohadovat. V kazdém
pfipadé ovsem plati, coz jsem se snazil ilus-
trovat i v predchdzejicich pasazich popisem

geneze tohoto ustanoveni, ze:

- pro druhy zvlasté chranéné podle ust.
§ 48, vyjmenované v provadéci vyhlasce
¢. 395/1992 Sb., v platném znéni, kte-
ré nejsou zaroven uvedeny ve vyhlasce
¢. 166/2005 Sh. (tedy i véetné explicitné
vyjmenovanych druhl ptakd), se vyjimka
ze zdkaz( udéli v pfipadech, kdy jiny ve-
fejny zajem pfevazuje nad zajmem ochrany
prirody, nebo v zajmu ochrany prirody;

- pro druhy evropsky vyznamné, uvedené
ve vyhlasce ¢. 166/2005 Sb., v platném
znéni, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou
zafazené do vyhlasky ¢. 395/1992 Sb., Ize
vyjimku udélit jediné tehdy, pokud je zdro-
ven dan néktery z divodd uvedenych v od-
stavci 2, neexistuje jiné uspokojivé feseni
a povolovand ¢innost neovlivni dosazeni ¢i
udrzeni priznivého stavu druhu z hlediska
ochrany.

Je tedy zcela zjevné, Ze rezim pro udélova-
ni vyjimek pro tyto dvé skupiny rostlinnych
a zivocisnych druht se zasadné lisi, pfi-
¢emz obé skupiny se ¢astecné prekryvaiji.
Pokud je tedy zvlasté chranény druh ,jen
narodni*, tj. nenajdeme jej ve vyctu druhl
v pfiloze IV smérnice o stanovistich (a tedy
ani ve vyhlasce ¢.166/2005 Sb.), plati pro
udélovani vyjimek podminky relativné
mirné - staci prokazat ,pouhou” prevahu
jiného verejného zajmu (vyjimky v zajmu
ochrany prirody pomijim). Jako nepravnik
si netroufam odhadovat, pro& MZP pro tuto
skupinu zvlasté chranénych druhd pouzilo
formulaci ,,povoluje na zadost toho, kdo
zamysli uskutecnit skodlivy zasah, organ
ochrany prirody“: sloveso ,,povoluje” totiz
evokuje pfi prokazani prevahy jiného ve-
fejného zajmu zadatelem povinnost orga-
nu ochrany pfirody vyjimku udélit, nikoli
Jjen moznost, jako tomu bylo dfive i jak je
tomu i nadale u ,,druht chrdnénych podle
prava ES"“.

Z vySe uvedeného také vyplyva, ze pokud
se zadost o vyjimku podle § 56 vztahuje na
druhy rostlin a zivocich spadajici jak pod
,Cisté ndrodni”, tak i pod ,,unijni kategorie,
vyjimka podle § 56 musi mit dvé odlisné
vyrokové ¢asti - jednu pro druhy podle odst.
1véta prvni, druhou podle odst. 1 véta dru-
hé - i dvé odlisna odivodnéni. To se dnes
v fadé pfipadl nedéje; vyrok byva jediny
a prisnéjsi pozadavky podle véty druhé se
aplikuji i na druhy ,,Cisté narodni“, spadajici
pod vétu prvni. Zadatelé o vyjimku jsou tim
zjevné znevyhodnovani, dochazi k velkym
finanénim a ¢asovym ztratam, a je nasnadé,
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ze by v ramci metodického Fizeni k témto
rozportim vibec nemélo dochazet.

OTAZKA DRUHA: JAK NA PTAKY?
Dalsim zavaznym problémem soucasné
spravni praxe pfi fizeni o vyjimkach podle
& 56 je otdzka ptacich druhd. Minimalné
nékteré krajské urady dodnes pouzivaji
jakysi nedatovany material, nadepsany
,Seznam zvlasté chranénych druhl podle
§ 56 odst. 1 a 2 ZOPK", ktery uvadi, ze
,za druhy, které jsou predmétem ochra-
ny podle prava Evropskych spolecenstvi,
je mozné povazovat evropsky vyznamné
druhy... a ddle v ndvaznosti ¢l. 5 Smérnice
2009/147/ES o ochrané volné Zijicich pta-
ka, také vsechny ptaky, ktefi jsou zaroven
zafazeni mezi zvIasté chranéné”. Jak mohlo
ke vzniku takové interpretace dojit?

nich parkd. Je zjevné, ze MZP pfi pripravé
textu udélalo nedmyslnou chybu, kterou
nezaznamenal ani parlament. Tato chy-
ba ma dalekosahlé nasledky - a bohuzel
nebyla nikdy odstranéna, prestoze pfile-
zitosti byla fada. V odst. 1 § 56 se tedy
najednou objevil zcela novy pojem, ktery
je bez znalosti kontextu, historie a smyslu
evropskych® ustanoveni obtizné vysvétli-
telny. Pochybnosti sice nevyvoldva u druhg,
,chranénych” podle smérnice o stanovistich
(92/43/EHS) - organy ochrany pfirody se
shoduji na tom, ze jde o ,evropsky vy-
znamné druhy” (ve smyslu & 3 pism. p)
ZOPK), tedy o druhy, uvedené ve vyhlasce
¢.166/2005 Sb., v platném znéni. Co ale
s ptaky? Citovany metodicky material kraj-
skych urad(l zafazuje mezi ,,druhy chranéné
podle prava ES“ vSechny druhy ptaka, za-

Box 2: Znéni ¢lanku 5 smérnice o ptacich 2009/147/ES

Clanek 5

Aniz jsou dotceny ¢lanky 7 a 9, pfijmou ¢lenské staty opatreni nezbytna k vytvoreni obecné
pravni Upravy ochrany vsech druhl ptakd uvedenych v ¢lanku 1, kterd zejména zakaze

a) UmyslIné usmrcovani nebo odchyt jakymkoli zplsobem;

b) umysIné niceni nebo poskozovani jejich hnizd a vajec nebo odstrafiovani hnizd;

c) sbér jejich vajec ve volné prirodé a jejich drzeni, a to i prazdnych;

d) umyslIné vyrusovani téchto ptakd, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat, po-
kud by $lo o vyrusovani vyznamné z hlediska cildl této smérnice;

e) drzeni druhl ptaka, jejichz lov a odchyt jsou zakazany.

MALE OPOMENUTI S VELKYMI
NASLEDKY

V roce 2009 Parlamentem schvalena ,vel-
ka“ novela ZOPK, prinasejici dnesni znéni
§ 56, zavedla zcela novy termin ,zvlasté
chranéné druhy rostlin a Zivocich(, kte-
ré jsou predmétem ochrany podle prava
Evropskych spolecenstvi“, a pro jeho vy-
svétleni odkazala na poznamku pod ¢a-
rou €. 10. Tato poznamka pod c¢arou zni:
,10) Zakon ¢. 449/2001 Sb., o myslivos-
ti, ve znéni pozdéjsich predpisl. Zdkon
¢.99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu ry-
barského prava, rybdrské strdzi, ochrané
mofskych rybolovnych zdroji a o zméné
nékterych zadkon( (zékon o rybatstvi),
ve znéni pozdéjsich predpisd.“ Zmateny
¢tenar se mlze pravem ptat, jaky vztah
maji predpisy o myslivosti a o rybarstvi
k definici druhl podle prava ES. Odpo-
véd je jednoducha: zadny. Poznamka pod
¢arou €. 10 byla totiz v zakoné jiz ddvno
predtim a vztahovala se na vykon prava
myslivosti a rybarstvi na Uzemi narod-
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fazené mezi zvlasté chranéné. Podle této
interpretace by se tak pfi fizenich o vy-
jimkach pro zvlasté chranéné druhy ptakd
podle § 48 ZOPK mél vzdy aplikovat pfris-
néjsi rezim podle véty druhé odst. 1§ 56.
Je tomu skutecCné tak?

Nechme stranou ponékud absurdni Gvahu,
podle niz by se urcity druh, chranény pouze
na ,,narodni“ Urovni, stal najednou druhem
,chranénym podle prdva ES“, ackoli jej ve
smérnici o ptacich nenajdeme - resp. na-
jdeme napf. spolu s dal$imi stovkami druhd,
vyjmenovanymi v pfiloze 1, které ale zvlasté
chranéné nejsou, a nemohou byt tudiz po-
dle této logiky chranéné ,podle prava ES".
Jak je to tedy s druhovou ochranou podle
smérnice o ptacich?

Zasadni rozdil mezi smérnici o ptacich
a smérnici o stanovistich v oblasti druho-
vé ochrany je v tom, Ze prvni z nich zavadi
v ¢lanku 5 povinnost zfidit systém ,,obec-
né ochrany vsech druhl ptakd“ (oficialni
Cesky preklad smérnice hovofi nepresné
0 ,,obecné pravni upravé ochrany®), za-

timco druhd v ¢lancich 12 a 13 zavadi ,,sys-
tém pfisné ochrany druh(“. Rozdily mezi
nimi jsou zdanlivé zastreny tim, ze u obou
téchto rezim( existuje moznost odchylek
(= vyjimek), jejichz podminky v ¢lanku
9 smérnice o ptacich a v ¢l. 16 smérnice
o stanovistich jsou velmi podobné. Po-
divdme-li se vSak na véc podrobnéji, na-
lezneme zcela zdsadni odliSnost: vSechny
zdkazy, vztahujici se k ptakam (¢l. 5 smér-
nice o ptacich), se tykaji pouze zamérnych
(dmyslinych) ¢innosti. Odchylny postup
podle ¢l. 9 téZe smérnice lze tedy opét
aplikovat pouze na povolovani umyslinych
¢innosti: ¢innosti nelimysliné, vedouci napf.
k usmrcovani ptaku ¢i niceni jejich biotopl
pfi realizaci jakychkoli rozvojovych zamé-
rd, nejsou zakazany, a nelze pro né tudiz
udélit odchylku (vyjimku). U druh( rostlin
a zivocich(, chranénych podle smérnice
o stanovistich, se vSak vyjmenované za-
kazy vztahuji na veskeré ¢innosti, umysiné
i neumysiné - zde jde skutecné o systém
pFisné, nikoli obecné ochrany jako u ptaka.
Uvedené zasadni rozdily plné reflektuje
ZOPK, ktery byl pred vstupem do EU v roce
2004 doplnén o §§ 5a a 5b, zavadéjici
obecnou ochranu véech druh( ptakd i pod-
minky pro ,,odchylny postup pfi ochra-
né ptdkd“ presné v souladu s pozadavky
smérnice o ptacich. Nutné tedy musi na-
sledovat logicka Uvaha: je-li ochrana ptakd
oSetrena v §§ 5a a 5b ZOPK a neexistuje-
-li v rdmci unijni legislativy pozadavek na
Lprisnou ochranu ptaka“, zahrnujici i za-
kazy nelumysliného usmrcovani, zrafovani
a poskozovani ¢i ni¢eni biotopd, jak by se
jakykoli druh ptaka, nachdzejici se na uzemi
CR, mohl dostat pod rezim véty druhé odst.
1§ 56, tedy stat se ,druhem chranénym
podle prava ES“? Pokud bychom pripustili,
ze ,,druhy chranénymi podle prava ES“ maji
byt vdechny druhy ptakd, na néz odkazuje
¢lanek 5 smérnice o ptacich (a nasledné
§ 5a ZOPK), staly by se vsechny druhy pta-
ku, Zijici v CR, automaticky zvIdsté chréné-
nymidruhy podle § 48 ZOPK. Tak tomu ale
neni, § 48 odkazuje na provadéci vyhlasku
¢. 395/1992 Sb., v platném znéni, a ta ob-
sahuje vycet pouze vybranych druhd ptakd.
Jinymi slovy - Cesky pravni fad zaved! na
narodni drovni pro vybrané druhy ptaku
(vzdcné a ohrozené) prisnéjsi rezim, nez
Jaky poZaduje pravo ES v podobé smérnice
o ptacich (coz unijni pravo vyslovné pri-
pousti) - takZe tyto druhy ptakd nespadaji
pod oznaceni ,druhy chrdnéné podle prava



ES“ (nebot podle prava ES pro né pfisna
druhové ochrana neexistuje) a mize pro né
tudiz platit jediné rezim, uvedeny ve vété
prvni odst. 18 56'.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejasny termin
,ZVvIasté chranéné druhd rostlin a zivodi-
chd, které jsou predmétem ochrany po-
dle prava Evropskych spolecenstvi“ Ize
interpretovat jediné tak, ze se vztahuje
na ,evropsky vyznamné druhy” ve smy-
slu & 3 pismeno p) ZOPK, ale v zddném
pfipadé ne na ptaky. Pro zvIasté chranéné
druhy ptakd tedy pfi povolovani vyjimek
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podle § 56 plati bez jakychkoli pochyb-
nosti rezim véty prvni odst. 1. Spravni praxe
i judikatura soudd to bohuzel dosud nere-
flektuji; existuje fada rozhodnuti, v nichz
je s druhy ptdkd nakladano v reZzimu po-
dle véty druhé odst. 1, coz mé&lo a ma za
nasledek neopravnénou enormni ¢asovou
a finan¢ni zatéZ nékterych investord, aniz
by to navic pfinaselo cokoli pozitivniho
pro dotcené druhy. V brzké budoucnosti
by to mohlo vést k zalobam proti statu pro
neopravnény postup, zejména ve spojeni
s tim, jak orgdny verejné sprdvy v fizenich

o vyjimkach c¢asto nespravné interpre-
tuji pozadavky véty druhé odst. 1§ 56.
O tom si ale vice povime pristé.

"Pro uplnost je treba dodat, Ze v pripadé, Ze by se pro takové druhy poZadovalo navic jesté povoleni odchylného postupu pro ¢innosti umysiné vyjme-
nované v § 5a,muselo by se zcela nezavisle vést i dalsi fizeni podle § 5b ZOPK
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