CO VLASTNE KRAJINARSKA
ARCHITEKTURA MUZE PRINEST
OCHRANE PRIRODY?
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Krajinafska architektura je pojem, ktery
sice v ochrané pfirody obcas zazniva, jeho
vyuziti ovSem pokulhava. Pro¢ dochazi
k Spatnému nebo zmate¢nému chapani?
V prvni fadé je tfeba si Fict, co krajinarska
architektura vlibec je. Krajina je totiz obec-
ny, Siroky a mnohoznacny pojem. S druhym
terminem, ktery se vyskytuje v pojmenova-
ni profese, tedy s pojmem architektura, je
to stejné slozité. Co je vlastné architektura,
kdyzZ to neni stavéni dom(?

Krajinarska architektura pracuje s plany,
projekty, s procesy dle stavebniho zdkona,
tedy s tim vSim co je definovano jako stav-
ba. Na rozdil od inZenyrského pristupu se
na to co projektuje a na to kde projektuje,
diva ne z hlediska zajisténi cilové funkce
parametrickym zplsobem, ktery primar-
né pracuje s funkénim matematizovanym
¢i geometrizovanym modelem vyplyva-
jici z kvantifikace ucelu, ale s tim, jak se
konkrétni misto ¢i prostor jevi smysldm
¢lovéka a jaké vyznamy a hodnoty obsa-
huje ¢i nabizi. Ano, pouziva také uvede-
né inzenyrské postupy, chdpe je ale jako
pomocné ¢i provérovaci. Je to prfedevsim
velmi jiny pohled na svét, kterému Casto
inZzenyfi nerozumi a vznikaji tak snadno
konflikty a nedorozuméni.

Krajinarska architektura se podle mé od
architektury lisi zejména tim, Ze se zaby-
va primadrné venkovnim prostorem a ze
jejim druhym pilifem je nebo by méla byt
zevrubnd znalost socidlni ekologie, kterd
je humanitnim oborem. Nékdo Fika, ze ne-
zbytna je také znalost pfirodnich véd. Ty
jsou samoziejmé dllezité, ale je to podob-
né jako se zminénymi inzenyrskymi postu-
py. Predmétem krajinarské architektury je
zejména krajina, tedy moje/nase okoli vni-
matelné mymi/nasimi smysly, kterd v sobé
obsahuje mdj/nas vztah k okolnimu zivému
svétu. Nikoliv tedy primdrné védecka ka-
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tegorizace a systematizace prirodni slozky
prostredi, které jako krajinarsky architekt
musim znat, ale také si uvédomovat jejich
omezeni.

Stoji tedy na chapani krajiny tak, jak je
v posledni dobé vnimdana ve svété a de-
finovana napfiklad v Evropské umluvé
o krajiné: jako ¢ast uzemi, jak je vnimano
lidmi. To, jak je vnimano lidmi, je v té vété
zcela zasadni. VSichni, kdo se s Evropskou
Umluvou o krajiné zabyvaji, tu definici po-
mérné dobre znaji, ale zapominaji, co ve
skute¢nosti znamena. Krajina v tomto po-
jeti neni synonymum pro Uzemi nebo pro
ekosystém v krajinném méfitku, ktery u nas
prevlada a chape krajinu jako nezavislou na
¢lovéku a jeho vnimani. Krajina v pojeti,
o kterém mluvim, je tak trochu subjektivni,
zaroven vsak, nebo pravé proto, neméné
bezprostiedni a télesna. Jediné tak muize
byt pochopena jako neoddélitelna soucast
naseho zivota.

Co je tedy presné poslanim krajinaiské
architektury?

Klicovou roli takto chdpané krajinarské
architektury bychom mohli nazvat koor-
dinaci, celostnim ndvrhem. Navrh mdze byt
prostorova koncepce, projekt stavby, ale
také sdilena vize a scénar, ktery k ni vede.
Jejasné, ze to krajinarska architektura ne-
mUze zafidit sama a potfebuje k tomu ce-
lou fadu dalSich profesi. A také dostatecné
stabilni a Siroce sdilené koncepty a postu-
py, nezbytné pro vzajemné mezioborové
porozumeéni a spolupraci, které u nas zatim
chybi. Ddlezitym konceptem, o kterém se
v posledni dobé mluvi, je napfiklad zelena
infrastruktura, ale také celd rada dalSich
konceptd, ktery maji podobny ucel, tieba
pfi navrhovani ulic a vefejnych prostranstvi.
Koncepty jsou navrzeny tak, aby pomohly
preklenout tzv. sektorovy pfistup a izolaci
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Nabrezi Maxipsa Fika v Kadani. Foto Tomas Ras/

jednotlivych obort. Tam patfi také metody
projektového Fizeni, metody mezioborové
spoluprace a $irsi participace, ve kterych se
uplatni dalsi specializované profese.
Krajinarsky architekt by mél umét zaclenit
stavbu silni¢niho obchvatu do okolni kra-
jiny, dostat do kritérii takového projektu
dalsi cile, které souviseji s hodnotami kra-
jiny, minimalizovat dopad na né, pfipadné
je umét dostate¢né kompenzovat. Mlze jit
0 obnovu mokradu, nenaruseni nebo i zlep-
Seni funkci Fiéni nivy, kterou trasa dalnice
protind, ale také o praci s kolektivni paméti
a porozumeéni tomu, co se déje s jejich kra-
jinou u mistnich obyvatel a uzivateld - to
jsou spojené nadoby. Jedno nefunguje bez
druhého.

V soucasné chvili je to ale jeSté pomérné
vzdaleny cil a dafi se to spiSe u mensich
projektd a velmi sporadicky.

Co prindsi dobra prace krajinného archi-
tekta obyvatelim mésta a jak takovou
praci poznaji?

Myslim, ze mlze pfinést velmi mnoho,
v dnesni dobé je to opravdu velmi dile-
Zitd profese. Teoretik John Bardslay o ni
napsal, Zze tézko budeme hledat takovou
disciplinu, kterd by tak vyznamné ovliv-
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novala zivot obyvatel, a pfi tom aby o ni
lidé tak malo védéli. To ale neplati, kdyz
stavi neprekonatelné zdi mezi ochranou
zivotniho prostredi a zahradnim uménim,
coz ji velmi dlouho brzdilo ve svém rozvoiji.
Nastésti ve svéteé existuji jiz desetileti skvélé
priklady, které jednoznacéné ukazuiji, co tato
syntéza muze prinést.

A abych zminil zékladni ptinosy... Krajinar-
ska architektura tim, ze dava jednotlivé
dil¢i pozadavky dohromady, pomaha je
dat také do vzdjemného souladu, vytva-
i pfitom prostor a dotvari krajinu. Mysl{
na misto, které tu bylo a které se timto
méni, a které nese vzdy né&jaké vyznamy,
néco umoznuje nebo naopak znemoziuje
a vzdy néjak ovliviuje ty, kdo v ném ziji.
Jak jsem jiz zminil, plati to stejné tak i pro
architekturu. Krajindr by toto vse mél délat
s védomim, Ze je tu néjakd zemé, kterd
ma svoji geologickou historii, Ze tu probi-
ha kolobéh vody a Ze tu maji svoje misto
také ostatni zivé bytosti, nejenom ¢&lovék.
Pravé pfitom je hodné dulezité, ze jeho
femeslna dovednost je rozvijena z velké
¢asti v oblasti projektovdni a stavebnictvi,
protoze jsou to pravé inzenyrské projekty,
které zpUsobily spousty problémd, protoze
tyto okolnosti prosté neresily.

Jaké ma dopady v praxi krajinna architek-
tura ve méstech pfimo na podporu biodi-
verzity? Jak by se dala situace zlepsit?
Ve mésté jako Praha nemUzeme zajistit bio-
diverzitu napfiklad sou¢asnou metodikou
projektovani USES, kterd vymezuje Uzemi
pouze pro prirodu, a to na urovni celého
mésta. To prosté nefunguije, je potfeba na-
opak dostat kritérium podpory biodiverzity
jako zakladni agendu pfi spravé a planovani
vSech ploch zelené. Nékde jde zajistit to,
jinde zase ono, zavisi to na okolnostech,
nemUzZeme za jiné organismy predem na-
planovat, kde se jim ma libit. Zonifikace
je dllezitd, ale ne tak striktné a v celo-
méstském méritku. Je to podobné jako
v pripadé funkéniho planovani mésta, to
také nefunguije. V 20. a 30. letech postupné
pronikly inovace v organizaci prdmyslové
vyroby do urbanismu a mésto se zacalo
rozdélovat na funkéni celky, jako kdyby byl
lidsky zivot pasova vyroba a misto a krajina
bily papir, s timto dédictvim se potykdame
dodnes. Uzemni plén stéle rozdéluje plochy
pro bydleni, vyrobu a dopravni infrastruk-
turu. Oddélovat v regiondlnim méfitku, kde
se ma spat a kde pracovat se ukdzalo jako
utopie a vime, jak to dopadlo. Viden ma
napriklad svoji strategii podpory biodiver-
zity. Kolem méstskych kanall, které jsou
parkové vyuzivané, maji nékolik doporuce-
ni na souziti s bobrem. Naptiklad stromy,
které jsou dllezité a pékné, chrani proti
okusu a ostatni nechdvaji trochu nahodé,
co s nimi bobr udéla. Samoziejmé se musi
resit i bezpecnost pfi pratoku povodni a tak
ddle, ale nestavi se to tak, ze tam je bobro-
vo a tady naopak bobr nema co délat. Plati
to i pro zcela obycejné rostliny a zivocichy,
které mohou byt pro mésto charakteristic-
ké a pokud k nim budeme z pozice mésta
pfistupovat s Uctou a respektem, je to ten
nejlepsi zplsob, jak zvySovat citlivost oby-
vatel k pfirodé obecné, tedy v dlsledku
i k druhtim, které jsou ohrozenou soucasti
nasich biotopu. V centru mésta ma svoje
misto i pajasan nebo akat, a to nikoliv pou-
ze jako odpfirodnény nositel barvy, textury
a tvaru pro prdci architekta, ale jako vitalni
soucdst méstské prirody.

Podminkou je, Zze musi dobfe fungovat
mistni spravcovstvi o zelené plochy a sdi-
lené prostory, které dosud oddélované cile
sdruzuji. A pravé pak muze krajinarska
architektura velmi pomoci, protoze umi
navrhnout takovy prostor a prvky, které
nabidnou reseni. Zalezi, kolik prostoru mate
k dispozici. Neddvno jsem hovofil s Pie-



rrem Dehninem, dlouholetym reditelem
priméstskych parkt a prirody metropolitni
oblasti Lille, ktery na otdzku, jestli by dove-
dl skloubit rekreaci a prostor pro pfirodni
biotopy odpovédél tamnim politikim ano,
ale ze potrebuje 50 ha na park. Kdyz je
diverzity zajistit. Ale opravdu velmi zalezi
na konkrétnich okolnostech a na tom, s ¢im
a jak je park nebo kousek volného prostoru
propojeny. Kolem potoka budou jiné moz-
nosti nez na vysychavych stranich.

Jaké jsou nejcastéjsi praktické prekazky
v uplatiiovani krajinné architektury ve
méstech?

Strukturdlni a ideologické. Strukturalnimi
myslim zejména tzv. sektorové fizeni, tedy
to, co nazyvame rezortismem, soucasny
systém fizeni velmi komplikuje meziobo-
rové projektové pristupy, pripadné sdile-
nou spravu, kterad by se na krajinu, mésto,
verejny prostor divala jako na jeden celek.
|deologické prekazky jsou s tim trochu pro-
pojené. V Praze jsem i mezi odborniky
zaslechl, Ze park je néco jiného nez priro-
da. Park je chdpan mnohymi jako namésti
a stromy jsou tam jen pro okrasu, jako kdyz
si povésime do obyvaku krajinomalbu. Jini
zase vidi v parku jen soucet stromU a od-
mitaji jiné pohledy. Velmi divoka diskuze
probiha ohledné snahy nastavit hranice
mezi méstem a prirodou ¢i volnou kraji-
nou. To funguje v urc¢itém méfitku, a je to
urcité dalezité, ale soucasna velkd mésta
predstavuji jinou realitu.

Krajindrskda architektura se rychle vyviji
a chybi ndm vzdélani a zkuseni odbornici,
a to neni jenom v CR. | jinde ve svété je to
problém, to samé feknou Némci, Svycafi,
nebo Holandané, a to jsou zemé, kde kra-
jindrskych architektt je radové vice a jejich
vzdeélavani krajinarské architektury je na
vysoké urovni.

Ceska situace je slozitd také proto, Ze kra-
jinarska architektura se vyviji postupnou
transformaci ze zahradni architektury
chdpané jako nadstavba zahradnictvi. Té-
Zistém této tradice je Zahradnicka fakulta
Mendelovy univerzity v Lednici na Mora-
vé. Podobny proces probiha i na Skolach
architektury - ¢im dal vice stavebnich ar-
chitektl zajimé méstsky verejny prostor
jako takovy a vadi jim jeho dlouhodoba
devastace. V Némecku je verejny prostor
doménou krajinarského architekta. Kazdy
umi néco jiného z toho co je podstatné.
| pfi ndvrhu kamenného ndmésti musite

premyslet nad tim, co to znamena, kdyz
se rozhodnete nevysadit zde stromy, nebo
svést destovou vodu do kanalizace. V CR
mdme jedinou moznost, musime pracovat
spole¢né na kazdém takovém projektu od
zacatku do konce.

Jaké prirodovédné védomosti krajinny
architekt potrebuje?

Krajinarsky architekt nemUze znat vsech-
no, ale mél by mit velmi Siroky prehled
v mnoha oblastech. Pfirodovédné védo-
mosti jsou velmi dllezité, ale spi$ v tom
smyslu, Ze vdm umozniuji porozumét si se
specialisty. Diky tomu, ze jako krajinarsky
architekt mam i prirodovédné zaklady,
jsem byl napriklad schopen si kratce po
Skole privydélavat mapovanim biotopU
a seznamit se |épe s pohledem absolven-
t0 ochrany pfirody nebo botaniky. Dodnes
si délam zjednodusené fytocenologické
snimky a vyhodnoceni struktury lesnich
biotopl jako metodu, abych védél, co se
v Uzemi déje. Je to pomérné spolehlivy
mustek k pochopeni mista a procesu, které
by ndm zUstaly jinak skryty.

V praxi je to tak, ze kazdy krajinarsky ar-
chitekt se citi jistéjsi v nécem jiném. Pri
navrhovani stromd v ulici bude velmi da-
lezitd orientace krajindrského architekta
v pedologii a ekofyziologii dfevin, pfi revi-
talizaci reky zase ficni geomorfologii a ne-
jde ani tak o detailni odborné znalosti, jako
o schopnost orientace a zejména o zdjem
sledovat to, co se na poli pfirodnich véd
a geografie déje.

MiiZzete uvést néjaky pfiklad dobrého
propojeni izemniho planovani ve mésté,
krajinné architektury a podpory biodiver-
zity v Ceské republice nebo v zahrani¢i?
U nas je toho pomérné malo, zajimavé je,
ze zdarilé priklady najdeme v regionech,
kde je snazsi se néjak domluvit a opustit
zabéhnuté postupy a presvédcit ostatni.
Myslim, Ze se z tohoto hlediska povedlo
Nabrezi Maxipsa Fika v Kadani, na kterém
jsem spolupracoval a kde jsme s mistnim
botanikem Radkem FiSerem zalozili trav-
niky s regiondlni smési metodou zeleného
mulce z Doupovskych hor pfimo ve més-
té. Dodnes se o to staraji, protoze se tam
chytlo par vzacnéjsich druhl a jsou na to
pysni. Kolem teky jsme proti vili povodi
ponechali vrbové porosty, véetné nékte-
rych vyvracenych strom( a nakonec to bylo
velmi dobre pfijato.

Daéle je velmi pékna revitalizace Rlzenina

lomu v Brné od Evy Wagnerové. V soucas-
né dobé pracujeme v Institutu planovani
a rozvoje hl. m. Prahy na Koncepci celkové-
ho krajinarského reseni Cisafského ostrova
a jeho Sirsiho okoli, kde se pokousime pro-
sadit revitalizaci feky v podobném rozsahu
jako naptiklad u Mnichovského Isaru., kde
se spojil cil zajisténi prostoru pti prichodu
povodni s cilem obnovit pfirodni procesy
a nabidnout lidem verejny prostor a pfri-
hodné misto k rekreaci i k posileni mistni
identity. Bilé stérky, nazelenala voda alpské
toku a vrbové kroviny jsou opét soucasti
mnichovské krajiny a obrazu mésta. Je to
skvély projekt a myslim si, ze i Vltava si
zaslouzi podobny pfistup.

Loni v lété jsme v rdmci Kanceldre verejné-
ho prostoru IPR Praha usporadali soutézni
workshop na celkové krajinarské reseni
Cisarského ostrova a jeho okoli v souvis-
losti s vystavbou nové vodni linky Ustiedni
¢istirny odpadnich vod. Oslovil jsem Tilla
Rehwaldta, predsedu némecké federace
krajinarskych architektl, ktery nédm pomohl
vymyslet proces workshopu a jak zajistit
zapojeni odbornika.

Byla to vybornd zkusenost, ze to jde i u nas.
V soucasné chvili madme velmi dobry vi-
tézny ndvrh, jehoz zdkladni myslenkou je,
ze to nejcennéjsi na Cisarském ostroveé je
nesplavnéné rameno feky Vltavy s jejimi
prirozenymi procesy, a ktery celkové vyuziti
krajiny podrizuje této skutecnosti. Je tu
i politicka vlle v projektu pokracovat. Za-
tim jsme udélali pfimo na Trojském bfehu
vystavu o fece v Trojské kotling, kterd je
v soucasné chvili pfesunuta pfed starou
¢istirnu v Bubenc¢i a méla by tam byt do
konce letosniho podzimu. Porozuméni
krajiné a zlepsSeni jejiho stavu jsou spoje-
né nadoby a musi se pracovat na obou
frontach.

Navic doufdme, ze kdyby se ndm projekt
v tomto pfipadé nepovedlo prosadit, mize
inspirovat jiné, kterym se to tfeba nékde
jinde povede.

Dékuji za rozhovor.
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