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O HNEDASKU OSIKOVEM
A MONITORINGU

ANEB JAK PEJSEK S KOCICKOU DELALI DORT

Mgr. OLDRICH CIZEK

V soucasné dobé plsobi na

Fakulté Zivotniho prostredi na CZU

a v obcanském sdruzeni Hutur.

Ve svém vyzkumu se zamérfuje

na zmény v hmyzich spolecenstvech

v souvislosti se zménami vyuziti
krajiny ¢lovékem a aplikaci nejnovéjsich

poznatk( do praktické ochrany pfirody.

V ochrané prirody se ¢asto setkavame
s privlastkem ohroZeny, ktery sklofuje
odborna verejnost ve vSech padech vsech
tfi rod(l. Kdyz narazime na druh, o kterém
si myslime, Ze je na tom jesté hife, pfida-
me dalsi privlastek - silné, znacné, kriticky.
V okamziku, kdy mluvime o druhu, ktery
je opravdu na hranici vymfeni, pomahdame
si témér vasnivé oznacenimi jako je nejo-
hrozenéjsi ¢i jeden z nejvice ohroZenych.

Hnédasek osikovy (Euphydryas maturna)
rozhodné patfi mezi druhy vyvoldvajici vas-
né u zasvécenych. V Ceské republice ma
totiz posledni populaci opakované balan-
cujici na hrané preziti.

Motyl nebyl diky svym ndrokim nikdy plos-
né rozsifeny, ale v SirSich nivach vétsich
fek, kde prevazné zil (zejména na Morave),
byval relativné bézny. Nicméné postup-
né na svych lokalitdch vymiral, posledni
z moravskych populaci zanikla priblizné
v poloviné 90. let 20. stoleti. Podobna si-
tuacejei v Cechéch, kde byl ve stejné dobé
znam jesté z nékolika lokalit v Polabi, ale
od konce 90. let Zije jiz jen jedna (meta)
populace v Doménovickém a pfilehlém Zi-
zelickém lese (viz mapa). Poslednich 10-15
let je vénovdna pomérné usilovna snaha
najit u nas dalsi lokalitu. Lidova moudrost
pravi ,,nikdy nefikej nikdy*, nicméné prav-
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dépodobnost, Ze se nékde v CR ukryva
populace, je skutecné velmi mala.
Hnédasek je po pravu zafazen mezi nase
zakonem chranéné organismy (v kategorii
kriticky ohrozeny), do ¢erveného seznamu,
a protoze ustupuje minimalné ve stredni
Evropé, je zafazeny i mezi druhy soustavy
Natura 2000 (v Pfiloze II).

DUVODY VYMIRANI
Hnédasek osikovy je ve starsi literature
uvadén jako motyl listnatych lesd nizin.
Jde ale o zavadéjici popis, protoze tento
druh Zije na svétlinach ¢i ve velmi ridkych
lesich, sekundarné osidluje téz paseky Ci
lesni cesty.
Ve vzdalengjsi minulosti pravdépodobné
stopoval svétliny vznikajici po padech stro-
mu nebo Fidsi mista v lesnich porostech.
S postupujicim rozvojem zemédélstvi ¢lo-
vék vyrazné ménil i lesy. Ty az do nastupu
fosilnich paliv slouzily pfedevsim jako zdroj
paliva. Vyrazné jednodussi bylo na topeni
vyuzit 20-40 let staré kminky nez 120 leté
duby. Struktura lest az do konce 19. stoleti
byla proto znacné odlisnd od soucasné
podoby. Rozsifené byly lesy, které tvorilo
pravidelné (kazdych 20-40 let) sklizené
,,chrosti“ doplnéné pfipadné o starsi stromy.
Takovym lestim fikame stfedni ¢i nizké - vice
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Mapka rozsifeni, pfevzato z www.lepidoptera.cz, upraveno.
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Casto se vyskytuje vice snisek na jednom listu. U v§ech sniisek je patrné, Ze jsou v nékolika vrstvdch. Nezfidka i vrstvy mohou pochdzet od nékolika
samic. Vpravo je pak malé hnizdo, které mize byt tvofeno housenkami pochazejicimi z vice snisek nékolika samic.
Barva snisky je dana stafim snusky, nejsvétlejsi je nejmladsi se stafim maximalné nékolik hodin. Tésné pred vylihnutim housenek jsou vajicka velmi

tmavé hnéda az cerna. Obé fota M. Vojtisek

viz napfiklad Ziva 2 a 3/2011. A pravé tento
zpUsob hospodafeni hnédasku osikovému
velmi vyhovoval. Jeho soumrak nastal s je-
jich prevodem na vysokokmenné poros-
ty. Nejen Domanovicky a Zizelicky les, ale
i Libické luhy ¢i Kozi hlira, kde také zil, byly
v minulosti stfednimi lesy. Preziti populace
hnédaska do nového milénia pravé v Do-
manovickém lese nebylo dano tim, ze by
zde probihalo vhodné hospodareni, ale bylo
pravdépodobné jen véci ndhody.

Ndaroky druhu odpovidaji nizkym a strednim
lesim a dokladaji, Ze se jedna o svétlinovy
organismus vyzadujici toulavy stin. Samicky
hnédaska kladou v pribéhu ¢ervna vajicka
ve vrstvach na spodni stranu listt mladsich
jasan(. Vybiraji si stromy (Ci vétve), které
nejsou ani ve stinu, ani na slunci, nejsou na
vétru, ale ani pfilis v zaveétri, stromy nejsou
bez podrostu, ale ani s priliSnym podrostem.
Vybér mista zkratka trochu pfipomina po-
hadku o princezné Kolobézce.

Jedna sntska miize citat nékolik desitek az
vysSich stovek vajicek. Variabilita je dana
tim, Ze jednu ,snGsku“ (kupic¢ku) muize
klast postupné i nékolik samic nebo jedna
samice opakované. Velmi Casté je, Ze na
jednom listu je vice (rGzné starych) sndsek
(viz foto). Housenky se lihnou nej¢astéji
v Cervenci, ale byly pozorovany jiz na kon-
ci ¢ervna nebo i na zacatku srpna. Larvy
se zapradaji do hnizda, kde se postupné
shlukuji jedinci z jednotlivych sndsek. Neni
proto vyjimecné, Zze v jednom hnizdé je vice
instar( (vyvojovych stadii housenek). Od
konce Cervence pfiblizné do poloviny srpna
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housenky hnizdo opoustéji a zimuji. Na jare
dokon¢uji zir. Zivné rostliny jsou u jednotli-
vych evropskych populaci rlizné a zahrnuji
byliny (napt. ¢ernys, rozrazil, violky) i drevi-
ny (kalina, zimolez). U ¢eské populace jsme
pozorovali housenky ¢ekajici na vétvickach
jasand na vyraseni prvnich listl. Déle byly
jarni housenky ojedinéle zaznamenany na
ptacim zobu, je mozné, ze se ale do vyraseni
prvnich jasanovych listt krmi'i na plicniku Ci
violce. Nej¢astéji na zacatku kvétna se pak
housenky kukli a prvni dospélci se lihnou
od konce kvétna. Posledni motyly mdzeme
zastihnout do konce ¢ervna.

MONITORING

V roce (2004) 2005 byl nds tym (Cizek
0., Konvi¢ka M., Benes J. a kol.) osloven,
aby vytvoril metodiku monitoringu toho-
to evropsky vyznamného druhu. V té dobé
jsme druh jiz nékolik let intenzivné zkoumali
a bylo zfejmé, Ze populace se pohybuje na
hranici vymfeni a Ze stav lokality narokiim
druhu zdsadné nevyhovuje. Na zakladé zna-
losti stavu nasi populace, informaci z od-
bornych publikaci a zkusenosti kolegl ze
zahranici bylo ztejmé, Ze pro skute¢nou
ochranu druhu je nutné prejit z klasického
vysokokmenného hospodareni na les stfed-
ni. V tomto smyslu byl zpracovan i zachran-
ny program (vice viz box). Takovd zména je
vzdy riskantni, ale bez ni bychom byli jen
divaky cekajicimi na vhodnou kombinaci
nevhodnych podminek a zanik druhu v pfi-
mém prenosu. Ne nutné ihned, ¢i za pét let,
ale jednou ano. Monitoring mél proto slouzit

nejen ke sledovani velikosti populace, ale
i ke kontrole reakce druhu na managemen-
tové zasahy.

Prakticky jedinou metodou, kterou mdze-
me stanovit skutec¢nou (absolutni) velikost
populace je chytani imag (dospélcl), je-
jich specifické znaceni (nejcastéji kodem
na rubu kridel) a zpétné odchytdvani (tzv.
metoda zpétnych odchytl). Zjednodusené
fe¢eno, na zakladé zmén v poméru nové
oznacenych jedinct a jedincl znovu od-
chycenych je s vyuzitim rdiznych algoritm
odhadovana velikost populace. Presnost
odhadu je ddna mirou proznaceni populace.
Pro snizeni naklad( na vlastni monitoring
a minimalizaci vlivl na populaci jsme na-
vrhli, Ze detailni proznaceni populace bude
realizovadno alespon jednou za 5 az 6 let.
V mezidobi mélo byt kazdy rok realizovano
extenzivni znaceni, kdy méla byt lokalita
navstivena jen 4krat na dva dny béhem
doby letu imag. Ze ziskanych dat mély byt
spocitany denni odhady velikosti popula-
ce, které mély byt kalibrovany s roky, kdy
probihalo detailni znaceni. Dostali bychom
tak sice vétsi chybu, ale pokusné vypocty
ukazaly, Ze presnost odhadu pti pouziti této
metody je stdle 80-90 %. Pfi znaceni imag
se vzdy prochazi celd lokalita. Jako vedlejsi
efekt proto zndme distribuci imag na loka-
lité, vime, kde imaga odpocdivaji, kde samci
hlidaji teritoria atp., coz jsou informace,
které ukazuji, do jaké miry to které misto
na lokalité vyhovuje hnédaskovi.

Velké mnozstvi informaci o stavu popula-
ce a o vhodnosti zasah( prindsi sledovani
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Graf A: Velikost populace a poctu hnizd a hnizdnich stromd v jednotlivych letech Pozn.: V roce 2012 byl realizovén odhad velikosti populace dle plvodni
metodiky (tymem Cizka a kol.) i dle upravené (Kolektiv autori SOM). Barevné je odlisen puvod dat - viz legenda v grafu.

hnizd. Dllezitd je jejich distribuce v ramci
lokality, kterd nam pfri viceleté radé da od-
povéd, zda se méni preference samic pfi
vybéru stromd ¢i mist v ramci stromu. Dyna-
mika hnizd ndm pak ukazuje prezivani larev
na jednotlivych mistech - tedy zda samice
mohla klast na skutec¢né vhodné misto nebo
jen neméla volbu. Protoze samice kladou
snlsky skupinové, neni vhodné pouzivat
pocet hnizdnich strom0 a hnizd k odhadu
velikosti populace. Ve slabych letech pocet
hnizd velikost populace nadhodnocuje a na-
opak s rostouci velikosti populace dochazi
k podhodnocovani (viz graf B). Pocet hnizd
je zaroven ovlivnén zménou rozlohy vhod-

nych biotopl - pfi vétsi rozloze se samice
mohou rozlétnout a kladou jednotlivé.

... ANASTAL CAS ZMEN...

Monitoring musi byt nedilnou soucasti péce
o véechny ohrozené druhy, ale u taxont na-
chazejicich se na hranici vymfeni je kvalitné
provadéné sledovani stavu populace kriticky
dilezité. Poskytuje ndm informace o stavu
populace tak, aby se dalo rychle reagovat na
dopady managementovych zdsaht. Podle
vyse popsané metodiky se provadél moni-
toring od roku 2002 do roku 2010. Od roku
2005 (kdy byl monitoring pfipraven) pak
probihal ve spolupraci s AOPK (viz graf A).
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Graf B: Pocet imag v jednotlivych letech ve vztahu k poméru samic k po¢tu hnizdnich stromi
a hnizd. Po¢ty hnizd i hnizdnich stromd (vysoce) prukazné nekoreluji s poctem imag (samic).
Prepocet je pouze do roku 2012, do kdy byla odhadovana velikost populace na zakladé zpétnych

odchytd.

Jak je fe€eno v Uvodu, hnédasek osikovy
je druhem, ktery budi vasné. Republika je
mala, ,,nej-nej“ druhd u nds neni mnoho,
rozhodné méné nez entomologl ¢i ochrana-
f0. Realizace ochrany druhu a jeho sledovani
je vysledkem propletence nejen odbornych,
ale predevsim politickych a osobnich nazo-
rd, postojl a cil(. Na prelomu let 2010 a 2011
doslo na AOPK ke zméné metodiky moni-
toringu hnédaska osikového i zméné mo-
nitorovaciho tymu. Do roku 2010 se prova-
dél sbér dat dle schvalené metodiky (Cizek
a kol. 2006), ta byla v roce 2010 modifiko-
véna (Cizek & Konvitka 2010), ale i zde bylo
ponechano znaceni imag ve vsech letech.
Nicméné od roku 2011 neprobihd monitoring
v souladu se schvalenou metodikou. Zmény
v metodice skute¢né provadéného monito-
ringu jsou rozsahlé a vyznamné a je nutné
se zabyvat otdzkou, jaké informace a v jaké
kvalité ndm soucasny pFistup prinasi.

JAK BYL MONITORING UPRAVEN

AV CEM JSOU SLABINY

V nové metodice (mysleno v neschvalené
Upravé) doslo k tplnému zruseni znaceni
imag. Dlvodem pro tuto zménu méla byt
snaha minimalizovat vliv na populaci hné-
ddska. Mozna se odchytavani a popisovani
motyld pfi metodé zpétnych odchytd maze
jevit laikovi ve vztahu k motyldim ponékud
drastické, jednad se ale 0 béZznou metodu vy-
uzivanou jak biology, tak ochranafi na celém
svété. Ovlivnéni populace je mozné testovat,
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v souvislosti s touto metodou se vyraznéjsi
negativni ovlivnéni populaci neprokazalo.
Jak bylo opakované receno, abychom byli
schopni velmi rychle reagovat na dopady
managementovych zasah, potfebujeme
u takto ohroZeného druhu znat skute¢nou
velikost populace. My jsme zvolili zplsob
detailnich zpétnych odchytl realizovanych
nejméné kazdych 5 let a v mezidobi exten-
zivni znaceni. Z ného se celkova velikost
populace odhaduje na zakladé vypocita-
ného denniho odhadu velikosti populace.
V mezidobije mozné vyuzit i dal$i metody,
ale jejich presnost je nizsi a pfi jejich zava-
dénf je nutné disledné dbat na to, aby se
dala data nadale meziroCné (i zpétné) vy-
hodnocovat. | data ziskana jinymi metoda-
mi ale potfebujeme vztahnout k absolutni
velikosti populace, a tu jinak nez zpétnymi
odchyty nezjistime. Abychom odhady co
nejvice zpfesnili, je nutné v urcitém ca-
sovém intervalu provadét pro ,kalibraci”
detailni studii velikosti populace formou
zpétnych odchyt(.

V soucasné dobé realizované verzi moni-
toringu byla k odhadu velikosti populace
zvolena metoda fixnich transektd. Jedna se
0 bézné pouzivanou metodu, kdy jsou na
pevné stanoveném Useku pocitani jedinci.
Pfi tomto zplsobu neni mozné rozlisit je-
dince a metoda proto obvykle slouzi jen ke
zjisténi poklesu ¢i nardstu velikosti popula-
ce (nezname tedy skutecnou velikost po-
pulace). Pokud ale v jednom roce realizu-
jeme jak zpétné znaceni, tak transektovou
metodu, je mozné v dalSich letech provadét
alespon orientacni prepocet velikosti po-
pulace pres pocet pozorovanych jedinc.
Bohuzel ke zruseni zpétného znaceni doslo
z roku na rok - timto krokem se vylouci-
la moznost provadét v dalSich letech po
zméné metodiky odhad absolutniho po-
¢tu jedincl v populaci a navic se ztratila
moznost srovndni velikosti populace pred
zménou metodiky a po ni.

Zavedeni metody fixnich transektl s se-
bou u hnéddaska osikového nese jesté jeden
problém, ktery si autofi Upravy neuvédo-
mili. Hnédasek je druhem, ktery stopuje
svetliny a paseky - ktery se zkratka po
lokalité stéhuje. Pokud vybereme pribéh
transektu pres osidlené biotopy nyni, za 5
¢i 10 let nemusi byt (a neméla by byt) mista
jiz vhodna a druh bude jinde. Nebudeme
tak védét, zda za Ubytkem poctu jedincl
na transektu stoji jen presun populace za
vhodnymi svétlinami nebo jeji vymirani.
A pokud presuneme transekt, nemdzeme

20 Forum ochrany pfirody 01/2017

mezi sebou meziro¢ni hodnoty srovnat.
Kvlli zméné metodiky sbéru dat od roku
2011 proto nemzeme dokonce bezpec-
né prohlasit ani to, zda populace roste Ci
nikoliv.

Alespon ¢astecnym feSenim by bylo byvalo
vyuzit Casové transekty. Jejich principem je,
ze se na celé lokalité (tedy nejen na aktualné
vhodnych mistech) rovhomeérné stravi ur-
City Cas.

V roce 2012 se nam podafilo ve spolupraci
s jinym odborem AOPK (Odbor monito-
ringu biodiverzity nikoliv Oddéleni dru-
hové ochrany zivocichd, které monitoring
bézné zajistuje) realizovat znaceni imag.
Nasim cilem bylo neprerusit datovou fadu
a umoznit vySe popsané srovnani, bohuzel
tato data nejsou vyuzivana.

JAK JE MONITORING
VYHODNOCOVAN?

Kdyz se podivdme do monitorovacich
zprdv po zméné metodiky a zméné tymu
(od roku 2011), je zfejmé, Ze intenzita sbé-
ru dat je vyssi, nez je plvodni metodikou
urceno. V terénu je straveno priblizné 2-3x
vice ¢asu. D4 se sice pochopit nadSeni pro
véc, ale takovy pristup muze pfi Spatném
zpracovani dat vést k dalSim nepresnostem
ve vyhodnoceni zmén v populaci. Zasadné
nerelevantni je ale vlastni vyhodnoceni dat.

béhu letové sezony), celkem 194 pozorovani
(z toho 117 samcu, 71 samic a 6 nerozliseno),
coz v souctu a po vyhodnoceni transektu
predstavuje minimalné 30 jedincu kazdého
pohlavi” Jak k takovému ¢islu autofi do-
spéli? Z danych dat je nemozné jakoukoliv
analyzu tohoto typu udélat. Predlozené
Cislo totiz neni podlozeno vypoctem (tzn.
v odborné terminologii odhadem) velikosti
populace, ale jedna se pouze o jakési vés-
téni. Dale si autori neuvédomuji, k cemu
jsou data o poctu hnizd, a ackoliv jsou data
pro odhad velikosti populace nevyuzitelna
(viz graf B) ,zpfesnuji“ jimi dale svij vy-
sledek. Stejnym zpUsobem jsou bohuzel
zpracovany vSechny zpravy. Signal o tom,
ze s odhady velikosti populace neni néco
zcela v poradku, ndm dava pribéh kfivky
velikosti populace po roce 2011, ktery je
zcela odlisny od predchozich let (viz graf
A), kdy byl vypocet velikosti proveden vé-
decky exaktnimi metodami.

Oproti tomu autoti viibec nevyuzivaji data
o hnizdech k analyze vhodnosti zasahd,
které zacaly byt na nékolika mistech po
roce 2010 realizovany. Z pomérné nepre-
hlednych zprav neni jasné, zda si autofi
uvedomuji rozdil mezi sndskou a hnizdem,
tyto terminy totiz v textu opakované vol-
né zamenuji. Je zfejmé, ze chybi kontrolni
mechanizmus, protoze takové zpravy by

Zcela nepochopitelné je proveden vypocet
velikosti populace na zakladé transektd.
Napriklad v roce 2014 autori (Kolektiv au-
tor(i SOM) pisi: .V pribéhu letového obdobi
bylo zaznamenavano od 0,1azZ po 14 pozo-
rovani v misté (snizeni koncentrace v pru-

nemély byt vibec ptijaty.

CO Z TOHO PLYNE?

Soucasna vyuzivana metodika sbéru dat
nepfinasi ddvéryhodné informace o veli-
kosti a vyvoji populace hnédaska. Vlastni

Kladouci samice hnédaska osikového. Foto M. Zlatnik



péce o lokalitu tak bézi bez funkéniho
monitoringu. Patrné si tento problém za-
¢al uvédomovat i nékdo ze soucasnych
fesitell. V roce 2016 bylo pry (oficialni
zprava nebyla v dobé vzniku tohoto ¢lan-
ku k dispozici) realizovano zpétné znaceni
imag. Bohuzel jsme ale zménou metodiky
prisli o 4 az 5 leté informace o velikosti
populace.

Hodnotit velikost populace na zakladé po-
¢tu hnizd nebo hnizdnich strom je velmi
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zavadejici a o skutecné velikosti populace
(tzn. poctu imag) nam nerika také témér nic.
Nic nevime o vhodnosti zasah(l a vhodnosti
novych biotopd, protoze v tomto sméru
nebyly po jejich realizaci provedeny zadné
analyzy.

Je smutné, ze diky radé chyb (které se
nemusely stat, pokud by vznikla poradni
/kontrolni komise tak, jak bylo navrzeno
v zachranném programu) nevime o sou-
¢asném stavu populace téméf nic...

Ke konci roku 2016 doslo na prislusném
oddéleni AOPK k persondlni obméné a po
specialistovi na obojzivelniky by se hnédas-
kovi mél opét zacit vénovat entomolog.
Doufejme, Ze se vrati monitoringu jeho
smysl a Ze se znovu zacne klast ddraz na
nasi posledni populaci kriticky ohrozeného
hnédaska osikového.

BOX

NaSe vyzkumy ukdazaly, ze populace propada na velmi malé hodnoty. Po¢etnosti viech druhl pfirozené fluktuuji, u nékterych
(pravé i u hnédaska osikového) jsou tyto vykyvy velmi vyrazné. Stoji za nimi fada faktortd - poc¢asim pocinaje, pres stav lokality,
dynamikou populaci parazitoidd konce. Tyto faktory se ovliviiuji. BEhem 15 let, kdy je populace sledovana, se jiz 2x (!!!) pfiblizila
hranici vymfeni. Proto se obecné pfijima, ze by v klouzavém priméru za poslednich cca 5 let neméla populace propadnout
pod hodnotu 500 jedincd, bezpecnéji ale hodnotu 5000 jedincd. Abychom navysili velikost populace, musime navysit rozlohu
vhodnych biotopu. Nase analyzy jasné ukazaly, Ze jedinym feSenim je prevedeni celé lokality na stfedni les. Zjednodusené
feceno: v lese, kde se hospodafi béznym zputsobem, je pfi obvyklém obmyti dubového lesa (120 let) kazdé misto vhodné pro
druh jen cca 20-25 let ze 120 let, u stfedniho lesa je to cca 10-20 let z cca 25-30 let (coz je predpokladané obmyti spodni etdze
v Domanovickém lese). Primérné je tak Tha v bézném lese schopny hostit hnédaska cca 18 let ze 100 let u stfedniho lesa pak
cca 55 let ze 100 let. Pro dostate¢né navyseni populace bychom tak potfebovali pfi paseéném hospodareni cca 3x vétsi tzemi,
nez pri hospodareni formou stfedniho lesa. A to bychom se jednoduse do stdvajici rozlohy (potencionalné vhodné) lokality
nevesli. Proto byl v (pdivodnim) ndvrhu zachranného programu prevod Doménovického a Zizelického lesa na stiedni les.
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