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Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokorinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostfedi v oblasti ochrany
prirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za naplnovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezdvisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting.
Pracuje predevsim v zemich zapadniho

Balkanu.

Ekodukty se v poslednich dvou desetiletich
stavéji ve vSech vyspélejsich evropskych
zemich. Dlvod je zfejmy - postupujici urba-
nizace Krajiny a predevsim jeji fragmentace
zejména liniovymi dopravnimi stavbami
maji vyznamny vliv na populace volné Zi-
jicich Zivocichd, a pravé ekodukty se ¢asto
povazuji za adekvatni ,,protilék”, zajistujici
jak propustnost dalnic, tak i celkové zlep-
$eni prichodnosti krajiny.

V porovndni s Evropou je Ceskd republika
Lrajem“ ekoduktd - tolik jako u nas jich
jinde najdeme jen stézi. Nelze to jednoduse
vysvétlit polohou CR uprostfed Evropy ani
biogeografickymi vazbami - jeho pficiny
pocet je vSak ucinnost ekoduktd, tj. zda
skute¢né pini svij ucel. V tomto kratkém
zamysleni se pokusim poukazat na nékteré
problémy, které - podle mého ndzoru -
brani na tuto otdzku odpovédét pozitivné.
Ekodukty se u nas (stejné jako ve vétsiné
ostatnich evropskych zemi) tykaji vylu¢né
silni¢ni a predevsim dalnic¢ni sité. Pritom
zejména télesa vysokorychlostnich zelez-
ni¢nich koridor( se mohou stat daleko horsi
prekazkou pohybu zZivocichd krajinou nez
dalnice; jejich negativni dopady na biotu
jsou vSak vSeobecné podcernovany. Resort
zivotniho prostredi by mél tuto skute¢nost
vzit v potaz dfive, nez se na nasem Uzemi
zacne doopravdy pripravovat k realizaci sit
dalkovych Zelezni¢nich koridord.

Ale zpatky k siti silni¢ni. Zatimco u existu-
jicich komunikaci, tj. ani u velmi frekvento-
vanych silnic I. tfidy, soucasna legislativa
neukldda z hlediska jejich dopadu na zivo-
¢ichy zadné povinnosti a ochrana pfirody
v praxi obcas vychazi z cynického tvrzeni,
ze stdvajici komunikace jiz fauné neskodi,
nebot co se nedokazalo pfizplsobit, bylo
jiz ddvno vyhubeno a zbytek zivocisné fise

si na stavajici sit zvykl, je logické, Ze pozor-
nost se soustfeduje na stavby planované.
Protoze resort dopravy neddvno prejme-
noval ze dne na den i vétSinu rychlostnich
silnic na dalnice, nadale v tomto ¢lanku
pouzivdm pouze termin ,dalnice”.

Dalnice nekopiruji terén a prizpUsobuji
krajinu autm. Aby zcela neznicily pfiro-
zené vazby v krajiné a jeji propustnost pro
Zivocichy, je zapottebi je zprlichodiovat.
KFizeni koridoru dopravniho s ,koridorem
zivocisSnym“ Ize vyfeSit mimourovriovou

»Destnikové ekodukty je tedy
tfeba opustit a zaméfit se

na opatfeni méné atraktivni,
avsak ucinna. Je nutné vyuzivat
veskerych podchodi.”

kfizovatkou, kdy jeden z koridor( bude
dole, druhy nahote. Z pohledu Zivocich
dostdvame dvé alternativy - bud mohou
prochazet pod dalnici, nebo nad ni. Z ne-
jasnych ddvodl se u nas dosud jen mala
pozornost vénovala podchodlm; naopak
prehnany duraz se klade na ekodukty. A to
je pravé pricinou vyse zminéného velkého
poctu ekoduktl u nds - a zdroven i mnoha
problémi z toho plynoucich.

UCELNOST JAKO PODMINKA

Ma-li byt stavba, podporujici zprlichodnéni
dalnice, ucelnd, bylo by logické, ze v prv-
nim kroku bude jeji tcel definovan. Z dobre
definovaného ucelu vyplynou parametry,
dané ekologickymi naroky zivocichd, jimz
ma stavba slouzit: ekodukt pro medvéda
a pro jezevce nutné musi mit jiné para-
metry. Jsou-li urcité druhy tak plaché, ze
nesnesou ani obc¢asnou pritomnost ¢loveéka
¢i dopravnich prostfedkl, nemzeme na
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ekoduktu dodate¢né naplanovat komu-
nikaci s tim, Ze takovou ,viceucelovosti“
Setfime finanéni prostredky. Zda se ale,
ze tyto Uvahy nejsou v praxi aplikovany,
nebot v poslednich letech jsme svédky
kritiky absolutni neucinnosti fady ekoduk-
tl, a nékteré z nich dokonce poslouzily
jako odstrasujici priklad plytvani verejnymi
prostifedky. Podivame-li se proto na to, jak
je vlastné definovan tcel ekoduktl (nebot
jejich efektivitu je mozno posuzovat jediné
na zakladeé jejich ucelu), budeme pravdé-
podobné nemile prekvapeni.

,»EKODUKTY* USES

Nejabsurdnéjsi z ekoduktl ve skute¢nosti
ekodukty vibec nejsou. Rada z nich totiz
slouzi k prevadéni biokoridor USES. Nenf
cilem tohoto ¢lanku rozebirat smysluplnost
teorie USES; pfipomefime si pouze, e prv-
ky USES podle teorie, podlozené platnym
zakonem, vlbec nemaji slouzit Zivocichdim,
ale udrzovani, posilovani a Sifeni ,,ekolo-
gické stability” v krajiné. Prestoze teorie
ekologické stability nema témér zadnou
oporu v soucasné ekologii (predstavy tzv.
odumovské ekologie z 50. let 20. stoleti,
Z nichz teorie vychazi, ziji svym zivotem
v teorii USES zfejmé jiz jen u nas a na Slo-
vensku) - nicméné ochrana pfirody s ni
stale operuje, pozaduje nakladné stavby
pro jeji ,udrzovani a Sireni” a planovaci
tyto pozadavky bez mrknuti oka akcep-
tuji. Je pravdou, Ze provadéci vyhlaska
k zakonu (psana jinymi osobami, nez které
kdysi koncipovaly zakon) hovofi o tom, ze
biokoridory USES maji umoziovat ,roz-
hodujici ¢asti organisma ...jejich migraci
mezi biocentry”, avSak tato formulace je
natolik vagni a vétsina USES byla a je na-
tolik technicistné pojatd, Ze ji v praxi nelze
rozumné naplnit. Projektanti USES proto
sami rozhoduji, jaké ,,migracni funkce” bio-
koridordm USES prifadi a jaké podklady
a Uvahy pritom pouziji. Z hlediska teorie
USES proto neni nejmensim problémem,
je-li ,biokoridor” prevadén pres dalnici
spolu s béznou komunikaci - ekologicka
stabilita neni placha a ani pohyb vozidel,
ani lidi ji nerusi; co je ,rozhodujici ¢asti
organismu®, 1ze vylozit jakymkoli zpUso-
bem. V podstaté kazdy ekodukt, preva-
dajici biokoridor USES, tak musf byt pIné
funkéni, a je tudiz vzdy odlvodnény. Z to-
hoto formalné-legislativniho pohledu je
tedy naprosto neopravnéna napr. kritika asi
nejzprofanovanéjsiho ,,ekoduktu na silnici
R6 u JeniSova, ktery vede ,,mezi hrbitovem
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Obr. 1: Schématické znazornéni neucinnosti ,destnikovych ekoduktd™ pfi zmirriovani bariérového
efektu ddlnice pro ekologicky vyznamné malé zivocichy. ,,Jelen” symbolizuje ,velké savce” trium-
virdtu jelen, srnec a los, schopné urazit desitky kilometrd v rémci svého teritoria a najit pfechod
pres dalnici i za cenu dlouhého pochodu (svétle zelené linie)., Jezevec* je grafickym predstavitelem
mensich az malych Zivocicht s nepatrnymi teritorii, ktefi se pres téleso ddlnice v prostoru mezi
prechody nikdy nedostanou a pro néz jeden ekodukt na useku 20 - 40 km dlouhém nepredstavuje
z hlediska jejich populaci diky jejich ekologii a etologii nejmensi pfinos.

a supermarketem®. To vysvétluje i zdanlivé
nevysvétlitelny paradox, kdy takové ,.eko-
dukty“ ¢asto stoji jen kousek od mist, kde
je dalnice vedena nad udolim na estakadé
a lze ji tudiz prirozené podejit.

ZIVOCICHOVE VERSUS ZVER

Vedle téchto obskurnich staveb vsak je
v CRi velky pocet ekodukt( ,,skutecnych®,
jejichz realizace byla opravdu navrhovana
kvili zprachodnéni dalnic pro zivocichy.
Jak tedy vypada situace zde?

Podkladem pro ekodukty jsou tzv. mig-
raéni studie, jejichz zpracovavani v rdmci
studii EIA dokonce v r. 2009 ddrazné do-
porucilo MZP. Ty se skute¢né bez jakého-
koli usmérnéni od statni ochrany pfirody
Zpracovavaji, a z biologického hlediska jsou
vétSinou dost otfesné. Zaménuiji se v nich
pojmy ,zivolich“ a ,zvér*, orientuji se jen
na nékolik malo druh( vétsich savcd, a tak
je podkladem pro ndvrh ekoduktu ¢asto jen
zmapovani pohybu nékolika myslivecky
vyznamnych druhd (vyhradné na podkladé
mysliveckych dajd), které nejenze nejsou
ochrandrsky vyznamné, ale jejichz Sifeni
krajinou je naopak velmi nezadouci (jsou
samoziejmé i dobré priklady kvalitnich
studii, ale neni jich mnoho). Neni vylou-
¢eno (i kdyz by to bylo potrebné nejprve
podlozit vyzkumem), Ze pravé ty ,,migracéni
koridory*, které jsou doopravdy vyuzivané
LZVEF“ typu srncd a jelend (a viudypfi-
tomnych divokych prasat), naopak budou
jen malo pouzivané jinymi, ochranarsky

vyznamnymi zivo&ichy. Zivocichy preci
zdaleka nerusi jen ¢lovék a v mistech sou-
stredovani premnozenych druhl zvére asi
nezbude misto pro plassi, ,divoké“ druhy.
Proto povazuji migracni studie, orientované
na,zvér“, za zcela pomylené; mozna by se
pravé naopak mély stat podkladem k opat-
fenim pro zamezeni Sifeni premnozenych
druh@ zvére nasi krajinou.

EKODUKTY A DALKOVE MIGRACNI
KORIDORY

Statni ochrana pfirody se do procesu pla-
novani zprichodnovéani dalnic zapojila
neddvno i pfimym feSitelstvim projektu
Z programu Rady vlady pro vyzkum a vy-
voj ,Vyhodnoceni migraéni prostupnosti
krajiny pro velké savce a ndvrh optimali-
zacnich opatfeni®. Vystupy tohoto projektu
jsou klicové pro dalsi planovani ekoduktd.
V jeho ramci vznikl koncept tzv. dalkovych
migracnich koridord, které na desitkach
mist kFizi dalni¢ni sit. Kde v misté takového
kfizeni terén nedovoluje dalnici podejit, je
zdanlivé logickym feSenim ekodukt.

Z hlediska praktickych dUsledk( pfi reali-
zaci ekoduktd vidim v tomto konceptu tfi
problematické aspekty.

POJEM ,,MIGRACE*“

Zivocichové obecné konaji béhem Zivota
tfi hlavni typy pohybU: bézné kazdodenni
pohyby za potravou, odpocinkem a roz-
mnozovanim; pohyby mladat, opoustéji-
cich rodic¢e a hledajicich si nova teritoria



(tzv. dispersal); a kone¢né skutecné dalko-
vé migrace za potravou v urcitém rocnim
obdobi (napf. velci kopytnici v Africe), kvali
rozmnozovani v klimaticky pfihodnéjsich
oblastech (tazni ptdci) a nékdy i daleké
cesty jedincl po vypuzeni z rodic¢ovskych
teritorii (napf. néktefi jedinci vIk(). Protoze
na nasem Uzemijsme doneddvna ,skutec-
né“ migrujici druhy (tfetiho typu) neméli,
nerozliSujeme mezi témito typy pohybu
Zivocichl a veskery jejich pohyb nazyvame
»migraci“. Z hlediska cilenych investic na
podporu konkrétnich druhi je to ovsem
zasadni chyba. Zivocich, ktery nemigruije,
ma zcela jiné pozadavky na propustnost
krajiny nez druh skutec¢né tazny. Koncept
,,dalkovych migracnich koridor(“ je tedy
sporny praveé proto, Ze skute¢né ,,dalkové
migrace” u nas existuji jen u medvédd, losd
a nékterych vlkd; pouze medvédi (které ov-
Sem u nas prakticky nemame) se viak po-
hybuji ve skute¢nych ,koridorech”, zatimco
ostatni druhy v uréitém sméru v Sirokém
Uzemi prosté tak, jak se jim zlibi. U ostat-
nich druhd Ize stézi hovotit o skute¢nych
migracich, natoz dalkovych.

VOLBA ,,MODELOVYCH“ DRUHU

Koncept je zalozen na ,,modelovych dru-
zich“: tfech ohroZenych a ochranafsky
vyznamnych (medvéd, rys a vlk) a dvou
druzich ,velkych savcd“ (jelen a los).
Ty se v CR vyskytuji velice nerovhomérné;
maji i vyrazné odlisné ekologické naroky

a zpUsob chovani. Medvéd je ,modelovym
druhem® jen v nepatrné oblasti u Jablun-
kova - jinde se po staleti nevyskytuje a jiz
ani nikdy vyskytovat nebude, nevymre-li
obyvatelstvo CR. Presto viak se pfi roz-
Sifovani dalnice D1 projektovaly ekodukty
s ,parametry pro medvéda“ (alespon na
papite, nebot ekologickym naroklim med-
véda neodpovida ani jeden). | viky najdeme
jen na nepatrné rozloze statu; stavy rysu
jsou katastrofdlni, na losa Ize vzacné narazit
jen v uzkém pruhu mezi Polskem a Ra-
kouskem - ale v rdmci konceptu je kazdy
migracni koridor jakousi ,,zprlimérovanou
smési“ vSech péti uvedenych druhd. Jak
jsem uved|, pohyby vétsiny téchto druhd
nejsou migracemi, ale béznymi kazdodenni
pfesuny, a u jelena by spiSe stdlo za Uva-
hu, jak pohyb jeho stad krajinou tlumit.
Vime, Ze rys i vlk dokazi uspésné preko-
navat i frekventované komunikace, avsak
nepohybuji se pritom v zadnych fixnich
,koridorech®. Dusledkem je to, Ze se tak
z koridord pro pét ,modelovych“ druh
fakticky stavaji koridory pro jeden druh
,Cilovy“ - jelena; vedle néj ovSsem tyto cesty
vyuziva hlavné srnec a prase divoké, coz je
z ochranafského hlediska na povazenou.

KONCEPT ,,DE§TNiKOWCH
EKODUKTU“

Tento termin jsem si vypUjcil z pojmu
,destnikové druhy“. Netvrdim, ze navr-
hované ekodukty s nim operuji, nicméné

Obr. 2. Ekodukt na dalnici D8 u Prackovic ve fazi vystavby. Fotografovano z dnes jiz odtézeného
sesuvu, ktery v roce 2013 zavalil nedokoncenou dalnici. Umisténi ekoduktu z hlediska konfigurace
terénu je dobré, na prvni pohled je vsak zjevné, Ze ekodukt je prilis uzky a negativni viiv dalnice
nebude mozné plné odstinit. Navic je vzddlen pouhych 640 m od Prackovické estakady, kterd

umozriuje podejit dalnici D 8 jakymkoli druhidm Zivocichd. Tento usek by vsak teoreticky mohl byt
v budoucnu vhodny pro realizaci krajinného koridoru, téhnouciho se az k Prackovické estakade, jeji

naklady by pravdépodobné nebyly o mnoho vyssi nez asanace sesuvu a dosud neukoncend stabili-

zace estakady... Foto Archiv Déti Zemé.

z konceptu dalkovych migracénich korido-
rd pfimo vyplyva. Zdkladem je tvrzeni, ze
budou-li mit ekodukty v misté krizeni dal-
kovych migracnich koridor( s dalnicemi
parametry, uspokojujici pét modelovych
druhl, budou takové ekodukty automa-
ticky funkéni i pro vSechny ostatni (men-
$i) druhy zivocich(. Ekodukt s parametry
pro ,modelové druhy“ bude tedy ucinny
i tam, kde se zadny modelovy druh vibec
nevyskytuje - nebot bude vyuzivan vsemi
mensimi druhy. Vybudujeme-li na vSech
kFiZzenich takové ,destnikové” ekodukty,
bude problém nepropustnosti dalni¢ni sité
pro zivocCichy vyresen.

,Destnikové ekodukty” ovsem maji dvé
zasadni Uskali. Prvnim je tvrzeni (zdmérné
zjednodusuji), Ze ,,kde projde medvéed a los,
projde i vSechno ostatni“. To zaroven je
i neni pravdivé - ale predevsim je napros-
to zavadéjici. Pokusil jsem se to neuméle
ilustrovat na obr. 1, kde ,jelen” symbolizuje
,modelového velkého savce” a ,jezevec”
jakykoli druh mensich zivocichl (drobnych
savcd, jinych obratlovcll, bezobratlych).
,Jelen” predstavuje vysoce vagilni druh
zivocCicha (srnec, los, prase divoké, vik, rys,
medvéd...) s velikym teritoriem, ktery snad-
no urazi za noc i desitky km. Vybudujeme-li
napf. kazdych 20 km vhodny ,destnikovy“
ekodukt a zaroven zabranime proniknuti
na dalnici v Useku mezi ekodukty (kupf.
funkénim oplocenim), ekodukty budou
témito zivocichy relativné bez problému
vyuzivany. Jenze: vedle téchto pohyblivych
druht mdme v krajiné druhy pocetné i eko-
logicky daleko vyznamnéjsi, mensi a malé
(,jezevce®), s nepatrnymi teritorii, ovsem
se slozitymi populaénimi a ekologickymi
vazbami, kde dalnice pfedstavuji nepfe-
konatelnou bariéru neruseného toku gend
mezi jejich mikropopulacemi. U velkych
savcl operujeme s fady jedincl, nanejvys
stovek zvitat; u malych zivocichl se dosta-
vame k radlm statisicl i vétsim. A prave
pro takové druhy - z nichz vétSina je zcela
,,obycCejnych”, avsak jsou nezastupitelnou
slozkou potravy ,,ochranarsky vyznamnéj-
$ich“ druhd - nemaji zavratné drahé ,dest-
nikové“ ekodukty zadny vyznam.

Druhy problém ,destnikovych“ ekoduktd
souvisi s jejich parametry. Pfes existenci
metodik, definujicich minimalini ekologické
pozadavky rGznych druhl (i velmi malych,
a nejen savcl) zivolichl - pro kazdého
zvlast - maji nase ekodukty parametry,
které na prvni pohled vyluluji jejich vy-
uzivani dokonce i,,modelovymi“ druhy,

Férum ochrany pfirody 02/2017

/] ANALYZY A KOMENTARE

27



/] ANALYZY A KOMENTARE

o téch ostatnich ani nemluvé. Klicova je Sif-
ka, povrchoveé provedeni a sklon. Ekodukty
jsou drahé, a tak pravdépodobné ti, kdoz je
navrhuji, jsou podvédomé vedeni snahou
Setfit. ,Ekodukt” o Sitce 15 - 20 metrd si vi-
bec nezaslouzi komentar, vzdy to bude jen
draha karikatura; ale i osmdesatimetrovy
zeleny most je velmi problematicky - na tak
malé Sifce se jen tézko podafi odstinit vliv
dalnice, aby zivocCichové méli pfi precha-
zeni pocit bezpedi. Zpravidla se podcenuje
vhodné navedeni cilovych druhd z okoli;
proto neni divu, Zze vétsinu ekoduktl fak-
ticky vyuzivaji jen srnci a divoka prasata,
notoricky zndma tim, Ze se neboji nikoho
a ni¢eho. Provedeni povrchu ekodukt( ¢as-
to odpovida osobnimu vkusu projektanta,
nikoli ekologickym ndrokim konkrétnich
druht zivocichd. Korunu tomu nasazuje
nechvalné zndma praxe ,viceucelovosti“:
na zakladé pozadavkl zemédélcl, mys-
livel nebo obci se na planovany ekodukt
dodatecné ,prida“ ucelova komunikace
s oddvodnénim, Ze pér traktord za den
zadnou ,,zver” nezabije. Klicovy je sklon
predmosti ekoduktl: srna a divocaci se
vysplhaji kamkoli, ale jinak se prudkych
svahl ekoduktu nezalekne pouze medvéd
a (mozna) vlk, tedy druhy, které 99 % eko-
duktl nikdy nevyuziji. Podobné i ekodukty
na roviné typu ,hahoru a dol(“ a ekodukty
mezi poli bez lest ¢i alespon remizkl ne-
budou nikdy fakticky vyuzivany.

V zajmu objektivity pfiznavam, Zze koncept
Ldestnikovych ekodukt(“ neni ¢eskym spe-
cifikem - nachazime je i v okolnich statech,
nékdy i v hor§im provedeni. Jako priklad
doporucuji dalnici ,Nordostautobahn® A6
v Rakousku, kterou |ze krasné pozorovat
pfi letu z Prahy do Vidné (4 ekodukty
pole - pole, po trech vedou ucelové polni
komunikace; komu je lito vydajl za leten-
ku, nabizim levnéjsi variantu 2D); doslova
karikaturou jsou pak stavby na madarské
dalnici M1 mezi Mosonmagyarovarem a Gy-
6rem, vhodné snad jen pro veverky, kdyby
v polich néjaké zily.

PROC JE STAVIME?

Proc tedy proti takovym stavbam v ramci
konceptu ,,destnikovych® ekoduktd témér
nikdo nevznasi vyhrady? Vidim za tim tfi
dlvody.

Prvnim je respekt pfed odborniky. Ochra-
narska verejnost predpoklada, ze stejné
jako dalnice, i ekodukty navrhuji odbornici
na slovo vzati - jak jinak by tomu mohlo
u staveb za stamiliony byt?
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Za druhé, vsichni vime, ze navzdory ofici-
alnim proklamacim ochrana pfirody neni
plnohodnotnym partnerem hospodar-
skych resorti; je to odvétvi trpéné a jak
jsme vidéli v minulém volebnim obdobi,
za nestastné politické konstelace je mozné
je fakticky ,vyhubit”. Kromé toho utrpéla
ochrana pfirody radu velkych proher typu
dalnice D8 (neni podstatné, ze za vétsinu
z nich si mohl resort zivotniho prostredi
sam). Za této konstelace fada ochranati
uvazuje tak, ze neni dalezité, zda ,to“ je
k né¢emu, ale ze to vilbec je. Pfikladem
jsou USESy a potom pravé ekodukty. ,Moz-
na to k nicemu neni, ale je lepsi, Ze to stoji,
nemuseli bychom mit vibec nic” - tato ¢as-
ta filozofie je podle mne naprosto Spatna.
Treti dlvod je zvlastni. Mnohokrat jsem
se setkal s tim, Ze ochranafi (profesio-
nalni i z nevladni sféry) jsou presvédceni
o tom, Ze posuzovat ekonomické aspek-
ty jim vibec nepfislusi: ,,0 ekonomickou
stranku necht se staraji prislusné hospo-
darské resorty, nds maji zajimat pouze as-
pekty biologické”. Pfitom za cenu jedno-
ho ,,deStnikového” ekoduktu s parametry,
které jej stejné predurcuji jen pro divocaky
a srnce, bychom mohli vybudovat stovky

,Nové dalnice je tfeba
projektovat tak, aby mély

vow _ »

pfi¢nych objekttl co nejvice.”

az tisice drobnych prvk{ s prokazatelnym
pozitivnim dopadem na propustnost pro
celou $kdlu Zivocisnych druhl. Namitka,
ze investi¢ni prostfedky ma pouze resort
dopravy a ze kdyz nebudeme prosazovat
ekodukty, nedostaneme z nich do ochrany
prirody ani korunu, je sice pravdiva, ale tak
je tomu pouze proto, ze ochrana pfirody
nema pro aktivni ochranu volné krajiny
zadnou koncepci. Navic nelze souhlasit
s tim, ze mame trpét vyhazovani stamilio-
nd prosté proto, ze jsou k dispozici. Pravé
megalomanské stavby ekoduktl po své
realizaci paradoxné vic a vic podryvaji
jiz tak chatrnou autoritu ochrany pfirody
- 0 to se rada postard obec novinarska.
Pomér cena : vykon by tedy mél stat na
pocatku uvazovani kazdého ochranare
uplIné stejné, jako je tomu v kterémkoli
jiném odvétvi. Kdyby vznikla skute¢nd
koncepce zlepsovani prlichodnosti kraji-
ny pro faunu a kdyby se potom i nevlddni
sféra zamérila na jeji prosazovani, je velmi
pravdépodobné, ze prostiedky na realizaci

malych krajinnych opatfeni - mozna nako-
nec i v fadu stamilion korun - by se po-
stupné nasly (ne samy od sebe - ale napf.
krajinotvorné programy, s jejichZz pomoci se
od roku 1993 relativné ucelné investovalo
do ochrany pfirody mnoho miliard korun,
také predtim neexistovaly a bylo nutné je
nejprve prosadit).

MOZNA RESENI

Jaka jsou reSeni? ,Pseudoekodukty” pro
biokoridory USES jiz nebudu zmifovat.
U ekoduktd pro konkrétni druhy jsem pre-
svédcen, ze maji opodstatnéni jen u jedi-
ného cilového druhu - medvéda; existuje
u nas vsak jen jediné misto, kde by takovy
ekodukt mél smysl, tam ale neni technic-
ky realizovatelny. , Destnikové” ekoduk-
ty je tedy tfeba opustit a zaméfit se na
opatreni méné atraktivni, avsak uc¢inna. Je
nutné ,,za kazdou cenu” vyuzivat veske-
rych podchodd - od velkych estakad aZ po
malé propustky, jichz jsou pod dalni¢nimi
stavbami stovky. ,,Cilovou skupinou® by
neméli byt velci savci, ale mali a stfedni
zivocCichové - drobni savci v¢éetné nepra-
vem opomijenych netopyrd, obojzivelnici,
plazi, ryby i fada bezobratlych podle toho,
co skutecné v okoli konkrétni komunikace
zije. Nové dalnice je tfeba projektovat tak,
aby mély pricnych objektl co nejvice; pro
jejich umisténi nejsou zapotrebi ,,myslivec-
ké“ migracni studie, ale detailni vyzkum
konkrétnich zivocisnych spolecenstev v tra-
se dalnice a jejim SirSim okoli. Limitem by
méla byt pouze dostatecna vyska dalnic-
niho naspu. Naklady na takové podchody
by byly jen zlomkem néakladd na ekodukty,
jejich ekologicky dopad by vsak mohl byt
o nékolik radd vyssi. Zaroven by se méla
zacit vénovat pozornost zprichodnovani
jiz existujicich dalnic i silnic I. tridy. Naklady
na drobnad opatreni (napf. Uprava podmosti,
odhlu¢néni dilatacnich spar, upravy pro-
pustkd pod délnicemi) se pohybuji v fadu
statisicl, a takova opatfeni v podstaté ne-
mohou byt neuc¢inna. Je ovSem tfeba smifit
se s tim, Ze na mnoha Usecich dalnic okolni
terén jejich zprdchodnéni vylucuje - tam
maji prosté zivocichové ,smulu“. Tu ma
ale dnes vétsina z nich jiz ve vzdalenos-
ti pouhych desitek metr( od stdvajicich
Ldestnikovych® ekoduktl. Opatieni je tfeba
projektovat ,na miru“ kazdé dalnici a pe-
riodicky kontrolovat stav - pfiroda je dy-
namicka a v ¢ase se méni, nékdy dokonce
k lepSimu (viz napf. Sifeni severoCeskych
vlkd, pred deseti lety sotva myslitelné),
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Obr. 3. Ekodukt na predchozim useku ddlnice D 8 u Bilinky pred Vchynickym mostem. Relativné
prudky svah jihozapadniho pfedmosti by pravdépodobné nebyl prekazkou pro medvéda, pokud
by ovsem ekodukt nestél uprostred Ceského stfedohofi. Ekodukt nemohl byt delsi - usti pfimo
do krizovatky staré silnice /8 a odbocky do Vchynic... Bude zajimavé sledovat, jakymi druhy bude

vyuzivan. Foto Archiv Déti Zemé

a ochrana pfirody by to méla registrovat
i umét na to adekvatné reagovat.

KRAJINNE EKODUKTY

Mozna nyni prekvapim tvrzenim, ze bych
v Cesku rad vidél alespon jeden tzv. kra-
jinny ekodukt (landscape green bridge).
Kdysi jsem byl v Nizozemsku na takovém
,zeleného mostu“ o sitce pll kilometru;
stal jsem na viesovisti, kterd se tahlo od

obzoru k obzoru, a zadna ddlnice nebyla
nikde vidét. Takovy ekodukt s prostorovymi
parametry, o jakych jsme si nikdy netroufli
ani snit, je organickou soucasti okolnf kraji-
ny, a potom jiz neni tfeba uvazovat o jeho
funkénosti: chodi po ném (a trvale na ném
Zije) co chce, od jelenl aZz po pavouky,
fauné na ném nic nehrozi, nejsou potre-
ba zaddna navadéci opatreni a negativni
vliv ddlnice je stoprocentné eliminovan.

Kdybychom i my dokazali najit mista, kde
by takové krajinné ekodukty mély svoje
opodstatnéni a byly realizovatelné z hle-
diska konfigurace terénu, postavme je,
ale bez kompromisu: ekodukty obrovské,
Siroké i dlouhé stovky metr(i, organicky
zakomponované do okolni krajiny, kte-
ré ovsem budou az radové drazsi oproti
dnesku - ale jestlize ma néco byt funkéni
a rozpocet je v fadu miliardy, trvejme na
miliardé, protoze za 200 miliond to prosté
neporidime, a kdo na takovy ,,kompromis*
pristoupi, ten sice mozna ,,usetfil” neexistu-
Jicich 800 miliond, ale fakticky zpronevéril
redlnych 200. Nemrhejme jiz ale verejnymi
prostiedky na nefunkéni paskvily a nesnaz-
me se 0 ,viceucelovost” v ramci klamného
Lsetreni®.

CO RICI NA ZAVER?

Z nekoncepcniho vyuzivani verejnych
prostiedkl ma vzdycky nékdo prospéch,
a v pripadé dalni¢nich staveb prospéch
nemaly. Pozadovanim vystavby ekoduktd,
jejichz ucinnost stejné nikdo nemonitoru-
je, bez skute¢ného zprichodnovani dalnic
a volné krajiny vytvarime pouhy dojem, ze
se ,,pro pfirodu néco déla“. Jiz ¢tvrt stoleti
pfitom mame zakon, ktery umoznuje reali-
zovat Uucinna reseni. Neni jiz proto na Case
zacit néco délat doopravdy?

Férum ochrany pfirody 02/2017

29



