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PRAKTICKE POZNATKY

Z QRUHVOVE OCHRANY ROSTLIN
A ZIVOCICHU

RNDr. VLASTIMIL KOSTKAN, Ph.D.
Plsobil na Katedre ekologie

a zivotniho prostfedi PFF UP

v Olomouci, kde se vénoval
pfedevsim vyuce ekologie, ochrany
prirody, managementu chranénych
Gzemi i zivocisnych druhl. Od roku
2012 pracuje v soukromém sektoru

a vénuje se biologickym prizkumtm,
biologickému i naturovému
posuzovani, managementu bobra
evropského, vzdélavani i koncepcnim
otazkam ochrany prirody. Od roku
1991 je jeho jméno spojeno

s navratem bobra evropského

do Litovelského Pomoravi.

Mgr. FILIP TRNKA

Dlouhodobé se vénuje predevsim her-
bivornim brouklm se specializaci na
nosatcovité (Curculionoidea) a jejich
faunistice, ohrozeni a ochrané. Plisobi
v soukromém sektoru a na volné noze

jako zoolog.

Mgr. VACLAV DVORAK

V letech 2016-2018 pracoval jako kurator
botanickych sbirek Vlastivédného muzea
v Olomouci, od Unora 2018 plsobi jako
vedouci Botanické zahrady Univerzity
Palackého v Olomouci. Dlouhodobé se
zabyva problematikou ochrany vzacnych
a ohrozenych druhd rostlin, zejména
biogeografii vybranych rodl Thesium,
Daphne a Thymelaea.
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Ochrana jednotlivych druht rostlin a Zi-
vocichd, ve slangu legislativy ,druhova
ochrana“, nema v dlouhé historii ¢eské
ochrany prirody zdaleka tak slavnou mi-
nulost, jako ochrana Uzemni. Prestoze se
nékteri osviceni majitelé velkych panstvi
snazili uz ve stoleti osmndactém, na posledni
chvili, zabranit vyhubeni medvédu ¢i rysd,
prakticky nikdy se to nepodafilo, protoze
neslo o plosna opatfeni. Na nékterych pan-
stvich se totiz ve stejnou dobu vyplacely
za ulovené Selmy odmény.

Soucasna legislativa ochrany druh( rost-
lin a Zivocich( je zakotvena v ¢asti paté
(846-57) zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, v platném znéni. Tato ¢ast
zakona definuje tfi kategorie ochrany (kri-
ticky ohrozené, silné ohrozené a ohrozené
druhy) a podminky jejich ochrany. Seznamy
konkrétnich druhd a jejich zafazeni do ka-
tegorii jsou uvedeny v prilohach vyhlasky
¢. 395/1992 Sb., v platném znéni.

Prvni seznamy ,,uzite¢nych“ druhd na na-
Sem Uzemi vznikaly ve druhé poloviné 19.
stoleti. Takové pojeti souviselo pfedevsim
s pohledem ¢&lovéka - hospodare, ktery
si uvédomil primé pozitivni vlivy (dnes
bychom mozna rekli ,,ekologické sluzby*)

nékterych zivocisnych druhl na zemédél-
stvia lesnictvi. V dobé svého vzniku mélo
takové rozdéleni i pozitivni ochranarské
dopady (napriklad zakaz tzv. ,Cizby*, tedy
chytani pévcu a jejich prodej na trzich pro
kratkodobé chovy), ale souc¢asné probihal
lov ,,skodlivych” Zivocich(, véetné vypla-
ceni odmén za takovou ¢innost. Pres né-
kolik desetileti rozvoje modernich pfistupt
k ochrané prirody preziva v nékterych sku-
pindch vefejnosti tradi¢ni rozdéleni Zivo-
¢ichl na ,,3kodlivé“ a ,uzite¢né“. Proto je
nutné soucasné pohledy na komplexni po-
staveni druhl v ekosystému nadale propa-
govat a prosazovat ve vSech vzdélavacich
a popularizacnich materidlech a akcich pro
verejnost, aby postupné doslo k vymyceni
zastaralych pfedstav o rozdéleni druhd na
Luzitecné“ a ,Skodlivé”.

Kdyz tedy pomineme stalou potfebu vy-
chovy a vzdélavani, miize se dnesni praxe
ochrany druht jevit jako nejjednodussi sou-
¢ast Siroké problematiky ochrany pfirody.
Zda se tedy, Ze na této tématice neni co
nového objevovat nebo ménit. Je tomu
ale opravdu tak?

Nelze zpochybnit, Zze druh, ohrozeny (lid-
skym vlivem) nebo vzacny (naptiklad

Kotvice plovouci (Trapa natans) na rybniku v Chropyni. | v takovém pripadé je mozné porusit
zdkon odebranim jediného jedince. Foto Vlastimil Kostkan
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Bobr evropsky (Castor fiber) - témér vsudypritomny, ale stale prisné chranény.
Foto Vlastimil Kostkan

vyjimecnymi pozadavky na prostredi Ci
omezenym arealem rozsiteni), je prosté
nezbytné chranit predevsim v misté, kde
se vyskytuje a pokud mozno eliminovat
vSechny negativni vlivy, které by mohly
ovlivnit rozlohu a charakter jeho biotopu
a snizit pocetnost jeho populace. U druhd,
jejichZ ubytek byl zplsoben plsobenim
Cloveka, je legitimnii snaha populace posi-
lit, minimalné na geneticky trvale udrzitel-
nou pocetnost. Nikoho asi nenapadne sna-
Zit se rozsirit endemicky druh do néjakych
dalSich uzemi a veSkerou snahu nasmeé-
rujeme na ochranu jedine¢ného biotopu,
kde se takovy druh nachazi. Pfitom uz ale
nékolik desitek let ochotné akceptujeme
tzv. ,zachranné transfery“ s cilem vymis-
tit chranéné druhy z mista, ve kterém ma
probihat stavba. Pfredchdzeji tomu Casto
velmi podrobné a drahé prizkumy, které
presné stanovi, jaké druhy a kolik jedinct
téchto druhl bude pfeneseno na jiné misto
a Casto je vyzadovano, aby byli ddsledné
pfeneseni Uplné vsichni jedinci. Ovéem na
monitoring na ndhradnich stanovistich uz
penize nebyvaji a mnohdy k tomu chybi
i odvaha, protoze by se mohlo ukazat, ze
transfer stejné nepfines| zadouci efekt.
Za vSechny uvedu jeden z pfiklad, ktery
tuto skutecnost odhaluje v celé nahoté.
Ze dna budované soustavy nadrzi Nové
Mlyny byly pfeneseny desitky tisic jedinct
bledule letni, snézenky podsnézniku a lado-
nék. Kolik jich dnes najdeme na nahradnich
lokalitach? Pohybujeme se v jednotkach
procent!

Véc je pritom velice jednoducha. Rostliny

a zivoCichové rostou a Ziji tam, kde maji
vhodné podminky. Kde je nemaji, tam
nejsou nebo zivori. Pokud je preneseme
na lokalitu, kde jiz rostou a Ziji, populace
pravdépodobné dosahnou vzdycky jen ta-
kové pocetnosti, jakd odpovida kapacité
prostfedi. Jinak receno, za nékolik let po
transferu bude pocetnost populace stejna,
jaka byla pred jeho zahajenim. Jedina San-
ce, jak Uspésné prenést rostliny nebo zivo-
Cichy na nahradni stanovisté, je vytvoreni
nahradniho biotopu na misté zcela novém
(tedy dosud ochranarsky nevyznamném)
nebo v minulosti degradovaném. Ovsem,
pfiznejme si, pro kolik druhl zvlasté chra-
nénych druht rostlin a Zivocichl skute¢né
dokazeme vytvorit dlouhodobé vyhovujici
podminky a pripadné je zde vhodnym ma-
nagementem dlouhodobé udrzet? Mozna
pro nékolik desitek, pfi ¢emz asi bezkonku-
rencné vedou obojzivelnici a plazi. Naopak
donkichotskym pfikladem mdze byt snaha
o repatriaci matizny bahenni na Cernovir-
ském slatinisti u Olomouce. | pfes vynalo-
zené lidské usili a finanéni prostfedky se
doposud nepodarilo obnovit zivotaschop-
nou, samovolné se rozmnozujici populaci.
Nepodarilo se totiz odstranit klicovy pro-
blém na této lokalite, kterym byl pokles
hladiny podzemnich vod.

Po roce 1992, kdy u nas zacala platit nova
legislativa (zakon ¢.114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, a jeho provadéci vyhlas-
ka ¢. 395/1992 Sb.), jsme (néktefi) pro-
padli nadseni, Zze jsme problém druhové
ochrany vyresili. Nova legislativa ochrany
prirody a krajiny byla opravdu prevratna,

ale soucasné v ochrané prirody doslova
zafixovala néktera, v devadesatych letech
jiz prekonavana paradigmata.

Z3akon z roku 1992 vedle sebe postavil kla-
sicky pohled, ze ohrozeny druh musime
chranit (kazdého jedince a ve vSech jeho
vyvojovych stadiich), a ponékud modernéj-
$i SirsSi ndhled, Ze nelze zamérné poskozovat
biotopy vyskytu zvlasté chranénych druhg.
Tyto dvé vysady ovsem plati pouze pro tfi
skupiny zvlasté chranénych ,vyvolenych®
druhd, vyjmenovanych ve vyhlasce. Pro
vSechny ostatni druhy zbyla jen vagné
definovand ,,obecnad“ ochrana, se kterou
dodnes neuméji pracovat ani pracovnici
verejné sprdvy, ani zpracovatelé posudki
a hodnoceni na rlizné stavby a zaméry.
Zvlasté chranéné druhy (zvlasté ty pfizpd-
sobivé) se Casto stavaji nahradnim argu-
mentem vyjadreni kompetentniho organu
ochrany prirody (dale jen OOP) tam, kde
by mély byt argumentem jiné ¢asti zakona
(funkce ekosystému, vyznamny krajinny
prvek, obecna ochrana pfirody). Vysledkem
je (pfi minimalnim biologickém vzdélani
oponentl) naprostd dehonestace ochrany
pfirody.

Zminéna ,,nedotknutelnost” se vztahuje
i na populace zvlasté chranénych druh,
které by biolog, majici ponéti o rozsireni
daného taxonu, jen tézko oznacil za pfri-
rozené. Takové populace nezfidka vznikly
umyslnym Sifenim za ucelem estetického
okraslovani ¢i snahy o laickou ,,pomoc*
danému taxonu. Déje se tak anonymné, bez
povoleni OOP, ale prokazat uméle vzniklou
populaci je obtizné. PomUckou by mohly
byt databaze rozsireni zvIasté chranénych
druhd, které jsou ovSsem casto neuplné,
pfistupné omezené a paradoxné nejvéro-
hodnéjsi data v nich predstavuji odborni-
kem revidované herbarové polozky. Tedy
material, ktery je jednim z nejozehaveéjsich
témat v druhové ochrané rostlin, OOP ad /i-
bitum tolerovany, ale vétSinou pofizeny bez
patricnych povoleni. Stejna situace panuje
i u entomologickych sbirek - amatérskych
i profesiondlnich. V. CR mdme pocetnou
zadkladnu entomologl a diky nékolika gene-
racim jsme ve faunistickych datech z nase-
ho Uzemi na svétové $picce. Vétsina sbérd
ale probéhla a stdle probiha bez povoleni
na odchyt a sbér ZCHD, zaroven také bez
povoleni sbéru v zvlasté chranénych uze-
mich. PFi tom by bez téchto sbérd bylo
tézké posoudit, jaké maji byt nastaveny
konkrétni ochranaiské priority. Casto totiz
lokality, které jsou z hlediska jedné biolo-
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gické specializace ,nezajimavé”, mohou
hostit vzacné druhy ze skupin jinych.
Diskutabilni kapitolu z praxe predstavuje
vyuzivani Cervenych seznamd ohroze-
nych a vzacnych druh( rostlin a zivocicht
napf. pro hodnoceni podle § 67 zdkona ¢C.
14/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
V dnesni prekotné dobé se rychlost jejich
vydavani znacné zvysila a podle pfijima-
ného mezinarodniho Uzu tomu tak bude
i nadale. Na prikladu téch botanickych: od
roku 2001 do roku 2017 byly vydany tfi
celostatni Cervené seznamy (dvakrat jako
dilo AOPK, jednou jako odborny ¢lanek
v Casopise Preslia) a nejméné dva regi-
onalni - pro Moravskoslezsky kraj (Mo-
ravskoslezska pobocka Ceské botanické
spole¢nosti), jizni ¢ast Cech (Jihoceska
pobocka Ceské botanické spole¢nosti).
Piestoze v dobé vydani Cervené seznamy
prezentuji ucelengjsi a také aktudlnéjsi po-
hled na stav ohrozeni druh( daného Uze-
mi, jejich status neni v zakoné o ochrané
prirody nijak oSetfen. Predstavuji pouhy
vycet druh(, na néz by mél byt bran zietel,
nehledé na jejich (ne)zarazeni do seznamu
zvIasté chranénych druhd. Jiz ale nevime,
kdo zretel brat ma - biolog zpracovavajici
prdzkum v terénu, investor nebo Grednik,
ktery hodnoti vysledek takového prizku-
mu? Ktery z Cervenych seznam@ ma vétsi
vahu? Celostatni, krypticky sestavovany
jednotkami lidi, nebo regionalni, ktery je
podlozen &innosti celé pobocky Ceské bo-
tanické spole¢nosti s rozsahlou a pristup-
nou databazi floristickych nalez(? A ktery
pouzit? Ten aktualni se zcela novou meto-
dikou dle kritérii IUCN nebo ten predesly,
na ktery si uzivatelé dokdzali postupem
let ,zvyknout“? Vysledkem byvaji prizku-
my plné zkratek slozenych z pismen, Cislic
a symbold, jejichz vyznam je v disledku
nulovy. Vytraceji se i informace o hodnoté
zkoumaného Uzemi, neopiraji-li se o nalezy
,vyhlaskovych“ druh( ¢i prioritnich naturo-
vych biotopd.

V dobé schvaleni zékona ¢. 114/1992 Sb.
jsme, ponékud naivng, predpokladali pozi-
tivni vyvoj struktury krajiny. OvSem navrat
mezi s koroptvemi, opétné rozdéleni ko-
munisty vytvorenych 1an( zpét do drob-
né drzby, zodpovédny pfistup vlastnik(
k padé atd. byly jen chimérou. Zazrak se
prosté nekonal. V soucasné dobé na vét-
$iné rozlohy zemédélské pady podnikaji
(nedovolim si pouzit vyraz ,hospodafri‘)
subjekty, jejichz pristup je o tfidu horsi,
nez byl pfistup JZD a statnich statkd pod
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tehdy nendvidénym tlakem plant komu-
nistickych pétiletek. Trvala udrzitelnost
je vétsiné podnikatelll v zemédélstvi cizi,
vidi jen aktudlni (dotacnfi) vynos a tak, bez
ohledu na stav krajiny a jeji biodiverzity,
péstuji Fepku na bionaftu, kukufici pro bio-
plynové stanice a cukrovku na vyrobu lihu
pro radoby ,.ekologické” formy energie. Co
na tom, ze vysledné energetické vystupy
jsou nizsi nez vstupy, co na tom, ze mezi
témito plodinami najdeme spiSe nékolik
malo problémovych invaznich druhl nez
druht dfive v zemédélskych ekosystémech
béznych. O ohrozenych a z krajiny mize-
jicich druzich ani nemluvé. Takové uz na
takto obhospodarovanych polich nejsou
prakticky vibec. BohuZzel, lepsi situace neni
ani v naprosté vétsiné hospodarskych lesd.
Druhové a vékoveé uniformni lesni monokul-
tury poskytuji vhodné podminky jen pro
omezeny pocet druhd rostlin a Zivocichd.
Druhova ochrana se v soucasné praxi
Casto zuzila na sice jednoduché a snad-
no vymahatelné, ale zato velmi zastaralé
a prezité paradigma, ze zvlasté chranény
druh (jedinec zvlasté chranéného druhu) je
nedotknutelny. V legislativé zcela chybéji
biologicky snadno odlvodnitelné postupy,
které by odlisily napfiklad ochranu jedincd
kriticky ohrozenych velkych druh( obrat-
lovcd, kde Uhyn kazdého jedince mlize pre-
Zivajici populaci ohrozit, od postupl vici
bezobratlym. Prakticky vyjadreno: pokud
si védecka organizace pozada o odlov/
cich druhd typu vydry, losa, medvéda atd.
za UcCelem napf. analyzy DNA a provéfeni
jejich ohrozenosti a vazby na okolni popu-

lace, urednik vychazi ze stejnych zakonnych
podminek, jako kdyz zada o sbér (odlov)
nékolika jedincl z do¢asné mnohamilio-
novych populaci zabronozek nebo listo-
noht, kde jedinec neznamena pro dalsi
vyvoj druhu vibec nic. Konkrétné zndme
pfipad, kdy organ verejné spravy nepovolil
odchyt Zabronozek pro analyzu DNA ani po
vykladeni vajicek, ale soucasné na stejnych
lokalitach povolil plosné insekticidni postri-
ky proti komartm.

Neumime (a zakon ndm to ani nedovolu-
je) pracovat s rliznorodymi naroky druht
na prostredi a s jejich flexibilitou na vlivy
rGznych lidskych ¢innosti.

Po mnoho desetileti pfijimané jednoduché
paradigma pristupu ke zvlasté chranénym
druhGim vede az pfilisSnému zjednoduseni:
- zvlasté chranény druh je ohrozen vymi-
zenim, musime jej chranit za kazdou cenu
- zvlasté chranény druh je citlivy na zmény
prostredi, jeho prostfedi nesmime ménit
- zvlasté chranény druh je vazan na clove-
kem minimalné narusené biotopy a kazdy
zasah a lidska aktivita jej ohrozuje.

Tyto tfi body sice plati jen ¢astecnég, ale
soucasné vyborné funguji, pokud je treba
najit zvlasté chranény druh jako dlivod pro
nepovoleni néjaké stavby. Zvlasté chrané-
né, predevsim teplomilné druhy hmyzu
a plazy ¢asto najdeme na spousté ruderald,
opusténych staveb nebo i na ndspech frek-
ventovanych komunikaci. Mravence rodu
Formica pak iv té nejsilengjsi smrkové
nebo borové monokulture a ¢meldky rodu
Bombus mizeme do seznamu zjisténych
druht na vétsiné lokalit psat jesté pred tim,
nez na né fyzicky pfijedeme. Podobné je

Biotop asi 30 let starého rumisté. Za jedinou sezénu zde bylo nalezeno 10 zvlasté chranénych
druhd a 16 druhd Cervenych seznamd rostlin i ZivoCichd. Foto Viastimil Kostkan
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Lomikdmen trojprsty (Saxifraga tridactylites), spontdnni siteni, v Ceské republice zvIgsté
chranéného druhu, z primarniho biotopu vapencovych skal na sekundarni stanovisté Zeleznic¢nich
téles je typické pro celou stfedni Evropu. S rapidnim pribyvanim lokalit chréanéné jarni efeméry na
antropogennich stanovistich si zatim vyhlaska o zvilasté chranénych druzich neporadila.

Mikulov, duben 2017. Foto Vdclav Dvorak

na tom i stfevlik Scheidler(yv, sviznik polni
nebo zlatohldvek tmavy. Lomikamen troj-
prsty, zvlasté chranény jako silné ohrozeny,
se dnes samovolné $ifi feroviatickou cestou
a za par let nebude pravdépodobné chybét
v zadném kolejisti vlakovych nadrazi. Nejde
jen o drobné druhy, kterym staci mikrobio-
topy, rychle vznikajici i na sekundarnich
stanovistich. Prakticky na celé Moraveé plati
(a za par let tomu tak bude i v Cechach), ze
co potok, to bobr. A ddvod vydavat vyjimky
je na svéte, spravni proces se protahuje.
A pritom nékdy zcela zbytec¢né kompliku-
je zameéry, prestoze tyto druhy nemohou
byt negativné dotéeny a nékdy stavebni
¢innost mlze dokonce prechodné jejich
biotopy podpofrit. Priklad?

Predstavte si 40 ha velky lan fepky. Krepel-
ka nezavol3, koroptev nezacifika. A pokud
sem omylem odnékud zabloudi ¢meldk,
nejspise po par metrech padne na zem
omamen nékterou ze slozek pesticidni-
ho koktejlu. A pak se zde zacne stavét.
Vzniknou hromady (skryvky), v kolejich
nezpevnénych cest stoji celé jaro voda. Na
plochdch po skryvce prohnojené ornice, do
mist, kde se zrovna nestavi ani zde nejezdi
auta, naleti vzacné pionyrské druhy. Stavba
se zdrzuje, méni se plany a z pustého pole
mate za 2-3 roky ,rezervaci“ s plazy, oboj-
zivelniky, teplomilnym hmyzem a s ptaky
v zemédeélské krajiné zaniklych uhord. Po-
dobné funguji kamenolomy, zvodnélé jamy
pro tézbu Stérkopisku atd.

Nezbytnost vydavani vyjimek a dodrzovani
podminek, stanovenych v jejich rdmci, na
jedné strané nesmirné komplikuje prdzku-

my (védecké i praktické - treba v ramci
prizkumi pro biologicka a jind hodnoce-
ni); pfitom podminky jsou ¢asto prakticky
nesplnitelné. Typicky priklad: pfed zahdje-
nim prizkumu lokality ¢asto nevime, které
zvIasté chranéné druhy rostlin a Zivocich
na lokalité jsou a které mohou byt odchy-
ceny v ramci rdznorodych metodik a do
rdznych forem pasti. Botanici tento pro-
blém resit nemusi, vétSinou druhy urci na
lokalité bez zasahu do celistvosti rostliny.
Ale napfiklad entomologové ¢asto zvlasté
chranény druh pro lokalitu objevi soucasné
s porusenim zakona o jeho ochrané - tedy
kdyzZ jej bez vydané vyjimky chyti do né-
kterého z mnoha typU pasti.

Rada z vds ma mozna po precteni tohoto
¢lanku pocit, ze je vSechno Spatné a Ze by
snad ani rostliny a zivoc¢ichové neméli byt
chranéni. Ale to tak neni, Slo nam prede-
vSim o to, abychom se spole¢né pokusili
nad stavem zamyslet a postupné jej ze-
fektivnit. Konkrétné se domnivame, ze by
zmény meély probéhnout v ndsledujicich
okruzich:

- Soucasné tfi kategorie (kriticky ohroze-
né, silné ohrozené a ohrozené) ochrany
jsou neefektivni. Z hlediska ,,sily ochrany*
jedinct ohrozenych druh( by UplIné stacily
kategorie dvé.

- Jestlize ndm tak trochu prebyva kate-
gorie chranici jedince, zcela nam chybi le-
gislativni nastroj k ochrané biotop0, které
jsou vétsinou klicové pro ochranu velkého
mnozstvi druhl (predevsim bezobratlych
zivoc¢ich().

- Ochrana jedinc ma svlj vyznam prede-

vs$im u obratlovcl a ¢astecné u rostlin, ale
u bezobratlych je az na vyjimky (napf. ci-
kada vini¢na, kde je mald populace tvorena
kazdorocné jen nékolika jedinci) naprosto
bezpredmétna.

- Pfi ochrané velkych populaci nema zadny
smysl zachranit kazdého jedince, cilem je
zachovat predevsim genofond v celé jeho
Sifi. Pokud je na nahradni stanovisteé trans-
ferovana populace o stovkach nebo tisicich
jedincl, nepreneseni nékolika jedincli nebo
desitek jedinct z plvodni lokality (a jejich
usmrceni pfi zahajeni stavby) nehraje roli.
Dalezitéjsi je, aby se genofond populace
zachoval na nahradnim stanovisti. Pokud
je ndhradnich stanovist vice, neméla by byt
oddeélena migracnimi bariérami a lezet ve
velké vzajemné vzdalenosti.

- Méli bychom opustit paradigma, ze kazdy
zvlasté chranény druh je vzacny, ojedinély
a proto i vSude a za vSech okolnosti ne-
dotknutelny. Rychly rozvoj populaci kor-
morand, bobrl a ¢aste¢né i vyder musi
pfinést ijiny pohled na vlivy zdsah( do
jejich biotopu nebo dokonce pripadnou
regulaci pocetnosti - minimalné na presné
definovanych Uzemich a samoziejmé za
presné definovanych podminek. Podobné
u hmyzu zakon nestihd reagovat na popu-
[acni zmény; jiz zminény zlatohlavek tmavy
byl jesté pred triceti lety povazovan za
teplomilny stepni relikt a dnes ho plosné
najdeme na celém Uzemi od nizin do hor.
Z praxe dobre vime, Ze v dnesni dobé ¢asto
pracuji ve velkych projekénich kancelarich
a v developerskych firmach lidé s kvalitnimi
ekologickymi znalostmi, ktefi dokazi velice
snadno rozeznat, kdy jsou omezeni zd{-
vodnéna druhovou ochranou, stanovovana
verejnou spravou ochrany prirody a nékdy
vnucovana obc¢anskymi sdruzenimi, pou-
hym zneuzitim nepfilis kvalitni legislativy.
To bohuzel prispiva k sou¢asnému Spatné-
mu pohledu vefejnosti na ochranu prirody.
Pokud ochrana pfirody (a tim myslime ne-
jen verejnou spravu, ale i nestatni subjekty)
neucini vstficné kroky a nebude otevfena,
podporu verejnosti neziska. Pak uz skutec-
né ohrozenym druhlim nepomohou ani ty
neprisnéjsi zakony a restriktivni opatreni.
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