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CO JE NEJVETSIM SKUTECNYM
PROBLEMEM OCHRANY PRIRODY V CR?

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za naplinovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting.
Pracuje predevsim v zemich zapadniho

Balkanu.
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Pred nékolika tydny probéhl internetem
rozhovor s nejmenovanym pracovnikem
Reditelstvi silnic a dalnic na obvyklé téma
»jak nevladni organizace blokuji vystavbu
dalnic”, kde si dotyény urednik témér po-
horsené stézoval, Ze se snad po ném bude
nakonec chtit, aby pfi své ,,normalni* praci
jesté poznal kazdou zabu! A kdyz se koncem
zari v Praze konal tzv. ,Nature Dialogue®,
setkani zastupcd Reditelstvi pro Zivotni
prostredi Evropské komise s Ministerstvem
Zivotniho prostfedi a mnoha dalSimi resor-
ty, institucemi a nevlddnimi organizacemi,
jejichz ¢innost ma vyznamnéjsi dopady na
pfirodu a krajinu, vystoupil na ném s velmi
emotivnim proslovem tajemnik Ceskomo-
ravské myslivecké jednoty, ktery nejprve
popisoval, jak nam pfiroda a zejména zivo-
Cichové - predevsim ti nechranéni, o které
nema resort zZivotniho prostredi ,,zajem*
- doslova mizi pred oc¢ima, aby zakoncil
patetickym zvolanim ,kdy uz kone¢né zacne
MZP a Evropska komise chrénit pfirodu?”.
Co maji tyto dva vécné i Casove nesouvise-
jici vyroky spolec¢ného? Je to nepochopeni
toho, kdo ma zodpovidat za ochranu pfiro-
dy. Toto nepochopeni je disledkem letitého
resortismu. ,,Resortismus” je pojem, ktery se
v 80. letech minulého stoleti obcas nesméle
objevil i na strankach Rudého prava. | ve
spolecnosti, kde bylo vSe do posledniho
Sroubku i toaletniho papiru planovdno na
pét let dopredu a kde teoreticky diky vedou-
ci Uloze strany antagonismy mezi resorty
nemohly existovat, ve skutecnosti ¢asto
7adnd meziresortni spoluprace neprobi-
hala ani naoko. Nicméné resortu zivotniho
prostredi se tento ,nezadouci jev* nemohl
dotknout, protoze takovy resort tehdy nee-
xistoval. Moznd i to je ddvod, pro¢ jej vad¢i
osobnosti, formujici legislativu i praxi ochra-
ny pfirody po roce 1989 na nejvyssi Urovni,
naprosto podcenily. BohuZel teprve po roce
1989, kdyz zacal vznikat divoky kapitalismus
90. let, se resortismus projevil v celé své
nahoté. Béhem nékolika malo let po vzni-
ku plnohodnotného Ministerstva zivotniho
prostfedi a organd ochrany pfirody vsech
stupnd se v nasi zemi ustalil jednoduchy
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vzorec: resort zivotniho prostredi je zde od
toho, aby pfirodu chranil, vSechny ostatni
resorty od toho, aby ji vyuzivaly a nicily
- nebot to je prvoplanové tlumoceni kom-
peten¢niho zdkona. Na tento vzorec jsme
si zvykli vSichni: resorty vcetné Zivotniho
prostredi, politici i vefejnost - nebot zadny
jiny jsme nikdy nepoznali. Nékteré resorty,
predevsim zemédélstvi, se v pribéhu ¢asu
musely zdanlivé ,ozelenit®, zejména kvUli
povinnosti prevzit predpisy a terminolo-
gii Evropské unie; jde ale jen o kosmetické
Upravy, které jen malokdy znamenaji sku-
te¢nou zménu pristupl a mysleni, a pokud
ano, potom jen u osvicenych jednotlivcl.
Systém jako celek vsak zlstdva nastaven,
jak uvedeno vyse - jeden chrani, vSichni
ostatni nici; a pokud snad vznikne potreba
,rozsoudit” néjakou kauzu na Urovni viady,
ta rozhoduje ve sboru hlasovanim, takze
i MZP md ,,dovoleno® chranit pfirodu jen do
té miry, pokud to nekfizi zdméry silovych
resortd.

Kdyby takovy model byl jediny mozny a je-
diny existujici, nemélo by smysl o tom psat.
Jenze fada statd Evropské unie - jisté ne
vétsina, ale z hlediska politické vahy roz-
hodné ne ty nevyznamné - uz mnoho let
ukazuje v praxi, Ze to jde i jinak. Tyto staty
vyvinuly model sdilené meziresortni od-
povédnosti za ochranu Zivotniho prostredi
a potazmo i pfirody. Napfiklad v Némecku
nese odpovédnost za plny soulad novych
dalni¢nich, Zelezni¢nich ¢&i plavebnich pro-
jektd s evropskymi i ndrodnimi predpisy
na ochranu prirody resort dopravy, ktery
vydava vlastni metodické materialy, Skoli
vlastni pracovniky a pfedevsim v praxi jedna
v souladu s uvedenymi predpisy. V Rakous-
ku existuje neuvéritelna skala agro-envi-
ronmentdlnich programd od obecnych az
po ty cilené na jednotlivé ohrozené druhy;
na jejich pfipravé spolupracuji ochranarské
a védecké instituce a spolky, ale odpovéd-
nost nese ,,Lebensministerium®, tedy resort
zemédélstvi. Podobnych pfiklad( z téchto
i dalSich statd Ize uvést daleko vice. Sdilena
odpovédnost za ochranu pfirody nefungu-
je zdaleka ve vSech sektorech, ale je stale



vice chapana jako jedind rozumna cesta
kupredu.

Na otdzku z uvodu, kdy u nas bude ucin-
na ochrana pfirody, Ize tedy podle tohoto
vzoru zformulovat relativné jednoduchou
odpovéd: az vSechny resorty, vyuzivajici
krajinu, pudu, vodu a pfirodu, za¢nou ,,své“
slozky chranit, a resort zivotniho prostre-
di bude metodicky a odborné pomahat,
kontrolovat a jen v Uplné nejhorSim pfri-
padé sankcionovat. Na prvni pohled to zni
jako naprosta utopie, zejména proto, ze
soucasny model ma za sebou témér 30
let kazdodenni praxe a pravdépodobné
jen malokdo se vlibec zamysli nad tim, jak
je Spatny. Ale zkusme k tomu pfistoupit
Z jiného Uhlu: Zijeme v dobég, kdy tento stat
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je, ¢i ma byt, fizen jako firma. Ponechme
stranou, proc tento vyrok tolik irituje eko-
nomy, politiky i politology, a podivejme se
na to, jak dnes kazda vétsi firma doopravdy
funguje: ma svého podnikového ekologa
(Ci celé oddéleni), ktery zodpovida za do-
drzovani environmentalnich predpist tak,
aby resort zivotniho prostfedi (nejcastéji
reprezentovany CIZP) o jeho firmé nej-
|épe vibec nevédél. Neznam firmu, ktera
by byla stastna, ze musi takové pracovni
misto zfidit, ani Ze se vlbec musi environ-
mentalnimi predpisy fidit. Neznam ale ani
zadnou firmu, kterd by nemohla potvrdit, ze
se ji to v kone¢ném ddsledku vyplati, at jiz
zivotni prostredi ,,chrani® z presvédceni i
z donuceni. A vyplati se to i statu, protoze

bez toho by CIZP musela nabrat tisice no-
vych inspektord, ktefi by vedli marné letité
valky bez nadéje na konecny uspéch. Neni
to tedy dostatec¢ny ddivod, aby se resort Zi-
votniho prostredi alespon v dlouhodobém
horizontu (co se 30 let budovalo, neda se
v kratké dobé zmeénit, dokonce i kdyby
pro to byla jiz dnes politickd vile) zaméril
na zménu soucasného resortniho modelu
na model sdilené odpovédnosti za ochra-
nu prirody? Jinak se pomér pfi hlasovani
vlady 13:1v neprospéch resortu zivotniho
prostredi sotva kdy zméni...

Férum ochrany pfirody 03/2018

45



