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Zijeme v dobé, kdy je ochrana pfirody
standardniagendou statni spravy. Zaroven
se vzmaha pocit, ze se vyprazdnuje, chybi
ji vize a mnohde se déla jen proto, aby se
vyhovélo predpisim. Obé véci spolu sou-
viseji - v okamziku, kdy néjaka cinnost
prestdva byt véci nadSenych amatérd
hnanych vnitfnim motorem a stavd se
Uradem, je jisté vyprazdnéni oCekavatelné.
To ale neznameng, ze neni nebezpecné.
Cile se totiz postupné méni za prostredky
- pfirodu chranime proto, Ze ndm to
uklada zdkon ¢i vyhlaska, namisto toho,
aby vyhlasky a zakony slouzily ochrané
prirody. Opravdovy smysl celé ¢innosti se
tak vytraci. Ozyvaji se pak hlasy, Zze ochra-
na prirody je zbytecnd a neucinnd a ze
vlastné neni jasné, pro¢ ji viilbec mame.

Zastfesujicim obecnym cilem
ochrany prirody by tedy mélo
byt udrzeni pFirodni rozmanitosti
Zemé.

Sami ochranafi pocituji, Ze tu chybi jas-
na vize toho, o¢ maji usilovat, jaké jsou
vlastné cile ochrany prirody a jak téchto
cilé dosahovat.

Domnivam se, Ze situace ve skute¢nosti
neni tak zla. Jasné formulovand vize
moznd chybi, to ale neznamena, Ze za
vS§im ochrandfskym snazenim neni doce-
la silnd implicitni idea, o co vlastné jde.
Zkusme tuto ideu vystihnout a presnéji
tak reformulovat, co jsou - nebo by mély
byt - obecné cile ochrany pfirody a jak
jich Ize dosahovat.

CO CHTIT?

V prvni fadé je uzite¢né si uvédomit, ze
ochrana pfirody je dosti specifickd pod-
oblast ochrany Zivotniho prostiedi.
Ochranu Zivotniho prostfedi mdzeme

rozdelit do tri sfér, které se lisi tim, jak
pfimo se tykaji lidi. Nejbezprostiednégjsi je
ochrana zivotniho prostredi ¢lovéka, kde
jde ptimo ojeho zdravi nebo dokonce
zivot. Sotvakdo bude néco namitat proti
tomu, ze Clovéka je chranit tfeba pred
jedy, kterymi své prostfedi zamofuje -
ase zdlvodnénim, pro¢ je tato oblast
lidské cinnosti dilezitd, tedy neni prob-
[ém. Jen o néco méné trividlni je ochra-
na prirodnich zdroji - zde jde lapidarné
fe¢eno o budoucnost, tedy oto, aby
pfisti generace nepoznaly nouzi. Na prvni
pohled by se zdalo, Ze klasickd ochrana
pfirody by sem mohla spadat, ponévadz
pfiroda poskytuje ¢lovéku nejriiznéjsi tzv.
ekosystémové sluzby. Jenze to by zna-
menalo pfirodu redukovat na ekosystémy
coby zdroje pro ¢lovéka. Ochrana pfirody
v pravém smyslu je jesté néco jiného:
stard se otu Cast svéta, kterd clovéku
bezprostiedné neslouzi, ktera je nelidska,
ale kterou presto potrebujeme z néjakych
subtilngjsich (feknéme kulturnich a psy-
chologickych) dlvodd. Motivace k jeji
ochrané ale tak nemUze byt Cisté utilitarni
- a proto taky neni zcela nabiledni.

Ochrana prirody byla od zac¢adtku mo-
tivovana pocitem, ze svét je néjak
v neporadku, Ze mizi pfirozeny svét, ktery
jsme znali z détstvi, z vyprdvéni nebo

Jednim z cilti ochrany pfirody je
zabranit vymirani druht.

tfeba z literatury. Dochdzi k ochuzovani
svéta. Zastresujicim obecnym cilem och-
rany pfirody by tedy mélo byt udrzeni
pfirodni rozmanitosti Zemé. Predpoklada
to ovSem, Ze tuto rozmanitost povazujeme
za néco dilezitého. Zde nema smysl do
hloubky rozebirat, proC si cenime rozma-
nitosti (to by bylo na jiny text), staci, kdyz



Box 1: Vymirani a prostorové méfitko
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pochyb o tom, Ze je nutné maximalné zamezovat vymirani globalnimu, tedy mizeni celych druhl z povrchu Zemé. To ale neni
pro nasi ochranu pfirody moc relevantni, ponévadz naprosta vétsina nasich druht Zije i jinde nez na nasem Uzemi a péce o nase
populace mize byt z tohoto hlediska marginalni (zvlast jde-li o druhy, které jsou u nds vzacné proto, ze zde maji okraj svého
aredlu rozsiteni). U nds pujde tedy spis o ochranu lokdlnich populaci. Jenze je tfeba se vyporadat s faktem, ze malé lokalni
populace obcas vymiraji tak jako tak a patfi to k béZné a prirozené dynamice metaspolecenstev respektive metapopulaci -
trivialnim pfikladem je vyména druh( na lokalité béhem ekologické sukcese. Jakkoli tedy nékdy stoji za to zachranovat lokalni
populace vzacnych druhd, jindy je to zbyte¢né a kontraproduktivni. | tady ale mlzeme nalézt relativné rozumné voditko:
tzemi Ceské republiky md rozlohu tak akorét velkou, aby ndm mohlo zaéit vadit vymirani na drovni celého naseho Gzemi.
Jinymi slovy, kdyz hrozi, Ze n&jaky druh vymizi z CR, stoji za to snaZit se s tim néco délat, zatimco kdyz hrozi, Ze vymizi pouze
z Uzemi o velikosti dejme tomu okresu, neni to tak horké (samoziejmé pokud to neni posledni okres, kde ten druh Zije, coz uz
by pravé nebylo jen lokalni vymreni). Jisté jde o voditko pouze priblizné (mélo by zdlezet napfiklad na mife ohrozeni druhu
v ramci celé Evropy), to ale plati o vSech obecnych pravidlech.

vime, ze pro vétsinu lidi to jakasi hodnota
je. Rozmanitost (diverzita) ovSem neni
Uplné jednoduchy ajednoznacny kon-
cept, a navic je zfejmé, ze jde o néco dy-
namického, stale se proménujiciho (aty
promény samy jsou rozmanité), takze
princip ,zachovani diverzity zivota“ je
pfilis obecny na to, aby stacil pro legitimi-
zaci néjakych konkrétnich krokd.

Nastésti to moc nevadi. O prirodé toho
vime dost na to, abychom mohli sloZitou
problematiku ochrany rozmanitosti bez
vétsiho rizika zjednodusit na dvé zakladni
véci. Za prvé, mohli bychom se shodnout
na tom, Ze jednim z cilé ochrany pfirody je

Druhy cil ochrany pfirody je
harmonizovat vztah clovéka
a prirody.

prosté zabranit vymirani druhd. Druhova
diverzita je totiz zakladem vétSiny
dalSich aspektl biologické rozmanitosti
a vymreni druhu predstavuje nevratnou
ztrdtu vedouci k poklesu rozmanito-
sti, ktery se jen tézko napravuje. Je vzdy
tfeba si ujasnit, na které prostorové skale
chceme vymirani zabranit (viz Box 1),
ale tak jako tak bude platit, Ze chceme,
aby se moc nevymiralo. A rozhodneme-
li se chrdnit druhy ajejich populace
pred vymrenim, budeme muset zaroven
chranit celd spolecenstva a ekosystémy.

Druhy a souvisejici cil ochrany pfrirody
je harmonizovat vztah ¢lovéka a prirody.
Clovék prirodu ni¢i, respektive méni
pavodni typy prostfedi na antropogenni
biotopy a smyslem ochrany prirody by

mélo byt, aby tyto zmény nebyly pfilis
drastické. Cilem je najit zpUsoby, jak za-
jistit koexistenci lidi a ne-lidského svéta
v krajiné prijatelné pro maximum zivych
bytosti.

CO DELAT?

Témto dvéma cildm by pak mély odpovi-
dat prostfedky, jak jich dosahovat. Téch
je spousta a pojednavaji o nich celé dis-
cipliny (tfeba ochrandfska biologie),
nicméné itady se budou hodit néjaka
obecnéjsi voditka. Chceme-li zabranit vy-
mirani, jeden z nejuniverzalnéjSich prin-

cipll predstavuje maxima ,pomahej
slabSimu“. Vzacné nebo ubyvajici druhy
zkratka zasluhuji podporu, ponévadz
pravé tém hrozi eventudlni vymreni.

Ochrana ptirody vtomto ohledu neni
a nemUze byt neutrdlni, tedy nemUze ne-
chat pfirodu ,,at si déla, co chce”. Je do-
bré si uvédomit, ze v tomto smyslu neni
ochrana pfirody vlastné nic ,,pfirozeného”,
jde o lidskou (kulturni) Cinnost zavislou
na nasich rozhodnutich ohledné toho, co
budeme podporovat a co ne. A podpora
téch, ktefi jsou na tom pravé Spatné, je
rozumna volba.

Jeden z nejuniverzalnéjSich
principu pfedstavuje maxima
,spomahej slabsimu®.

Co se tyCe oné harmonizace vztahu
¢lovéka a pfirody, spiSe nez jednoducha
voditka zde hraje ddlezitou roli cit pro
umérenost. Nelze se vymanit ztoho,
ze svét se méni abude se meénit aje
dobré si uvédomit, co jsou nezvrati-

telné trendy soucasnych zmén a co jsou
mozna jen kratkodobé vzmachy a pro-
pady (viz Box 2 na nasledujici strané).
Krajina nasich babicek kazdopadné mizi
a nastupuje - mimo jiné - nova divocina.
Nezbyva tedy nez nachdzet rovnovahu
mezi  zachovdnim  kousk(  starého
svéta, ponechdanim prostoru pfirodnim
procesim a vytvarenim prostfedi pro
nase potreby. Tedy rovnovahu mezi ,sta-
rou krajinou®, ,,novou divo¢inou“ a ,,zahra-
dou“. Prostfedkd k tomu je celd fada a jde
to délat riznymi zpUsoby. Neni tedy nic
zvladstniho na tom, Ze o ochrané prirody
se vedou spory a neexistuje zadna objek-
tivni pravda, co je pro prirodu nejlepsi.

Nezbyva tedy nez nachazet
rovnovahu mezi zachovanim
kouskt starého svéta, pone-
chanim prostoru pfirodnim
procestim a vytvarenim prostiedi
pro nase potreby.

To plati obecné. Vize ochrany pfirody
nam pomuize se orientovat: je dobré
veédét, ze se snazime branit vymirani
a harmonizovat vztah clovéka a pfirody
a je dobré znat ramcové prostiedky, jak
toho dosahovat. Konkrétni postupy jsou
ale zalezitosti erudovaného rozhodnuti,
ato je individudlni intelektudlni vykon.
Vselijaké metodické pokyny ndm mohou
pomoci, ale tihy odpovédného a informo-
vaného rozhodnuti nds nezbavi.
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Box 2: Co se déje v pfirodé

V prirodé se toho dnes déje vic, nez bychom chtéli, ale jen néco ma povahu dlouhodobych trendd. Je dobré je rozliSovat,
protoze podle toho se miizeme rozhodnout, ¢emu Ize zabranit a co je naopak témér beznadéjné. Neni to ani zdaleka trivialni.
Napfiklad globdIni oteplovani ted vypada nezvratné, ale ve skutec¢nosti se prostrednictvim rliznych zpétnych vazeb ve slozitém
globalnim ekosystému mUzZe rychle zvrétit ve svij opak. Nasledujici trendy ovsem vypadaji velmi setrvale, jakkoli nékteré jsou
* RUst lidské populace. Jde o trend, ktery v Evropé pfimo nepozorujeme, ale jeho nasledky - nadmérna exploatace zdrojd
apod. - vlivem globalni propojenosti ¢asem urcité poneseme. Globalni rdst populace nemdze samoziejmé pokracovat do
nekonecna, nicméné néjakych sto let jesté populace urcité poroste, byt ¢im dal pomaleji, a téZko si predstavit, ze by to neov-
livnilo prakticky celou zemékouli, véetné mist, kterd dnes popula¢né stagnuiji.

o ZvétSovani zrna krajinné mozaiky. Jde o trend pozorovatelny uz od pravéku a souvisi predevsim s ¢im dal ucinnéjsi
a intenzivnéjsi dopravou. V situaci s nizkou intenzitou dopravy je nutné vsechny typy hospodarské ¢innosti koncentrovat v jed-
né malé oblasti, takze krajina se sklada z malych zrn blizko u sebe (napfiklad kazdy katastr obce dfiv obsahoval vSechny typy
uziti pozemka, jako pole, les, louka, pastvina). V dobé s intenzivni dalkovou dopravou se mohou specializovat celé regiony,
takze tam, kde je vyhodny jeden typ obhospodarovani, tento typ zcela previadne a zrnitost krajiny se zvétsuje.

* Homogenizace prirody. Souvisi s pfedchozim, ale bezprostfedni pfic¢inou je vina Sifeni druhl vlivem ¢lovéka z kontinentu na
kontinent. Biologické invaze jsou nejnapadnéjsim rysem soucasné biosféry; jsou mnohem vyznamnéjsi a épe dolozené nez vy-
mirdni druh(. Lokalné diverzitu (pfinejmensim docasné) zvysuji, diky ¢emuz pozorované trendy zmén biologické rozmanitosti
nejsou jednoznacné (na vétsiné méritek tedy nepozorujeme systematicky pokles biologické rozmanitosti).

* Eutrofizace a zarGstani krajiny. V biosfére je nyni diky primyslové vyrobé (hlavné hnojiv) mnohem vic dusiku a fosforu nez
bylo kdykoli v minulosti. Tyto normalné limitujici prvky tedy limitujici byt pfestavaji, na coz reaguje vegetace (zvlasté rychle
rostouci druhy) i vodni autotrofové. U nas se tak totalné meéni struktura spolecenstev sladkych stojatych vod, v nichZ prezije
jen par druhl (rybafi tento trend posiluji, ponévadz tak rostou vynosy kaprl), eutrofizace postihuje i more a velké oblasti
souse. Krajina ale zarGstd i z jiného dlivodu, a to proto, Ze polevil tlak extenzivné hospodatici lidské populace. Vznika tak ,,nova
divocina“ v mistech, ktera se nevyplati intenzivné obhospodarovat, a mizi druhy bezlesi.

populace, lidé tak z krajiny mizi a stéhuji se do mést. Mésta sama o sobé nemusi byt z hlediska biologické rozmanitosti Upiné
Spatnd (v méstském prostiedi Zije mnohem vic organismd nez v intenzivné obhospodafovanych polich a plantazich), ale jejich
metabolismus (spotfeba zdrojd, odpady) ma zasadni vliv na jejich okoli. Ubyvani lidi z volné krajiny ma kromé bezprostiednich
nasledkl a souvislosti zminénych vyse (zvétsovani krajinného zrna, zardstani krajiny) vliv na lidskou percepci pfirody - mizi
vazba lidi k pfirodé a ponéti o pfirodnich zdrojich. To m@ze mit z hlediska ochrany pfirody fatalnéjsi efekt nez samotna urbani-
zace.

Témto trendlm nelze globalné celit. To ale neznamena3, Ze se jim nedd branit lokadlné - Zadny trend neni Uplné homogenni,
vSude mohou vznikat refugia fungujici v trochu jiném rezimu nez zbytek. A kdyz trend pomine nebo se jinak zméni situace,
tato refugia mohou slouzit jako zdroje pozitivnich inovaci.
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