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NEZNEUZIVEJME BROUKOVISTE
PROTI BROUKUM!

V POSLEDNI DOBE SE | V CESKE REPUBLICE STALE CASTEJI OBJEVUJI TZV. BROUKOVISTE (V AN-
GLICKEM ORIGINALE LOGGERY). JDE V PODSTATE O DO ZEME ZAPUSTENE NEBO NA ZEMI LEZICI
KMENY A VETSI VETVE, KTERE SLOUZI JAKO UTOCISTE PRO BROUKY A DALSI ORGANISMY VAZA-
NE NA MRTVE DREVO, ALE TAKE TREBA JAKO PROLEZACKY PRO DETI. NAPAD K NAM DORAZIL
Z BRITSKYCH OSTROVU, BROUKOVISTE USNADNUJI LIDEM SETKANI S JINAK SKRYTE ZIJIiCiMI OBY-

VATELI MRTVEHO DREVA, TREBA ROHACEM OBECNYM, NOSOROZIKY NEBO ZLATOHLAVKY.
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Hlavni smys| broukovist je tedy vzdélavaci
a vychovny, naopak jejich prispévek
k ochrané ohrozenych druhl neni velky.
Dfeva je v nich sice hodné na jednom
misté, ale ve srovnani napriklad s par hek-
tary rozumné spravovaného lesa nebo
parku vlastné malo. Hlavnim problémem
je ale kontinuita. V aleji s desitkami az
stovkami starych stromd vzdy najdeme
dfevo cCerstvé odumrelé irliznd stadia
jeho tleni. A kazda takova faze rozpadu
dreva hosti jiné, specifické organismy.

Presunuta do broukovisté se ale stejna alej
rozpada najednou arok po vybudovani
broukovisté uz v ni zadné Cerstvé mrtvé
drevo - atedy ani tvory na néj vazané -
nenajdeme. Rychlé a synchronni zmény
podminek v broukovistich  zputsobuji,
ze je dokazi vyuzit predevsim tvorové,
ktefi maji podminky k uspokojivé exis-
tenci iv blizkém okoli, takze pfispévek
broukovist k ochrané ohrozenych tvord
je prinejlepsim kratkodoby a omezeny.
Broukovisté tedy pro brouky neni zadna
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vyhra! V posledni dobé se unas ale
bohuzel mnozi pripady, kdy broukovisté
ohrozenym broukdm vyslovené skodl.
Broukovisté jsou totiz stdle castéji
vyuzivana jako nastroj umoznujici likvi-
daci stromU osidlenych chranénymi orga-
nismy. Chce-li nékdo pokacet stary strom
plny treba mezindrodné chranénych
pachnikd hnédych, nékteré Grady dokonce
ani nezahajuji spravni fizeni o vyjimce ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druhd. Jen jako podminku ka-
ceni ulozi vybudovani broukovisté v rdmci
tzv. ndhradnich opatreni. Takovy pfistup
je nejen fatalnim nepochopenim smyslu
broukovist a moznosti jejich prispévku
k ochrané ohrozenych tvord, ale ijed-
nanim v rozporu s platnou legislativou.
Jde o zneuZiti broukovist ke kaceni bio-
logicky cennych starych stromU a niceni
cennych pfirodnich lokalit.

Jakkoli je zachovani starych stroml
v broukovisti lepsi, nez jejich spaleni

v kamnech, pro vétsinu obyvatel starého
stromu stejné znamend rychly konec.
Ofezany a/nebo ukotveny strom muze
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obrazit ajesté dlouho zit nebo alespon
dozivat ahostit generace ohrozenych
tvorl. Kaceni stromu naproti tomu
zlikviduje organismy, které potrebujistrom
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Zivy (z chrédnénych druhl tfeba tesarik
obrovsky) a také dramaticky zméni mikro-
klima uvnitf stromu, na coz opét doplati
napf. pachnik hnédy. Pfesun stromu dale
méni podminky v ném. Skaceni a pfevoz
cenného stromu do broukovisté likvidaci
jeho chranénych obyvatel v nejlepsim
pripadeé pouze odlozi o nékolik let!
Stru¢né shrnuto: Kaceni dfeviny osi-
dlené zvlasté chranénymi organismy
vazanymi na staré stromy a/nebo mrtvé
dfevo je zasadnim Skodlivym zdasahem
do biotopu téchto druhii bez ohledu na
pocet broukovist v souvislosti s kacenim
vybudovanych.

Jedinou moznosti ochrany Zivocich(
vazanych na staré stromy je totiz zacho-
vani jejich stanovisté. Biologicky cenné
stromy je tedy zdaleka nejlepsi nekacet.
Mnohdy postaci jen profezani stromu
nebo vytvoreni tzv. torza. Nejlépe tak, aby
torzo meélo Sanci obrazit a co nejdéle zit.
Broukovisté bychom u biologicky cennych
stromd vyuzivat neméli, jde jen o zcela
posledni, krajni a nevhodnou variantu.
Vytvaret broukovisté je naopak zdhodno
ze strom, které biologicky cenné nejsou.
Pak jde o pocin, ktery mlze podpofrit
nékteré ekologicky méné ndrocné sap-
roxylické druhy hmyzu, napfiklad v Uvodu
zminéného rohace.

Proto apelujeme na vSechny, ktefi
rozhoduji o kdceni starych stroml nebo
se Ucastni spravnich Fizeni tykajicich
se kdceni, aby nepodléhali dojmu, ze

vytvoreni broukovisté ospravedini poka-
ceni jakéhokoli stromu. U biologicky cen-
nych stromd (a u starych stromd vzdy)
musi byt pfi rozhodovani pritomen nejen
dendrolog, ale také entomolog, ktery se
zabyva saproxylickym hmyzem. Jediné
respektovani ndzoru odbornika umozni
zodpovédné posoudit, kterd opatreni jsou
v konkrétnim pfipadé vhodnym feSenim
situace.

Bezpec¢nost obcand je samoziejmé
na prvnim misté. Témér vzdy ji vsak
mizeme zajistit ijinak, nez kacenim.
Kvlli dlouhodobému a setrvalému ubyt-
ku starych strom( patfi jejich obyvatelé
k nejohrozengjSim castem nasi pfirody.
Zakladni podminkou jejich ochrany je
obecné prijeti skute¢nosti, ze neni-li to
nezbytné nutné, staré stromy se prosté
nekaceji. Misto toho je tfeba stromy vy-
chovavat, ofezdvat a sefezdvat tak, aby
své okoli ohrozovat ani nezacaly.

Text je stanoviskem Ceské spolecnosti en-
tomologické, schvdlenym Vyborem CSE
16. zari 2014

Signatari vyjadruji svij osobni nazor,
ktery se nemusi nutné shodovat s na-
zorem instituce.



