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CHRANIME PRIRODU NEBO IDEU?

K REAKCIM NA CLANEK J.MILINA A L.CiZKA (FOP 2/2019)
UVEREJNENYM VE FOP 3/2019

Ing. DUSAN UTINEK

V soucasnosti lesnik na volné vratké
noze, odborny lesni hospodar pro obecni
majetky, dfive na MZP na odboru zvIastni
Uzemni ochrany. V odborné ¢innosti se

zabyva problematikou stfednich lesu.
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Jiz ponékolikaté se ve Foéru ochrany prirody
objevil ¢lanek, ktery se zamysli nad sméro-
vanim naseho nejmensiho narodniho parku
- NP Podyji. Tentokrat to bylo od autor(
J. Miklina a L. Cizka v ¢isle 2/2019. Clanek
ze se vyjadruji k pfipravované zonaci NP
Podyiji, ktera bude nasledujicich nejméné
15 let neménna, tudiz s ni nepljde hnout.
Tento ¢lanek vzbudil v ndsledujicim cisle
3/2019 hned 3 docela prudké reakce - L.
Reiterové, V. Dolejského a J. Hrusky. Tyto
reakce mé ponoukly k napsani své reakce
na ony reakce. Aby se to jesté vic pletlo.
Predevsim nazorovi oponenti nijak nerea-
guji a nekomentuji ddvody zfizeni tohoto
narodniho parku, a co bude schvaleni této
kritizované zonace znamenat. Jako ob-
vykle se pomijeji obecné uvadéné divody
ke zfizovani chranénych uzemi dle IUCN.
K této organizaci vSichni v ochrané prirody
vzhlizime.

Narizeni vlady €. 164 z roku 1991, jimz byl
zfizen narodni park Podyji, ndm fika, ze
poslanim tohoto narodniho parku je: ,,ucho-
vani a zlepseni jeho pfirodniho prostredi,
zejména ochrana ¢i obnova samofridicich
funkci pfirodnich systémd, pfisna ochrana
volné Zijicich Zivocicht a plané rostoucich
rostlin, zachovani typického vzhledu kra-
Jiny, naplniovani védeckych a vychovnych
cild, jakoz i vyuziti izemi nérodniho parku
k ekologicky unosné turistice nezhorsujici
prirodni prostredi.”

Pfedmétem ochrany tohoto narodniho par-
ku dle novelizovaného zdkona ¢. 114/1992
Sb. jsou: ,,pfirodni ekosystémy vazané na
nejcennéjsi ¢ast udoli Dyje a jejich pritokd,
s vyraznym fenoménem prulomového Fic-
niho uddoli a vrcholového platd, véetné uni-
kdtnich skalnich tvard. Pfredmétem ochrany
Jsou téz evropsky vyznamné druhy a typy
evropskych stanovist, pro néz jsou na tzem/f
narodniho parku vymezeny evropsky vy-
znamné lokality.”

Schvalné cituji v iplnosti, aby laskavy ¢tenar
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posoudil, zda kritizovani autofi Miklin-Cizek,
kromé své umanutosti v prostredi zajistujici
zachovani jedine¢ného druhového bohat-
stvi, kvali kterému byl NP Podyiji zfizen, také
neapeluji na dodrzovani zdkona?

Ten ndm fika, obecné k narodnim parkdm,
ze to jsou: ,,Rozsahla uzemi s typickym re-
liefem a geologickou stavbou a prevazuji-
cim vyskytem prirozenych nebo ¢lovékem
malo pozménénych ekosystémdu, jedinecnd
a vyznamnd v ndarodnim ¢i mezindrodnim
méritku z hlediska ekologického, védeckého,
vzdéldvaciho nebo osvétového.”

A pro zajisténi pInéni cill ochrany téchto
Uzemi a stanoveni pravidel proto, jak se
v nich mame chovat a jak se 0 né mame
starat, se Gzemi narodnich park dale ¢leni
na tzv. zény ochrany pfirody. Ona v pripadé
NP Podyji diskutovana zéna prirodni ma
byt vymezena:,,na ucelenych plochdch, kde
prevazuji prirozené ekosystémy, s cilem je
zachovat a umoZznit v nich neruseny pribéh
pfirodnich procesu.

Certovo kopytko je skryto v pojmu pFirozené
ekosystémy, protoze prislusny zakon je nijak
nedefinuje, jinak si je predstavuje sprava NP
Podyji a jinak autofi ¢lanku, ktery kone¢né
odstartoval aspon medidlni diskusi. Da-li se
internetovy Ctvrtletnik pro Uzkou skupinu
¢tendrd povazovat za médium, hrozi ndm
riziko dalSiho vyvoje dle arabského prislovi,
psi budou $tékat a karavana puUjde dal. Za
sebe mam opravnénou pochybnost, zda
plvodni pafeziny, byt fadu desetileti takto
neobhospodarované, je mozné povazovat
za prirozené ekosystémy. Tyto porosty se
v minulosti opakované v kratkych interva-
lech mytily, ¢lovék v nich svou intervenci
podporoval uréité druhy drevin a v urcitém
stadiu odebiral z porost minimalné drevni
hmotu. Kromé toho je uzival i jinak, na past-
vu domadcich zvifat, sbér plodin apod. V pfi-
padé probiraného Uzemi vzhledem k dlouhé
historii jeho osidleni tak ¢lovék Cinil po tisice
let. Staci zalistovat v historickych a archeo-
logickych publikacich. Knize Bretislav (vIa-



dl 1034-1055), ktery budoval svou sit tzv.
bretislavskych hradd po hranici své zemé
tam, kde nebyla pfirozené chranéna tzv. po-
hrani¢nim hvozdem, jako prakticky vSude
v Cechdch (na Znojemsku - Bitov, Znojmo,
Hradek), ndm nepfimo ukazal, ze v tomto
regionu se zadny neprostupny hvozd nena-
chdzel. Z diivodu obrany zemé proti vpadu
nepratelskych vojsk bylo tedy nezbytné
ji zabezpecit nikoli s vyuzitim prirodnich
prekazek, ale stavbou opevnénych sidel.
Vzhledem k hustoté rané stfedovékého Ci
je diskutabilni, jak se zde potom mohly
dochovat prirozené ekosystémy. Parezina,
byt je na ni diky trvale obnovované mozaice
stanovist rizného charakteru navazano
obrovské druhové bohatstvi, pfirozenym
ekosystémem neni. Bez intervence ¢lovéka
zanikd. | kdyz v v minulosti navazala na
opakované narusované porosty tahnoucimi
stady zvére, Ci jiné disturbance.
Intervence ¢lovéka dokazala vytvaret mo-
zaiku stanovist s rlznymi podminkami,
které vyuzivala fada druhl. A to i druh(
vazanych na urcité specifické podminky,
protoze dynamika lidskych vliv(i vedle za-
nikajiciho biotopu vytvarela biotop novy
s plivodnimi znaky. Cili at pro druhy vdzané
na stin, tak pro druhy vdzané na svétlo,
sucho nebo vihko atd., bylo vzdy dostatek
prostoru k zachovani jejich populaci, stacilo
jen se presunout o kousek vedle. Je otazka,
jestli tato lidska intervence, ktera vytvarela
onu potfebnou mozaiku stanovist, mize
byt nahrazena spoléhdnim se na pfiroze-
né procesy, kdyz zatimni data ukazuji, ze
se biotopy v NP Podyji méni. A tudiz se
meéni i podminky pro preziti populaci dru-
ha, které jsou pfedmétem ochrany tohoto
narodniho parku.

Svij podil na problému, ktery vzboufil onu
diskusi, ma interpretace pojmu narodni
park. Cast ochrandiské vefejnosti hlasa,
je-li to narodni park, tak 75 % Gzemi musi
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byt ponechano nebo musi sméfovat k po-
nechani samovolnému vyvoji. Vzdyt to fika
IUCN! Ale IUCN takeé fika, a to se cudné
zamlCuje, Ze chranénd Uzemi se zfizuji za
Ucelem ochrany biodiverzity (Guidelines...
hned na s. 7 a také na s. 13 Ceského pre-
kladu). A pokud jde o managementova
pravidla, IUCN také fika (parafrazovano),
délejte si to, jak chcete, ale hlavné chrante
biodiverzitu (Guidelines... na s. 13)! Nase
legislativa ndm Fika, Ze onen vyskyt pfiroze-
nych nebo malo pozménénych ekosystémd
(at uz si pod tim predstavime cokoli) musi
byt v NP prevazujici, tedy nikoli vzyvanych
75 % dle IUCN pro kategorii Il. a narod-
ni park, ale klidné treba 50,01 %! Je tedy
otazkou, zda chranime v NP biodiverzitu,
coz po nas chce IUCN, nebo ve jménu sa-
movolného vyvoje ji obétujeme na oltar
managementovych podminek dle IUCN.
Je docela zvlastni, jak vzyvame jenom tu
¢ast pravidel IUCN, ktera charakterizuje
pristup k jednotlivym kategoriim chrané-
nych uzemi, ale opét dle této organizace,
kazdy stat si to mize osetfit jinak, a pokud
to déld pro ochranu biodiverzity, je IUCN
spokojena.

Navic, pravidla IUCN by se v pripadé NP
Podyiji na toto Uzemi neméla vztahovat,
protoze IUCN v Guidelines...na s. 13 (Prin-
cipy chranénych uzemi) fika, ze v chrané-
ném Uzemi ma ochrana pfirody prioritu.
V pfipadé NP Podyji MZP v roce 2014 vy-
dalo rozhodnuti na zakladé zadosti Spravy
tohoto NP, Ze v urcitych ¢astech toho NP
prevazuje funkce ochrany lesa (§6 zakona
¢.289/1995 Sb. o lesich) nad funkci ochrany
prirody v narodnim parku. Tudiz tyto ¢asti
jsou chranény dle zdkona o lesich, nikoli
dle zdkona o ochrané prirody. Nevim, zda
Sprava NP Podyiji tuto skute¢nost IUCN
oznamila, ale mélo by tak byt u¢inéno. Do-
mnivam se, ze bychom pravidla IUCN méli
Cist a dodrzovat celd, a nikoli pouze ty ¢asti,
které se nam z rtiznych davodu libi.

Zavérem k poznamce V. Dolejského, ze je
mozné v zéné prirodni provadét zasahy
na ochranu druhd (§18a, ZOPK). Tento &
vSak Fikd o provadéni téchto zasah(, ze
je Ize provadét vyjimecné. Nenasel jsem
v zakoné, kdo je opravnén o tuto vyjimku
pozadat, predpokladam, Ze ji maze udélit
pfislusna sprava NP. Je otdzka, zda v této
nejistoté se stavajicim pfistupem, kdy jsou
tyto plochy zafazeny do zény pfirodni, na
kterou je pohlizeno jako na bezzdsahovou,
bude Sprava NP Podyji ochotna tuto vy-
jimku v potfebném rozsahu udélit. Navic
v blizSich ochrannych podminkach NP Po-
dyji v §16¢c ZOPK je uvedeno, Ze ,,na celém
uzemi Narodniho parku Podyji Ize jen se
souhlasem organu ochrany pfirody ménit
druhy nebo zpusoby vyuZiti pozemkd mimo
zastavéné uzemi obci a zastavitelné plo-
chy obci.” Je tedy otazkou, zda sprava NP
Podyji udéli souhlas k této zméné vyuziti
od bezzdsahovosti k rizné intenzivni péci.
V soucasné dobé bylo mnohem jedno-
dussi a v souladu s pozadavkem IUCN na
ochranu biodiverzity potfebné plochy za-
fadit do zény soustredéné péce. Na tu se
vSak pohlizi jako na ménécennou, ackoliv
ji zakon stanovil cil ochrany ,zachovani
nebo postupné zlepsovani stavu ekosys-
témd, vyznamnych z hlediska biologické
rozmanitosti, jejichzZ existence je podminéna
trvalou c¢innosti ¢lovéka nebo obnovy pfi-
rodé blizkych ekosystémd.“ Nemyslim, Ze
ochrana znamé biologické rozmanitosti je
méné, nez ochrana pfirozenych procesu,
kdyZ nevime co to je, respektive jsme na
mile vzdaleni od vSech nezbytnych pfiro-
zenych (minéno pfed pretvorenim krajiny
¢lovékem) podminek.
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