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Text upozornujici na problémy navrzené
zonace a péce o NP Podyiji vyvolal ko-
necné zavan diskuse, kterd méla pfipravé
zonace predchéazet. Vsem autordm dékuji
za jejich reakce.

Jakub Hruska ma v mnoha ohledech
pravdu. Ano, nase krajina i pfiroda zoufale
volaji po reformé lesnictvi i zemédélstvi.
Velkym pokrokem by ale bylo, kdyby se
na tristni situaci pokusila adekvatné rea-
govat alespon ochrana pfirody. Zplsob
péce o biodiverzitu chranénych uzemi
vétsinou tézko nazvat jinak, nez paliativ-
ni. V kontextu diskuse o NP Podyiji nero-
zumim vyzvé, abychom se spiSe vénovali
reformé ¢eského lesnictvi. ,Svoboda pro
kirovce* na Sumavé nenf pfiznakem en-
tomologické fachidiocie autor(, jak Jakub
naznac¢uje. NP Sumava je jeden z mala
Uspéchl nasi ochrany pfirody, protoze
tam nerusené bézi nikoli jednosmérna
sukcese, ale skute¢na pfirodni dynamika.
A tu, samoziejmé s prateli Kyrillem a Em-
mou, rozjel klicovy druh smréin jménem
klrovec (Miller et al. 2008).

Podobné vyzniva tvrzeni Lenky Reite-
rové, ze prosazujeme ,vyhradné zdjem
objektd svého vyzkumu®. Honza Miklin je
geograf, jak konkrétné by to mél délat?
Stavime se na stranu toho, co je ohrozené
a hrozi, Ze o to prijdeme. Pfesné to totiz
musi byt v hledacku ochrany pfirody. Pred
dvéma stoletimi bychom nejspis brojili za
husté lesy, jenze od té doby park zar(Usta.
Problém ale zdaleka netkvi jen v Ubytku
svétlych lesd. Ten je jen nejsnaze méfi-
telnym priznakem jednosmérné sukcese
a eutrofizace.

Unavé z debaty Ize nepochybné pri¢ist
Lencin pokus vydavat vymizeni hnéddaska
podunajského z Uzemi parku za Uspéch
Sprdvy. Ano, jeji péfe mu zatim umozni-
la prezit na MaSovické strelnici v ochran-
ném pasmu NP. Ale nemél by snad, jako
donedavna, zit predevsim uvniti parku?!
Nejasnosti ohledné ndmi udavané rozlo-
hy bezlesi vyresi nahlédnuti do metodiky
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¢lanku Miklin et al. (2016). Jde o vymezeni
zajmového Uzemi a definici kategorii kra-
jinného krytu. Mapovani tesafika obrov-
ského neprobihalo podél transektl, jak
bylo plvodné pléanovano. Je to ostatné
ziejmé i z dat, kterd ma Sprdva k dispo-
zici. Lencino tvrzeni, Ze se tesafrik ,samo-
ziejmé ... v obdobné cetnosti vyskytuje
i v plochach rozvolnénych doubrav zara-
zenych do zény soustfedéné péce” je v
rozporu s nam dostupnymi daty. | kdyby
je ale Lenka mohla dolozit, hlavnim pro-
blémem zlstava, Ze do zony soustfedéné
péce je zafazena méné nez polovina svét-
lych lesd parku. A ani té se potfebné péce
nejspis nedostane.

Z reakce je vidét, ze nekonecna diskuse
uz Lenku vazné nebavi. Nedivim se. Téz
bych uvital debatu podstatné kratsi, kon-
struktivnéjsi, idealné vedouci ke stravitel-
nému kompromisu. Pfed vznikem zonace
bohuzel zadna neprobéhla a ta soucasna
nikam nevede. Mnohem lepsi, nez chytat
se za slovo, bude védét, kolik tesafik( ob-
rovskych v NP Podyji skute¢né Zije. To je
informace, kterd maze debatu nékam po-
sunout. Bude-li Sprava NP souhlasit, radi
se pokusime podyjské tesariky obrovské
spocitat.

Je dobre, ze se k tématu vyjadfil také
Vladimir Dolejsky. Pise, Ze ,,Ubytek druht
na uzemi NP Podyji je ukazovan na jejich
relativné uzké skale”. Pokles rozlohy kli-
¢ovych biotopd nic neznamena? Opravdu
jsou vymreli ptaci, motyli a dalsi hmyz
malo? Za pouhé cCtvrt stoleti existence
parku? A co situace unikatnich jefabd
Podyji? Néjak si nevybavuji komplexnéjsi
studii z chranéného Uzemi u nas ani v za-
hrani¢i. Uvidime, co ukaze bézici pfema-
povani cévnatych rostlin parku. Obdvam
se, ze objem ani kvalita dostupnych pod-
kladd nejsou podstatné. Pan naméstek
rovnéz pise, ze ,Sprava NP mdze reali-
zovat pouze takovy rozsah péce, ktery
je (z hledisek financ¢nich i personalnich)
redlny.” Jisté. Jenze ten neni ani zdaleka
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Rostlinna diverzita NP Podyji je soustfedéna v karionu Dyje, jak ukazuji pocty druhd rostlin zaz-
namenané pro jednotlivé kvadratech v Atlase rozsiteni cévnatych rostlin Nérodniho parku Pody;i
/ Thayatal (Grulich 1997). Hlavni pfi¢inou je samozfejmé geomorfologicka rozmanitost karionu.

| pfes znacny rozmér kvadratd (1,2 x 1,1 km) je z mapky patrné, Ze diverzita biologicka a zona
trvalé péce o ni se v nové zonaci NP Podyji (https./www.nppodyji.cz/zonace-vyhlaska) v prostoru
ponékud mijeji. Mapu na zdkladé dat z Atlasu vytvoril M. Chytry.

dostate¢ny k naplnéni deklarovanych cild
existence parku. Pokud dle minéni na-
méstka ministra Sprava NP Podyji nema
personadlni a finan¢ni kapacity k adekvatni
péci o park, je pravé on v nejlepsi pozici
tuto situaci resit. Existence zmifnovaného
Lprimarniho bezlesi“ v NP Podyji bohuzel
velmi Casto zavisi a zavisela na faktorech
jako pastva a ohen. Pokud ,,dle monitorin-
gu spravy NP“ neni management primar-
niho bezlesi a Fidkolesi v kanonu potrebny,
pro¢ Sprava vysledky tohoto monitoringu
davno neukdzala!? Mdzu je vidét?

Za pozornost stoji téz véta: ,Jsem pre-
svédcen, ze tvrzeni o nutném zaniku ves-
kerych druhl vazanych na svétlé lesy ¢i le-
sostepi (napf. uvadény tesarik obrovsky),
neni objektivni.“ Jenze jednak nikde nepi-
seme o ,,nutném zaniku veskerych druhd*,
jednak jsou nase tvrzeni podlozena daty.
A ta hovori jasné. Tesarik zije tam, kde
jsou nebo byvaly svétlé lesy. Rozloha svét-
lych lest ale dlouhodobé a setrvale klesa.
A s nimi, jen s jistym zpozdénim, nevyhnu-

telné ubyva i tesarik obrovsky. Jestli zmizi
za 10 nebo 100 let, tézko odhadnout. Ale
prisel o vétsinu biotopu a pravdépodob-
nost jeho vymizeni roste s kazdym zarost-
lym hektarem svétlého lesa. A dalsi slozky
bioty svétlych lesd jsou na tom podobné.
To jsou fakta. O nich nema smysl diskuto-
vat. Diskutovat Ize pouze o tom, zda se
tento predmét ochrany NP Podyji poku-
sime zachovat nebo ho nechdme vymfit.
Chceme-li ho zachovat - a o tom jiz bylo
rozhodnuto jeho zafazenim mezi pfedmé-
ty ochrany, musime to udélat tak, jak to
potfebuje tesafik. Informace o omezenych
moznostech Spravy tesafikovi nepomo-
hou, ani Spravu nezbavi odpovédnosti za
jeho osud. Zatim se bohuzel zd3a, ze spi-
Se nez omezené moznosti problém resit
brani ndpravé situace omezend ochota si
existenci problému viibec pripustit.

ZAVEREM
Situace dennich motyll u nds patfi k nej-
horsim v Evropé (Maes et al. 2019). A neni

divod si myslet, Ze ostatni organizmy
jsou na tom vyrazné lépe. Zasadni podil
na tomto stavu ma samozfejmé zemédél-
stvi a lesnictvi. Ale zhruba Sestinu rozlohy
nasi zemé tvofi chranéna uzemi. Ve volné
krajiné uZz mnoho pfirody nezistalo, v po-
slednich dekadach proto pfirodni rozma-
nitost mizi predevsim z této Sestiny statu.
UZ proto si nejen pfi spravé narodnich
parkd dalsi strnulost nemdzeme dovolit.
Klicem k Uspéchu pfi ochrané pfirody
v NP Podyiji je obnova jeho pfirodni dyna-
miky, tedy relevantnich pfirodnich proce-
sd. Tady nepomuze klrovec a nejspis$ ani
klimatickd zména, ale navrat velkych by-
loZravcl a ohné, nebo adekvatni ndhrada
téchto faktord formou cilenych zésaht na
relevantnich lokalitach a rozlohach. Aktu-
alné je naprosto klicové funkéni propoje-
ni enkldv otevienych stanovist v karonu
a na jihu a severu vychodni ¢asti parku.
Dokud nezacneme uvazovat a postupo-
vat timto smérem, nebude ndrodni park
Podyji plnit svou deklarovanou funkci.
Pomyslny mi¢ je na strané Ministerstva zi-
votniho prostredi, ono je autoritou, kterd
by méla rozhodnout a konat. Uvidime, jak
nalozi s Podkladovymi studiemi pro zdsa-
dy péce o ndrodni parky, které si letos ob-
jednalo u tfi vyzkumnych instituci (Ceska
zemédeélska univerzita, JihoCeska univer-
zita a Vyzkumny Ustav krajiny a okrasné-
ho zahradnictvi Silva Taroucy).
Pfinejmensim autorovi tohoto prispévku
uz dalsi pokracovani nekone¢né debaty
na dané téma na strankach FOP nedava
valny smysl. Zaroven ale nelze prestat
s hledanim Feseni. Ceskd spole¢nost pro
ekologii proto ve spolupraci se Spravou
NP Podyji chysta exkurzi na posledni dub-
novy vikend pfistiho roku. Ctendfi jsou
timto zvani (stejné jako pfipadni dob-
rovolnici na pfipadné pocitani tesarik().
A nebylo by od véci ve Znojmé usporadat
setkani Fora ochrany prirody. Podobny
problém jako Podyji ma totiz mnoho na-
Sich chranénych uzemi.
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