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Chvilemi ponékud prikfejsi debata o mana-
gementu narodniho parku Podyji, jez se na
stranky Féra ochrany prirody obcasné vraci
a kterou opét otevrelo predminulé Cislo, je
pouze soucasti vétsi praktické konverza-
ce, kterou ¢eskd ochrana pfirody potrebu-
je vést. Jenomze prozatim nevede. Totiz:
dokadzeme - a chceme vlbec - replikovat
minulost v rozméru krajin?

Fundament diskuze je samoziejmé cel-
kem trivialni. Velkou ¢ast (stfedo)evropské
biodiverzity historicky podminuji aktivni
intervence ¢lovéka. Avsak tyto postupné
zanikly, protoze se méni trhy, technologie
a suroviny. Skoncilo extenzivni zemédélstvi,
nebot agrarni podnikani se polarizuje: na
urodnéjsich pddach intenzifikuje a margi-
nalni pozemky opousti. Lesnictvi se rozeslo
s nékterymi tradi¢nimi hospodarskymi tvary
lesa - kvuli své profesni kultufe a mensi
poptavce po palivovém dfivii po krmeni pro
dobytek. A také armada s koncem studené
valky prestala potfebovat nékteré vojenské
prostory. Ochrana pfirody v maloplosném
rozméru nasla elegantni rfeseni. Opousté-
né modely hospodareni Uspésné imituje
kombinaci subvenci a dobrovolnické prace.
Koseni raselinné louky na Sumavé, pastva
na viesovisti u Havranik( nebo vojenské
cvic¢eni u Hradce Kralové uz nedavaji smysl
v ekonomice agrarniho podniku ¢i prioritdch
statu? Budeme si za né tedy platit.
Imitace naprosto davaji smysl ve stfedo-
evropskeé tradici maloplosnych chranénych
Uzemi. Bez nich by ¢eska pfiroda uz byla
mnohem chudsi. A neni na nich nic pejo-
rativniho. Koneckonct hrady a zamky také
peclivé a nakladné udrzujeme, ackoli jejich
prispévek k obranyschopnosti statu nebo
k nabidce na trhu s luxusnéjSim bydlenim
uz ponékud vyprchal.

Pro ochranu biodiverzity je v$ak dllezity
také krajinny rozmér - a tady model sub-
vencovanych imitaci nezbytné narazi na
limity. Soudoba evropska ochrana pfiro-
dy na urovni krajin prakticky kombinuje
dva pfristupy. Prvni v minulém cisle FOP
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do debaty prihodil Jakub Hruska (Hruska
2019). MlzZeme regulacemi, podminkami
agrarnich dotaci, pfimymi subvencemi a ji-
nymi instrumenty podporovat /land sharing,
tedy pfirodni prvky v rutinnim lesnickém
a zemédélském hospodareni. A za druhé
management jadrovych Uzemi narodnich
park{ vétsinou spociva v pozvolné obnové
pfirodni dynamiky s biologickymi fenomény,
které tato podminuje. At uz prostym ukon-
¢enim hospodareni, nebo jeho ukonéenim
po predchdzejici intervenci: rekonstrukci
lesa, revitalizaci raselinisté a podobné.
Oboji je ddlezité, ale ani jedno neni pfimou
odpovédi na dilema, které pravé feSime.
Land sharing neni totéz jako tradi¢ni ex-
tenzivni zemédélstvi. A obnova prirodni
dynamiky dava perfektni smysl v krajiné
tvorené horskymi ¢i podhorskymi lesy,
popfipadé prirozenymi mokfady. Nemusi
vSak nezbytné nahradit biotopy, jez utvarelo
tradi¢ni extenzivni hospodareni (ale tfeba
maze: viz Vr$ka 2016).

Dal by se model subvencovanych imitaci,
ktery uspésné pecuje o Uzemi v fadu jed-
notek ¢i desitek hektard, replikovat také
v krajindch o tisicich hektar(? Program péce
o krajinu loni zajistil koseni, se¢eni nebo
vyfezavani kifovin na 509 hektarech ve volné
krajing; stejnd opatreni a pastvu financo-
val na nékolikrat vétsi plosSe v chranénych
tzemich. Ceské narodni parky chranf tisice
hektard luk a pastvin, kde je hospodareni
nastaveno v obrysech jakéhosi opatrného
kompromisu mezi ochranou pfirody a ko-
merc¢nim zemeédélstvim. Jenomze cilena
extenzivni péce designovana pro podporu
biodiverzity i tady probihd s nemalymi na-
klady pouze na malych plochdch. Sprava
KRNAP nedavno dokoncila projekt, ktery
za desitky miliond korun z programu LIFE
zajistil management luk na 9,5 % z krkonos-
ského sekundarniho bezlesi, respektive 1,3
% narodniho parku. V NP Sumava se cilené
intervence v roce 2018 provadély na 1,3 %
sekundarniho bezlesi, ¢ili 0,11 % parku.
Lukas Cizek a Jan Miklin navrhuiji, Ze nyni,




,Lv] Case témér nekonecnych finan¢nich
moznosti“, by subvencovana imitace tradic-
niho hospodareni v krajinném méfitku méla
byt proveditelnd (Cizek et Miklin 2019).
Nabizi se v3ak vice divodl ke skepsi. Pro
zacatek pripomenme, Ze spravy Ceskych
narodnich parkd chronicky Celi vaznym
rozpoctovym potizim, jez hrozi brzy es-
kalovat do otevfené krize. Soubézné totiz
ubyvaji hlavni zdroje pfijma. Prispévek, kte-
ry dostdvaji ze statniho rozpoctu, byl loni
v Podyji, Krkono$ich a na Sumavé o 31 %
nizéi nez pred deseti lety (pro Ceské Svy-
carsko nejde udélat stejné srovnani, ale
situace je podobnad). Prudce se propadaji
se také vynosy z prodeje dfivi, které v pred-
chozich ¢tyfech letech ¢inily 43 % pfijmd.
A brzy ubude rovnéz evropskych fondd.
Béhem pfistich nékolika let spravy patrné
budou vazné fesit pravy opak: jestli viibec
dokazou finan¢né udrzet alespon soucas-
nou uroven péce.

Ale predevsim: dejme tomu, Ze by rozpoc-
tové moznosti nyni opravdu byly témér ne-
koneéné. Ochrana pfirody vsak potrebuje
najit reseni, jehoz soucasti neni slovo nyn.
Centralnim dilematem neni, jak financovat
aktivni péci v krajinném méritku béhem
pristich nékolika let, nybrz jaky manage-
ment Ize garantovat dlouhodobé. Jed-
norazova injekce urcité docasné podpofri
biodiverzitu a mdze byt naprosto smyslu-
plnd. Nicméné plan, ¢im nahradit zanikajici
tradi¢ni ekonomiku, ocividné neposkytuje.
Narodni parky potrebuji rozumné udrzi-
telny model managementu, ktery vydrzi
prinejmensim desitky let. Nikoli strategii
spocivajici v ad hoc intervencich v momen-
tech, kdy se nékde vynori finance.
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Nabizeji se dva sméry, které bychom mohli
prozkoumavat. Za prvé mizeme neimitovat
zanikajici hospodareni, nybrz postavit upl-
né novy a finanéné udrzitelny ekonomicky
model s podobnymi vysledky. Polska spo-
le¢nost na ochranu ptakd (OTOP) provozuje
tovarnicku na vyrobu energetickych pelet
z rdkosu (a sena) sklizeného v Biebrzan-
ském narodnim parku. Pokusy o podobné
iniciativy se objevovaly také v Cesku.
Resenim také mize byt kreativni prace
s bezzasahovosti. Ponechani ploch pfirodni
dynamice ma nespornou vyhodu: je pomér-
né levné. Ale kdo fika, Ze prirodni dynamika
musi nutné vypadat pravé jako Boubinsky
prales? Kuprikladu repatriace ¢i polodi-
voké drzeni velkych herbivord v principu
nemusi byt v rozporu s paradigmatem ani
formalnimi ochrannymi podminkami pfi-
rodni zény narodniho parku. Koneckonct
koncept takzvaného rewildingu v modelu,
ktery se minulych nékolik let vynofuje jako
vlivna inovace v ochrané pfirody hlavné
severozapadni Evropy, ¢asto kombinuje na-
vrat velkych savcd a disturbanéniho rezimu
(viz napfiklad Hughes et al. 2011, Jepson
et al. 2018).

V obou ptipadech také plati, Ze nepdjde
o imitaci zemédélstvi ¢i lesnictvi z konce
devatenactého stoleti. Neobnovime totéz,
nybrz vytvofime krajinny vzorec s vysokou
biodiverzitou a biotopy, které v dllezitych
rysech (napfriklad relativné oteviena mo-
zaika) koresponduji s témi, jaké zde byly
v agrarni minulosti.

Coz ovSem vyzaduje jistou intelektudlni
odvahu. Evropskd ochrana prirody drzi
konzervativni pfistup navadény pfibliznou
historickou paméti. Pokud néktery hospo-

darsky model doneddvna udrzoval biodi-
verzitu, snazi se jej plus minus obnovit. Kde
po staleti (nebo tisicileti) otevienou krajinu
formovalo pastevectvi a posléze desitky let
tankisté, mame prirozeny sklon vratit pas-
tvu ¢i tanky, popfipadé oboji. Ale musime
volit vyhradné z historickych model(? Mohli
bychom je povazovat za néjak plvodni ¢i
pfirozené. Pokud vSak povazujeme za ade-
kvatni reSeni krajinné dynamiky vojenskou
techniku (ktera evidentné neni pfirozenym
nebo plvodnim prvkem krajiny v jakémko-
li rozumném smyslu), mdze stejné dobre
slouzit prakticky cokoli. Novoty nemusi
konvenovat nasemu intuitivnimu smyslu
pro autenticitu (Dudley 2011). Teorie ekolo-
gie obnovy vsak nikde nerikd, Ze podobné
biologické fenomény se nutné musi obnovit
shodnymi intervenénimi mechanismy.
Netradi¢ni feSeni by byla krokem do nezna-
ma i po ryze praktické strance. Nutné by
se potykala s nemalymi naroky a kompli-
kacemi, v€etné koncepcni diskuse, organi-
zacnich ndrokl a vstupnich investic. Patrné
by vyZzadovala rozhodovani na podstatné
vys$Si Urovni, nez jsou jednotlivi spravci
chranénych Gzemi. A postavit novy model
péce potrva léta, ne-li desetileti. Nicméné
management velkoplosnych chranénych
Uzemi v takovych ¢asovych rozmérech pra-
cuje bézné. A mozna je perspektivnéjsi nez
nadéje, ze se podafri ve velkém nakopirovat
pristup, jaky Uspésné slouzi v maloplosnych
rezervacich.
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