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Co si myslite o informacni zakladné
ceské ochrany pfirody?

Jan Farka¢: Domnivam se, zZe je zahlcena
velkym mnozstvim rdznych materidld rizné
Urovné, ve kterych se nasledné snazi vse-
mozni uzivatelé najit ,své“ informace. Tim
nardstd potreba jednoznacné interpretace
konkrétnich, mnohdy vysoce odbornych,
sdéleni. A v jejim nedostate¢ném naplnéni
vidim velky problém. Je tfeba si uvédomit,
Ze pristupuje jesté osobni zdjem a erudice
kazdého zainteresovaného, tedy odbornik
i laikd, poucenych i nepoucenych, trednik(
a vsech orgdnd kompetentnich rozhodo-
vat. Myslim si také, Ze ochrana prirody se
stala v posledni dobé pfilis slozitou a pro
mnohé obtizné uchopitelnou, coz ve svém
disledku komplikuje i jeji smysluplnost,
pochopeni a tedy i vymahatelnost.

Vlastimil Kostkan: Ceskd ochrana pfirody
méla nejveétsi potencial informaci zhru-
ba do roku 2000, kdy zde byly pomérné
silné odborné spolec¢nosti (ornitologicka,
entomologickd, arachnologicka a dalsi)
a soucasné muzea i univerzity jesté sbiraly
faunisticka a floristickd data. V tu dobu
se statni ochrana pfirody snazila vytvorit
centrdIni databaze, ale vétsinou to nebylo
dotazeno do konce. Univerzity a bohuzel
i muzea postupné odpaddvaji, protoze
sbér faunistickych a floristickych dat ne-
jsou povazovany za adekvatné védecky
vykon. U univerzit se to jesté dd pochopit,
ale muzea, zejména regiondlni, by méla
slouzit zejména k tomu, aby soustfedovala
a vyhodnocovala informace o stavu prirody
v regionech.

Vytvoreni dvou zakladnich informacnich
kandld AOPK CR (MapoMat a Nalezova
databdze ochrany ptirody - NDOP) byl
ohromny pocin, i kdyz zejména prodleva ve

zpfistupnéni NDOP SirSimu okruhu uzivate-
10 i pfispévatell napachala skody a pfipra-
vila NDOP o statisice a moznd miliony dat.
V soucasné dobé vidim nejvétsi problém
v tom, Ze jak MapoMat, tak NDOP ,,nestiha"
vyvoj hardware a software a adekvatné se
nevyviji. Zadavani dat je pomalé, zdlou-
havé a malo intuitivni. NDOP ma jediné
Stésti, Ze alespon drzi krok s podstatné
a databazemi odbornych spole¢nosti (CE-
SON, €SO ad.) a m(ize z nich vyuzivat a va-
lidovat data. Jinak by, podle mého nazoru,
uz zamrznul a postupné zanikl. Bohuzel je
na MapoMatu i NDOP vidét, ze AOPK neni
schopna konkurovat soukromému sektoru
a zaplatit profesiondlni IT specialisty na
patfi¢né urovni. Copak by to neslo, ale-
spon periodicky, resit néjakymi projekty
z dostupnych dotacnich programi?

Vladimir Melichar: V roce 1999 jsem na-
stoupil jako Cerstvy absolvent na Spravu
CHKO Slavkovsky les. Jedinym zdrojem dat
0 Uzemi kromé dobfe vedenych slozek re-
zervacnich knih byl spole¢ny zapisnik s asi
desitkou zaznam( pozorovani zivocicht
a rostlin za cely predchozi rok. Centralni
databdze neexistovaly a na internet byl
pfistup maximalné hodinu denné. O volné
dostupnych leteckych snimcich se nam
mohlo jen zdat, kdyz jsem se chtél podivat,
jak vypada vnitini zona klecového raselini-
$té, musel jsem vylézt na strom...

Po dvaceti letech na tom s informacemi
nejsme vibec $patné. Milnikem byl rozvoj
vyuzivani GIS, rozbéh funkéni ndlezové
databaze a plosny sbér dat o biotopech
a druzich, zapocaty v souvislosti s pfipra-
vou soustavy Natura 2000. Tato skokova
zlep$enijsou doplhovana znovu ozivenymi
inventarizacemi chranénych tzemi, rizny-



mi monitoringy a specializovanymi pr-
zkumy, zapojenim obcanské védy (Biolib,
BiolLog, AVIF) a vzacnéji i zkvalitiovanim
a verifikaci dat (napf. PLADIAS ale i NDOP
a Biolib). Primarni data o lecCems tedy
mame a sbirdme nebo alespon sbirat do-
vedeme.

Pavel Bauer: Velmi dobrym zdrojem je
vrstva mapovani biotopl AOPK CR. P¥i
hodnoceni vlivi na Gzemi EVL se jednd
o klicovy podklad, ktery je ovsem treba
podpofit aktudlnim prizkumem alespon
dot¢ené plochy. Pro béznou krajinu ochra-
na prirodnich biotopl sama o sobé upiné
nefunguje. Chybi metodika popf. publikace
0 vyznamu a potrebé ochrany vyznamnych
prirodnich biotopl véetné definovani, jaké
biotopy jsou v jakém Uzemi ohrozené a jaké
dalsi poskozeni je pfipustné, jaky by mél
byt zachovan jejich podil v krajiné apod.,
a v neposlednifadé chybi vhodna zakonna
Uprava. Pfesto vrstva pfirodnich biotopd
poskytuje velmi dobrou vstupni informaci
o charakteru uzemi.

Dobrym zdrojem informaci je databaze
NDOP agentury ochrany pfirody a stale
zkvalithovany a rozsifovany portal AOPK
CR (webgis.nature.cz) a Digitalni regis-
tr Ustfedniho seznamu ochrany pfirody
(DRUSOP). Objem informaci o rozsireni
bioty je rlzny v zdavislosti na tzemi i na
sledovanych skupindch bioty. Znacné
objemy dat jsou o rozsifeni rostlin (nikoli
vycCerpavaji s ohledem na primarni ucel
mapovani), hodné informaci je o ptacich
i dal$i obratlovcich. Horsi situace se zda
u bezobratlych, coz do znacné miry souvisi
i s velkym poctem skupin a druh(l a omeze-

nym poctem specialistl. Pomérné dobré
jsou informace o charakteristikach prirod-
niho prostfeni na MapoMatu. Solidni infor-
mace Ize zjistit v planech péce a souborech
doporucenych opatfeni k EVL.

Za velmi nestastny povazuji pristup, kdy
poskytovani nékterych informaci o vysky-
tu bioty je podminéno tim, Ze se uzivatel
zavaze na své naklady prepisovat vSech-
ny své ndlezy (Casto v jiné formé predané
vefejné spravé) do databdze AOPK CR.
Pokud stat vyzaduje konkrétni formu dat,
jejiz Uprava stoji prazkumnika penize, mél
by byt tento mechanicky a pomérné méné
kvalifikovany zakrok uhrazen. Myslenka
plosného ziskdvani a shromazdovani dat
je ale velmi dobra. Bylo by dokonce vhodné
upravit pfedavani dat z prlizkum néjakym
,kodexem sprdvné praxe”, aby se zajistilo
bezodkladné informovani statni spravy
o vyznamnych nalezech a transparentnost
bez ohledu na objednatele prizkumu.

S jakymi datovymi zdroji nejcastéji
pracujete? Jaké jejich kvality byste
vyzdvihl a naopak jaké nedostatky
vam vadi?

Vladimir Melichar: V moji praxi terénniho
prirodovédce, zpracovatele posudkd, prd-
zkum a expertiz, je pro mé asi nejdllezitéj-
$i prace s vlastnimi terénnimi daty a jejich
propojovani s ostatnimi datovymi zdroji.
Nejvice vyuzivdm NDOP a jeho mapové
nadstavby (MapoMat), ktery je funkéni
a profesionalné spravovanou platformou.
Je dobrym nastrojem pro ukladani vlast-
nich udajl. Obrovské mnozstvi Gidajd, kte-
ré obsahuje, ale vyzaduje kriticky pfistup.
Velmi dobrym pocinem je stald vymeéna dat

K Cemu je hodnotitelim tdaj o hnizdéni jefabi s pfesnosti mapovaciho kvadratu? Foto M. Polék
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mezi NDOP a AVIFem, Biolibem a databa-
zemi NP. Neprakticka je nepropojitelnost
NDOP s prostfedim GIS a nékteré limity vi-
zualizaci dat. Botanické udaje porovnavam
s vystupy PLADIAS, coz je skvély projekt
s perfektnim vystupem. Zatim ovsem jen
rozpracovany. Casto vyuzivdm databazi
DRUSOP. Lesnicka, geologicka a geografic-
kd data obvykle pouzivdm ve formé WMS.
Dosti ustrnuly je informacni systém EIA/
SEA, neposkytuje dostate¢né moznosti pro
filtraci a ¢asto v ném chybi data, ktera by
zde povinné byt méla.

Pavel Bauer: Pouzivam nejvice portal web-
gis/nature.cz. Protoze nemam pfistup do
nékterych jeho ¢asti, napf. NDOP, jak jsem
vysvétlil, feSim ziskavani dat z této databa-
ze jako subdodavatelské zakazky. Protoze
nemam do aplikace pfimy pfistup, nedokazi
z uzivatelského pohledu aplikaci posoudit.
Celkové se online pristup za posledni roky
vyrazneé zlepsil, ale to uz je v dnesni dobé
asi nutné povazovat za nezbytny standard.
V aplikaci MapoMat bych navic vyuzil napf.
lokalni USES, pfirodni parky, hodnoceni
fragmentace krajiny, BPEJ, popfipadé dalsi
prvky, kterd zatim chybi (Ize je dohledat
jinde v jiné formé - Uzemni plany, UAP).
Nejednad se o stiznost na nedostatky, spiSe
je to podnét, kdyby to bylo mozné doplnit.

Vlastimil Kostkan: U MapoMatu je problém
s tim, Ze nepracuje v jiném prohlizeci, nez
Internet Explorer a je potfeba stahnout
zasuvny modul silverlight. Ale jinak Ma-
poMat hodnotim kladné, i kdyZ ne vzdy se
da spoléhat na data z mapovani biotopd.
Ale je tam spousta jinych podkladd a daji
se stahnout digitdlné a naopak, vlastni di-
gitalizovana data funguji v MapoMatu. Jen
tak dal, ale chce to vyvoj!

NDOP je vybornym zdrojem dat, ale sa-
moziejmé s omezenimi. Je potreba umét
pracovat s daty a predevsim spravné je
interpretovat, jinak je to nebezpecnd zbran
v rukou nepouceného! Plosné zadana data
(kvadrat, katastr) pro hodnoceni nejsou
pouzitelna viibec. Nemohu argumentovat
vyskytem krustiku bahenniho nékde v ka-
tastru, kdyZ tam hodnotim obnovu rybnika
o rozloze 5 ha. Kdyz vyfiltruji na bodova
data, odpadne mi spousta zdznamU. Kon-
krétné letos jsem na jedné lokalité hledal
nalezy a pred filtrem jsem si vSiml, Ze do
prislusného kvadratu je zadané hnizdéni
jefaba popelavého v poslednich dvou le-
tech. Bodové uz tam nebyl. O par tydnl
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pozdéji mé kontaktoval ¢len €SO, ktery
se dozvédel ze tam déldam hodnoceni, ze
tam pozoruje hnizdici jefaby, ale z obavy
pred prozrazenim je do NDOPu zadal jen
kvadratem... Uplnd katastrofa je ale zapiso-
vani vlastnich dat. Je slozité, pomalé. Navic
nektefi klienti si do smluv ddvaji podminku,
ze v rdmci hodnoceni ziskana data nebudou
poskytnuta treti osobé.

Mezi dal$imi dobrymi zdroji informaci bych
zminil DRUSOP pro data o ZCHU, seznamy
EVL a PO na strankach AOPK, eagri (LPIS),
katastr nemovitosti nebo informace o prd-
béhu pocasi z portalu CHMI. V posledni
dobé Ize pres weby obecnich a staveb-
nich ufadd daji dohledat prakticky vechny
Uzemni plany. To je skvély zdroj informaci
o platnych USES, zejména na lokalni a re-
gionalni urovni, o registrovanych VKP (téch
je katastrofalné malo) a také podklad pro
zpracovani vyhodnoceni kumulativnich
vlivQ, protoze v Gzemnich plédnech najde-
te stavebni uzavéry a samozrejmé je tam
zaneseno k cemu ma ktera ¢ast uzemi do
budoucna slouzit.

Jan Farkac: Nejradéji pracuji s odbornymi
a védeckymi publikacemi, kde nechybé-
ji recenzenti a jejichz odborna prestiz je
nezpochybnitelna. Také pouzivdm Portal
informacniho systému ochrany pfirody,
NDOP a BioLib, ten jen pro kontrolu upl-
nosti dat a aktudlni odborné nazvoslovi
organismu. Nedostatek v kvalité informaci
v NDOP vidim v zafazovani dat kymko-
liv, ale prfedevsim v obtizné interpretaci
ulozenych dat napfi¢ rdznymi subjekty,
které s nimi pracuji, které data vyuzivaji
nebo nékdy i zneuzivaji. Plati stejny za-
vér, jako k predeslé otdzce. Bez spravné
a presné interpretace dat se pochopeni
a vymahatelnost zajmd ochrany pfirody
velmi komplikuje.

Jaky typ dat vam pf¥i praci chybi?

Pavel Bauer: Kdyz néjaké informace ne-
mam, tak se je snazim aktudlnim Setre-
nim zjistit a hlavné kontaktovat specia-
listy a mistni znalce. Posuzovatelsky tym
by mél uzemi zaméru znat v podstatné
SirSim kontextu, nez predstavuje prostor
dotéeny zadmérem. | tak je vétSinou nad
moznosti feeni konkrétnich pfipadd zjistit
informace o velikosti a rozsifeni populace
dotcéenych druhd v Sirsim Gzemi. Popis sta-
vu populaci nebyva proto vzdy konkrétni
a dobre dolozeny. Z dostupnych databazi
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|ze zjistit kvalitativni informace o nékterych
skupindch bioty, ale informace o velikosti
populaci jsou z pochopitelnych ddvodd
méné presné a spolehlivé.

Kromé sledovani rozsiteni bioty by bylo
vhodné a uzite¢né disledné evidovat zabo-
ry pfirodnich biotopd, biotopd vyznamnych
druhl, zmensovani a zanikdni populaci
apod. Je to dilezité pro sledovani tren-
dl vyvoje vlivu lidské ¢innosti na pfirodni
prostiedi i pro hodnoceni vlivii konkrét-
nich zamérd na konkrétni ¢ast pfirodniho
prostfedi, populaci druhu apod. Objek-
tivni znalost rozsahu ubyvani stanovistni
i druhové diverzity je ale rovnéz nesmirné
dllezitd i pro verejnou diskusi o hranicich
udrzitelného rozvoje. Bez Sirokého konsen-
su nelze zivotni prostredi chranit.

V posledni dobé se pracuje na zpUsobu
hodnoceni prostupnosti krajiny pro rzné
skupiny fauny dle velikosti, resp. narok{ na
velikost biotopu. Pfimo souvisejici je hod-
noceni fragmentace krajiny, resp. celistvosti
krajiny z hlediska vyuziti pro faunu. Zatim
ziejmé neni schvalena jednotna metodika
a vystup, ktery by krajinu ve smyslu udrzi-
telného rozvoje hodnotil.

Velmi dobré je, 7e statni databdze AOPK CR
z webgis.nature.cz pracuji na platformé GIS,
tj. zobrazuji jev v mapé a pfifazuji k nému
slovni popisy formou propojenych tabulek.

Jan Farka¢: Nespoléhdm se jen na data
sdélend, ziskand napf. z NDOP, tato data
jsou pro mne jen voditkem resp. napoveédou
pro praci v terénu na konkrétni lokalité,
v konkrétnim Uzemi. Bez vlastniho terén-
niho prizkumu si nedovolim zadny zaver.
Praci v terénu, byt se mdze nékomu zdat, ze
vznikaji jen ,,stupidni“ seznamy zjisténych
taxond, jednoznacéné favorizuji. Zjisténa
biodiverzita, zastoupeni druhl stenotop-
nich, biotopoveé typickych, eurytopnich
¢i expanzivnich, ndm umoznuje popsat
skutecny aktudlni stav konkrétniho uzemi
a pfi opakovani prizkumd podle shodné
metodiky i moznost Uvahy nad jeho vyvo-
jem. Konecné bez novych terénnich zjisténi
o vyskytu vSech organism0 by se nenavy-
Sovaly ani informace v NDOP..., ale napf. ani
potfebné informace o rozsifeni a stabilité
populaci zvlasté chranénych druh.

Vladimir Melichar: Z primarnich dat po-
strddam revidovana faunisticka data v ob-
dobné kvalité jako je PLADIAS. Volné do-
stupna nejsou rybarska data o ulovcich,

kontrolnich odlovech a vypousténi nasad,
myslivecka data z honiteb, data o lesich,
porostni mapy a popisy porostt. Obtizné
dostupna jsou meteorologicka data, v sek-
toru ochrany pfirody by méla byt sdilena.
Rada plognych syntéz, napf. Mapa poten-
cidIni vegetace, Rekonstrukéni geobota-
nickad mapa, Bioregiony CR aj., je strainé
stard, zpracovand na zakladé tehdejsich
védomosti a pfekonanymi metodami a vy-
bavenim.

Vlastimil Kostkan: Privital bych vice infor-
maci z geologie, poradte, mozna geologic-
kd sluzba nebo nékdo jiny uz takové mapy
ma? Potreba jsou také hydrologickd data,
napf. informace o vodnich tocich jako jsou
délka, kilometraz nebo fad. Vyborné by
bylo jednodussi a rychlejsi zadani za zpo-
platnéné sluzby, napt. pratoky v zadaném
profilu, nebo meteorologicka a klimaticka
data pro zadanou lokalitu. Zatim MapoMat
umi jen klimatické oblasti podle Quitta a to
je malo!

Jak vidite dalSi rozvoj informaci o pfi-
rodé? Jaka je vase vize?

Vlastimil Kostkan: Z vysSe uvedenych po-
znatk( bych predevsim pfivital, aby byly
zdroje v MapoMatu napojené na DRUSOP
aseznam EVL a PO ajejich charakteristiky.
Nyni v MapoMatu najdu ZCHU nebo EVL,
zjistim jeho ndzev a Cislo, ale pak musim
jit jinam a stahovat podklady...

MapoMat i NDOP jsou urcité vyborné vy-
myslenymi a praktickymi ndstroji, jen je
potreba drzet krok s vyvojem soucasnych
moznosti. Idedlni by byly i vystupy do pre-
nosnych on-line zafizeni (mobil, laptop),
kde by pracovnik pfimo v terénu mohl na-
hlédnout, co je pro danou lokalitu k dis-
pozici za informace. Zatim to jde tak, zZe
si v terénu ulozim GPS body a pak k nim
dohleddvam vse dodate¢né doma.

Pavel Bauer: Zakladem je védét, k c¢emu by
informace o pfirodé mély byt vyuzity. Ja je
V praxi vyuzivdm pro posuzovani vlivli na
zivotni prostredi (biologické hodnoceni,
NATURA 2000). Pro tento ucel je tfeba pfi
posuzovani konkrétniho zaméru napfriklad
zjistit, jaké jsou dotcené druhy a jaka je
jejich populace v misté, v regionu (velikost,
rozsiteni, trend). Byla by dobra sjednocujici
(a snadno pouzitelnd) kritéria zhodnoceni
ohrozeni populace v daném misté. Napfi-
klad by mohly vznikat mapy pro vybrané



druhy, kde by uzemi bylo rozdéleno na
plochy se stavem velmi dobrym az neu-
spokojivym (pro konkrétni druh). Dle toho
by se feSila i moznost dalSich negativnich
vlivl, udélovani vyjimek apod.

Vladimir Melichar: Efektivni ochrana ptiro-
dy stoji na tfech pilifich. Na dobrych infor-
macich, ekonomickych nastrojich a lidskych
zdrojich. Jednoznac¢né jsou nyni vsechny
pilite zajisténé nejlépe, jak kdy byly, pres-
to ochrana pfirody neni v bézné krajiné
Uspésna. Vyznamna c¢ast statni spravy
dobre dostupné datové zdroje totiz vibec
nevyuziva nebo jen velmi omezené. Vétsinu
specializovanych dat spravuje a databa-
ze napliiuje AOPK CR. Byla koncipovéna
jako odborny orgdn MZP, ktery dokazal
pokryvat odborné potfeby organd ochrany
pfirody vsech urovni. V poslednich letech
z této role ustoupila, nebot ji neni schopna
kapacitné zajistit. Je proto potfeba najit
cestu, jak primarni data uzivateldim v prvni
linii ochrany pfirody interpretovat.

Je nezbytné pokracCovat v ploSném sbéru
dat o druzich a biotopech, soustfedit se
pfitom i na dosud zanedbdvanou krajinu

mimo ZCHU. Nejvétsim dluhem jsou kvalitni
syntézy dat o druzich a biotopech, ¢aso-
va srovnani a hledani pfic¢in negativnich
zmén. Na tento zp(lsob vytéZzovani dnes jiz
rozsahlych soubor( dat bych doporucoval
se ve strednédobém horizontu soustredit.
Moznd bychom pak nebyli jen svédky skvé-
le zdokumentovanych vymizeni druh( Ci
piredmétd ochrany ZCHU.

Bohuzel ¢asto i tam, kde vystupy mame,
je neaplikujeme v praxi. Pfikladem budiz
pfirodni louky, vzdyt mdme zmapovanou
témér kazdou, a pritom kolik z nich je vhod-
nym zpusobem provazano s dotacemi na
udrzbu krajiny?

Jan Farkac: Moje predstava prosazovani
z4jmU ochrany ptirody je v jednoduchos-
ti, pfehlednosti a pochopitelnosti smyslu
zakon(, vyhlasek i nafizeni, které s ochra-
nou pfirody souvisi, a to na urovni Ceské
republiky i Evropské unie. Vymahatelnost
potom musi byt zaloZena na neustalém
zjistovani dat o pestrosti nasi pfirody, tedy
nejen o druzich, které povinné reportujeme
pro EU. Bez trvalého studia vyvoje nasi
pfirody v terénu a vyhodnocovani zmén

biodiverzity budeme nasi pfirodu ochraro-
vat velmi obtizné. Nepochopitelnd a zcela
Vv rozporu s potrebou ziskavani novych dat
o nasi pfirodé je v této souvislosti plosna
a medidlné Zivena kriminalizace sbéru dat
a vytvareni srovnavacich sbirek odbornou
verejnosti a pfirodovédci casto organizova-
nych ve védeckych spole¢nostech. Namisto
podékovani za nezistnou a dlouhodobou
pomoc organdim ochrany prirody...

A také bych se pfimlouval za vétsi respekt
k pfirodnim procestm, které bychom méli
vnimat s vétsi pokorou. V dnesni nelehké
dobé se napfi¢ politickym spektrem Fika
LVéfte odbornikiim®. Moc bych si pfal, aby
to zacalo platit i v ochrané pfirody.

Dékuji vam vSem za odpovédi.
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