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ZELENA INFRASTRUKTURA -
PRILEZITOST NEBO HROZBA?

»Myslet znamend vzdy myslet jinak.”
Miroslav Petficek

Ing. MICHAEL HOSEK

PUsobil vice nez deset let na AOPK CR,
kde byl odpovédny za praktickou imple-
mentaci evropské legislativy a dokumen-
taci ochrany pfirody véetné sledovani
jejiho stavu (monitoringu), pozdéji také
na MZP. V sou¢asnosti se zabyva hodno-
cenim a zlepsSovanim Zivotniho prostredi
v konsorciu INTEGRA Group. Zaroven je
Clenem Rady Svétového svazu ochrany
pfirody (JUCN), a ¢lenem Rady a Vice
Presidentem EUROPARC Federation.

Tento ¢lanek byl plivodné sepsdn v ang-
lickém jazyce pro sbornik projektu Ma-
GICLandscapes. Uéelem ¢lanku jsou kri-
tické poznamky k Zelené infrastrukture
(ZI). Ty by snad mohly byt piinosem i pro
toto monotematické cislo. Proto byl text
preloZen do ¢eského jazyka, a pFitom pFi-
mérené modifikovan.

UCEL CLANKU

Soucasnému naduzivani az ni¢eni pfri-
rodnich zdrojii mé jako jeden z nastroju
zabranit koncept tzv. Zelené infrastruktu-
ry (Z1). S jeho pomoci mame porozumét
dllezitosti ekosystémU a na zakladé toho
pak jejich stav zlepsit. To vypada idedlné.
V Evropské unii (EU) rozhodné nemdme
nedostatek odbornych textt o ZI, které na
ni pé&ji chvalu ve smyslu jejich prfednosti,
a to bez ohledu na nedostatecnou realizaci
v praxi. Dokonce by se dalo naznacit, ze
trpime nadbytkem odbornych textd o ZI
a znatelnym nedostatkem jeji implementa-
ce. Atojak v CR, tak v ostatnich statech EU.
Proto mi dovolte sdilet par myslenek o tom,
co chapu jako prednosti, ale i nedostatky
Z1. Jako pomUcku k tomu kromé obecnych
komentard pouzivdm porovnani t¥i statd
s rozdilnymi podminkami: Cesko, Cernou
Horu a Gruzii.

CO JE ZELENA INFRASTRUKTURA?

Definici ZI z pera Evropské komise (EK)
z roku 2013 si mliZe dohledat kazdy. Stejné
tak je na internetu k dispozici velké mnoz-
stvi materidld k jejimu popisu a doporuceni
pro implementaci. Pokud ¢tenar Zije v EU,
ma pocit, Ze to vSe zacalo prave pred 7 lety
v Bruselu. ZI je vSak zalozena na vyrazné
starSim pfistupu, ktery se da souhrnné na-
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zvat napf. jako ,,koncept ekologickych siti“.
Ty zacaly ve vybranych statech vznikat od
osmdesatych let minulého stolet{'. Vedle
toho vznikaly i panevropské iniciativy, které
vsak zUstaly jen na papife2.

Pfi porovnani zjistime, Ze ty ,starsi“ kon-
cepty byly vyvijeny jako doplrikové k sou-
stavam chranénych uzemi, zatimco ZI je
bere jako svou soucast. V tomto smyslu
je ZI vyrazné Sirsi, protoze se prezentuje
jako vse v chrdnéném udzemi i mimo néj,
co ma prirodni charakter. Tim se také do-
stava na velmi obecnou Uroven a zaroven
i odbornou neuchopitelnost. Zkuste defi-
novat néco, co zahrnuje vse prirodni jinak
nez jako pfirodu. K ZI se ale pfiddva novy
aspekt: hodnoceni ekosystémovych slu-
zeb. Takze kdyz mluvime o ZI, nejedna se
jen o ekologické hodnoty, ale také jejich
potencidlni socialni a ekonomické pfinosy.

NA CEM JE ODBORNE ZALOZENA?

Pokud si ¢tete odlvodnéni a metodické
pristupy ndrodnich ekologickych siti v¢et-
né zminénych panevropskych, z hlediska
prinosu k ekologické stabilité krajiny jim
alespon na teoretické urovni nelze moc
vytknout. Samoziejmé s prihlédnutim
k dobé, kdy vznikly. Pro¢ se tedy snazime
znovu ,vynalézt kolo“ prostrednictvim ZI?
Odpovéd je jednoduchd. Az na naprosté
vyjimky zUstaly plany ohledné ekologic-
kych siti nerealizovanym snem, popfipadé
skoncila jejich implementace vyznamnym
neuspéchem. ZI se proto snazi téma eko-
logické konektivity na strategické urovni
znovuozivit. A protoze se bavime o Urovni
EU, ZI je koncept velmi obecny proto, aby
ve své zakladni podobé vyhovoval podmin-
kam ve vSech 27 statech EU. A k tomu se

T Poprvé v Nizozemsku, nasledné ve vybranych statech byvalé Jugoslavie: Srbsku a Chorvatsku.
Napr: Chorvatsko chape svou soustavu chranénych uzemi jako soucast Sirsi ekologické soustavy.
2PEEN - Pan-European Ecological Network, a EECONET.
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nové pridava pouze zminény aspekt hod-
noceni ekosystémovych sluzeb, tj. socidlni
a ekonomické hledisko.

Tém, ktefi znaji historické souvislosti, mize
Z| pripadat jako krok zpét - od odborné
a detailné podlozenych ekologickych siti
k velmi obecnému, a proto tézko uchopi-
telnému pristupu. Je tfeba si ale uvédomit,
ze ten byl logickym krokem EK v daném
¢ase. Na urovni EU existovala legislativné
silnd soustava Natura 2000, ale k dispozici
nebyl zadny nastroj ani pfistup k ochrané
ekosystéma a ekologické stability mimo ni,
tj. v tzv. volné krajiné. Bohuzel je v tomto
ZI feSeni polovicaté i legislativné, nebot
neni nijak pravné zavazna.

OBECNE CHAPANI KONCEPTU
EKOLOGICKE KONEKTIVITY/STABI-
LITY KRAJINY

Ekologicka stabilita (v mém chapani zahr-
nuje i tzv. prostorovou konektivitu, neboli
propojenost ekosystému) neni jen teorii. Je
to jeden z pilitl sou¢asné ochrany pfirody.
Véfime, Ze populace druhl i ekosystémy
potrebuji jeji dostatecnou kvalitu k existen-
ci. Rozdilné nazory vsak zacinaji, jakmile se
zacneme bavit o detailu. Spory se vedou
o minimalni prostorové parametry prvka,
jak moc je opravdu druhy k existenci ¢i
migraci potfebuji, jestli takové ,.eko-ko-
ridory” maji byt usmérnovany péci nebo
ponechdny procesim apod.

To vSe je v poradku, diskuse o spravnosti
paradigmat je v urcité mire zdravad. Ovsem
jakmile do ni pridame aspekt hodnoceni
ekosystémovych sluzeb a to, ze ma byt ZI
nastrojem k jejich pfiméfenému vyuzivani,
nejsme schopni dospét ani k dil¢imu za-
véru. Zatimco ekologicka stabilita krajiny
je srozumitelna, proces hodnoceni eko-
systémovych sluzeb je stale spiSe teorie
téZko pochopitelnd pro mnoho z nas. Je-
den takovy pfiklad totalniho neporozuméni
mUzeme nalézt v ¢ernohorském zdkonu
o narodnich parcich. Jejich ,,definice” eko-
systémovych sluzeb je citovana nize:
...Ekosystémoveé sluzby jsou dodatecné
aktivity na ochranu uréitych ekosystémdu

s cilem vytvorit pfimy ¢i nepfimy eko-
nomicky pfinos pro uzivatele narodnich
parkd. Ekosystémové sluzby mohou byt
zajistovany pravnickymi ¢i fyzickymi oso-
bami prostrednictvim projektd v narodnich
parcich. Ekosystémoveé sluzby jsou zajisto-
vany pouze na zakladé smluv uzavienych
S prislusnou organizaci.

Dand smlouva ... musi obsahovat:

- Popis projektu a aktivit v ramci ekosysté-
movych sluzeb;

- Hodnoceni ekosystémovych sluzeb, které
Jsou predmétem smlouvy;

- Technologie/metody pouZité k realizaci
ekosystémovych sluzeb;

- Finan¢ni hodnota a sumarizace dalSich
benefitl vytvorenych v narodnich parcich...;
- Termin pro zajisténi ekosystémovych slu-
Zeb;

- Povinnosti realizatora pfi uziti pfijmu od
uZivateld ekosystémovych sluzeb pro po-
treby zlepseni hodnot ndrodnich parkd...”
Cerna Hora: Zakon o narodnich parcich ¢.
56/09 a 28/2014.

Se Zl jsme Cisté ekologicky pristup nahra-
dili monetarnim hodnocenim. Dévodem
je prezentovat ekonomickou hodnotu pfi-
nosd ekosystému politikim a dal$im, ktefi
0 jejich stavu rozhoduji. A tak mit v ruce
jasné ekonomické argumenty o jejich
dllezZitosti. Jenze efekt je ¢asto opacny.
Pfedné, nejsme schopni provést opravdu
pfesnd hodnoceni pfinost ekosystém,
protoze je to jednoduse ndrocné a v mno-
ha pfipadech i nemozné. Navic nelze hod-
notu pfirody vyjadfit monetarné diky jeji,
ze samotné podstaty plynouci, hodnoty.
Ano, jsou vyjimky. Napf. uréeni zakonnych
nahrad za niceni pfirody apod. Jenze to
jsou ¢Cisla ur¢ena arbitrarné na zdkladé
spolecenské hodnoty, a ne jako primarni
vystup vyzkumné aktivity (byt ji mohou
byt podporena). Proto ma hodnoceni eko-
systémovych sluzeb na praxi z uvedenych
dlvod( minimalni efekt3.

Nic z vySe uvedeného ZI| v zavedeni do
praxe nepomaha. | proto zadny ze statd
EU nebyl doposud schopen provést celo-
statni hodnoceni ekosystémovych sluzeb,

jak EK pozadovala dokonce s terminem
v roce 2014.

PROBLEMY V PRAXI

Realita dala ochrané pfirody od jejiho sa-
motného pocatku do vinku nedostate¢né
kapacity. Tento obor je zakladan jen staty
nebo spole¢nostmi, které jsou dostatec-
né bohaté na to, aby si jeji financovani
mohly dovolit*. Kazda ekonomicka krize
zpUsobi jeho zafazeni mezi ty, kde se daji
usSetfit penize, pokud ne pfimo zrusit. A to
proto, Ze jeji pfinos neni okamzity, a ani
v dlouhodobéjsim méfitku neni zahrnut
do standardné prezentovanych benefitd
spolecnosti formou Zivotniho standardu,
popfipadé zaméstnanosti.

S timto védomim musime vyuziti nasich ka-
pacit dobre planovat. ZI byla predstavena
v situaci, ve které jsme se jiz jako obor pIné
vénovali své kapacity jinym dlouhodobym
Ukoldm: péci o chranéna Uzemi, druhové
ochrané, a také ochrané ekologické sta-
bility krajiny prostfednictvim uzemniho
systému ekologické stability. V takovych
redliich mlze EK tézko ocekavat, Ze odlo-
zime narodni Ukoly a za¢neme se vénovat
predevsim ZI, pokud to neni v souladu
pravé s nasimi pfimymi potrebami. Pokud
bychom to méli udélat, pak pouze za na-
sledujicich podminek:

1) Politickd podpora ZI;

2) Dostatec¢né volné odborné kapacity jak
na strategické, tak praktické urovni;

3) Samoziejmé penize - samostatny roz-
pocet na planovani a pobidky tém, ktefi by
méli ZI implementovat (a to neni jen ochra-
na prirody). Tyto prostfedky by nemély
byt projektové, ale poskytované statnim
rozpoctem napfiklad formou narokovych
plateb. Jinak by takovy systém nebyl udr-
zitelny.

Navic by byla nezbytna spoluprace a aktiv-
ni podpora ze strany zemédélc(, lesnikd,
spravcl vodnich tokd, a tzemnich plano-
vacu. Prosté téch, kdo maji stav ZI v rukou
vice nez my, ochrana prirody.

Nic z uvedeného v praxi nemame. Namisto
toho se snazime Casto presvédcit o du-

3 Lidé v rozhodovacich pozicich casto slibuji, Ze pokud dostanou vysledky hodnoceni ekosystémovych sluzeb formou jasnych &isel, zajisti jejich
zohlednéni v néslednych strategiich. To se ale doposud stalo jen vyjimecné.. Monetarni hodnoceni vypada pékné, ale kdyz se dostane na stul
odpovédnym, jeho vysledky ,,nepdli” tak, aby se stalo prioritou pro feseni nebo alespori znatelné ovlivnilo dosavadni styl rozhodovani.

4 Vétsina ochranarskych aktivit v rozvojovych statech a regionech je placena mezinarodni rozvojovou pomoci nebo soukromniky. A v nasich pod-
minkdch statni rozpocet na ochranu prirody stale klesa a je v lepSim pfipadé nahrazovan jinymi zdroji - evropskymi koheznimi fondy, mezinarodnimi
projekty apod. To se netyka jen nds, ale vétsiny zemi EU.
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lezitosti ZI vlastni resort, pfipadné dalsi.
A reakce je, pokud ne jen vlazna, doposud
spiSe odmitava.

Je nemozné si myslet, Ze ZI Ize implemen-
tovat se soucasnymi kapacitami, tedy po-
kud si ji nechceme postavit jako Potém-
kinovu vesnici. Jestlize nejsme schopni
zdroje ziskat v nasi branzi, nezbyva nez
spolupracovat s témi, ktefi kapacitu maji.
To se ale doposud nedéje.

CESKO, CERNA HORA

A GRUZIE - PODOBNOSTI

A ROZDILY

Cesko je ¢lenem EU jiz 16 let, Cerna Hora
je kandidatskym statem a Gruzie ma s EU
podepsanou tzv. asocia¢ni dohodu (na
jejim zakladé se do svého pravniho fadu
snazi implementovat vybrané standardy,
a to i v ochrané prirody). Je dileZité tyto
Urovné rozliSovat. Jinymi slovy EU prosazu-
je své cile ve vSech tfech zemich, v kazdé
z nich ale jinou mérou.

Tyto rozdily jsou irelevantni, pokud se ba-
vime o ZI. Ta neni pravné nijak zdvazna
v zadné z uvedenych zemi. Cely koncept
je zaloZen na dobrovolnosti. Pouze ,jadro”
ZI - Natura 2000 - musi byt zakonné za-
jisténa v zemich EU a téch, které chtéji do
EU vstoupit. V Gruzii se to tykd na zakladé
asociacni dohody jen ptacich oblasti, ev-
ropsky vyznamné lokality tam jsou nahra-
zeny soustavou Smaragd v rdmci Bernské
uamluvy.

CR je jedna z nejpriimyslovéjsich zemi
v EU a v priméru velmi husté obydlena.
To vede k historicky vysoké fragmentaci
krajiny. Diky tomu se zde systematické sna-
hy o zlepSeni v tomto sméru datuji uz od
osmdesatych let minulého stoleti. Konec-
koncl, $patny stav Zivotniho prosttedi byl
jeden ze spoustécli Sametové revoluce. To
vSe vyustilo v uzakonéni tzemniho systé-
mu ekologické stability krajiny v roce 1992.
Pravidlo bylo v tomto pfipadé jasné: silnd
potfeba zlepseni stavu zivotniho prostredi
vyvolala patfi¢nou (re)akci.

V Cerné Hofe a Gruzii je situace opaéna:
pramysl minimalni, doposud velké a ne-
narusené prirodni plochy. Vysledkem
je, ze ochrana krajiny a konektivity tam
neni prioritou, coz je pfi pragmatickém
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uvazovani relevantni. Problém tedy neni
soucasny stav, ale zhorSovani zZivotniho
prostredi nastavajici s rychlym rozvojem
predevsim diky zahrani¢nim investicim:
stavba vodnich elektraren, rozvoj dopravni
infrastruktury bez adekvatniho hodnoceni
vlivl na Zivotni prostiedi, nesystematické
Uzemni planovani. Nic z toho ale zatim od-
povédné osoby nevnimaji jako vyznamné
téma. Naopak propaguji své zemé jako
,zelené destinace”. Problémy za¢nou resit,
az se vyhroti, namisto, aby jim predchazely.
A z toho vyplyva, Zze pro né ZI rozhodné
neni téma, i kdyz by ted byl ten spravny ¢as
ji zacit resit. Konkrétné udrzet stav ekosys-
tému tak dobry, jak jen to jde, protoZe je to
levnéjsi, nez jej potom draze zlepSovat. Na-
vic nemaji tyto staty na rozdil od nds témér
zadné kapacity ve statni sprave. Pokud tam
nékdo obdobné vyzvy fesi, jsou to NNO.

CO SDELIT ZAVEREM?

Vratme se zpét Kk titulu ¢lanku. ZI mtize
byt prilezitost v pripadé, ze bude oprav-
du implementovana tak, jak byla plvod-
né zamyslena, a to ve vétsiné zemi EU.
Nejen na papife, ale i v terénu. To by se
ale stalo pouze za podminky, Ze by byla
pravné zavazna, a ne jen jako dobrovolné
cviceni jako doposud. A také by se mélo
pfehodnotit, zda kombinace s hodnocenim
ekosystémovych sluzeb ZI opravdu po-
maha, nebo naopak ublizuje. Pokud dnes
vybrané staty své ekologické sité realizuiji,
pak dle starého vzoru z minulého stoleti,
protoze koncept ZI jako celek je pro né
neuchopitelny. A to bez ohledu na to, Ze
to jako ZI mohou prezentovat. ZI mize byt
samoziejmé prilezitosti, ale jen za podmin-
ky, ze by se poucila z pfedchozich chyb
v dané oblasti a jasné si definovala co je
jejim konkrétnim cilem. To se, bohuzel, od
roku 2013 doposud nestalo.

Zl je hrozbou v tom, Ze se pokousi jiz zna-
mé véci prezentovat novym terminem ve
jménu ,,nezbytné inovace”. A také proto, ze
obecné ty predchazejici koncepty plosné
Uspésné nebyly. To ma bohuzel za efekt
ztrdtu ddvéry nasich partnert véetné po-
litik(, protoze co jsme nebyli v jednodussi
podobé schopni prosadit predtim, jisté
nebudeme ve slozitéjsi podobé schopni

ani ted. Nebo se naopak miZeme setkat
s naduzivanim pojmu ZI za ucely, pro které
plvodné slouzit vibec neméla.

Jak napsal ¢esky filozof Miroslav Petricek:
,Myslet vzdy znamena myslet jinak”. To se
v pripadé ZI nedéje. Pouze jsme do jiné ré-
toriky prebalili staré znamé nastroje a po-
kusili se, aby vypadaly sofistikovanéji nez
plvodné. A protoze se jednd o dobrovolny
nastroj a od poc¢atku nejasné definovany,
je souslovi Zelenad infrastruktura pouzivano
¢im dal ¢astéji a v rozporu s pldvodnim
Ucelem.

Je otdzkou, zda uz neni na cizelovani to-
hoto konceptu pozdé, tj. zda uz neni po-
jem ZI nendvratné zprofanovany. Jestlize
ma byt cilem zména postoje spolecnosti
k ochrané ekosystém a tim jeji vétsi pod-
pora nasemu konani, tak ZI ndm v tomto
sméru moc nepomaha. Pfedné slovo ,,in-
frastruktura® v jejim nazvu evokuje néco
technického, co Ize asi (?) naprojektovat.
A pak - pokud chceme spole¢nost o du-
leZitosti stavu ekosystému presvéddit, ne-
zbyde ndm nakonec, nez odhodit odborné
terminy a realizovat profesionalné vedené
medialni kampané.

Tento ¢lanek mdze na prvni pohled pd-
sobit jako zasadni negativni omezeni se
vici konceptu ZI. Tim také je, ale v poje-
ti a definici, dané v roce 2013 Evropskou
komisi. Pokud se vSak o ZI bavime jako o
obecném myslenkovém pristupu, ktery by
mél byt zohlednovan pfi tzemné planova-
cich aktivitach a jejich aplikaci, pak je to
jisté pristup dobry a stoji za to jej aktivné
propagovat. Ale i k tomu je potreba do-
cilit vétsinové oborové shody z hlediska
vécného pojeti. Snad k tomu toto vydani
¢asopisu napomuze.

> Napriklad krajinni architekti prezentujicr ZI jako ,,mySlenkovy koncept” k vice ekologickému pristupu, ¢imz tento koncept jen dale rozmélnuji.
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