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toto Cislo ¢asopisu je vénovano biologickym
invazim z pohledu ochrany pfirody. Téma se
t&si v Ceské republice dlouhodobé pozornosti,
a to v komunité védecké i ochranarské. Jak jsme
konstatovali v jednom z predchazejicich Cisel
tohoto ¢asopisu (Férum ochrany ptirody 3/2015:
16-24), ndzory na invazni druhy a potrebu, resp.
moznost jejich regulace zabiraji mezi ochranci
prirody nezvykle Siroké spektrum pristupd od
rezignace az po neoddvodnény a neredlny ak-
tivismus namifeny vSeobecné proti geograficky
nepGvodnim druhlm. Nézorovou pluralitu na
téma biologickych invazi do znaéné miry odrazi
i soubor ¢lank( v tomto Cisle. Biologické invaze
vSak nejsou jen vdécény zdroj pro akademické dis-
kuse o (ne)opravnénosti rliznych ochranarskych
pristupl k jejich (ne)likvidaci, ale v soucasné
dobé - v souvislosti s novou legislativou Ev-
ropské unie - i vyznamnym tématem pro pravo
ochrany pfirody a zivotniho prostredi.

Pokud muze byt problém biologickych invazi
pro ochranare né¢im prinosny, pak je to skutec-
nost, Ze realita biologickych invazi nuti ochra-
nu prirody opakované si klast nékteré zasadni
otdzky: jakou prirodu chceme vlastné chranit
a jsme schopni jasné definovat ochranarskeé cile
nejen v prostoru ale i v ¢ase? Do jaké miry a jak
dlouho vystac¢ime v ochrané pfirody s tradi¢nimi,
prevazné statickymi pfistupy?

Clanky v tomto &isle nabizeji k podobnym Gva-
ham materidl v mire vice nez hojné.

V tomto smyslu inspirativni ¢teni preje
Handrij Hartel

botanik; naméstek Spravy ndrodniho parku
Ceské Svycarsko
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SETKANI FOP K ZAKONU O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY

Dvanacté setkdni Féra ochrany pfiro-
dy se bude konat v prvni pllce Fijna
2017 v Praze. Diskuse bude vénova-
na zdkonu o ochrané prirody a krajiny.
Ve své dobé se jednalo o vyjimecéné po-
krokovy zdkon, ovéem po 25 letech od
jeho schvéleni a po mnozstvi novelizaci
chceme diskutovat, jak vyhovuje z po-
hledu soudobé ochrany prirody. Vystup
setkdni bude verejné pfristupny, predpo-
kldddme vznik pracovnich skupin, které
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se budou dil¢im tématim dale vénovat.
Vsem prihlasenym budou prfedem zaslany
strukturované podklady k moznému pro-
studovani. Setkani bude zahdjeno panelo-
vou diskuzi ¢tyf odbornikd rliznych specia-
lizaci, kterym budou moci vSichni téastnici
klast dotazy. Na zdkladé této ¢dasti setkdni
vykrystalizuji témata, kterym se bude vé-
novat nékolik diskuznich skupin. Ty pak
predstavi své vysledky plénu vSech ucast-
nikd a spole¢né se budou formovat zavé-

ry, na nichz bude mezi Gcastniky shoda.
Pokud mate néjaké podklady, na které
byste radi ostatni pred setkdnim upozor-
nili, nebo pokud byste radi vystoupili na
setkdni s vlastnim prispévkem, prihlaste
se na polakova@forumochranyprirody.cz.
VSichni jste na setkdni srde¢né zvani!

Simona Poldkova, Jan Dusek

CO ZNAMENA NOVELA ZAKONA O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY PRO NARODNI
PARK CESKE SVYCARSKO?

NPR Karon Labe v CHKO Labské piskovce. Foto Vdclav Sojka.

Novela zdkona ¢. 114/1992 Sb. pfinesla do
¢eskych narodnich parkd zasadni zmény.
Pokud odhlédneme od novely zédkona, kte-
rd pred lety reflektovala transpozici prava
EU (Natura 2000) a kterd spiSe pridala
dalsi vrstvu ochrany, nez ménila existujici
podminky, pak tato novela pfedstavuje pro
nase narodni parky nejvyraznéjsi zménu od
vzniku tohoto zakona.

Revoluéni zménou, a to jednoznacné po-
zitivni, je predevsim skutecnost, ze byla
pfijata jednotna pravni Uprava pro vsech-
ny ¢eské narodni parky. Zdsadné se méni
pohled na zonaci. Ta bude nové odrazet

nikoli ochranné podminky, ale management
Uzemi. To nas mj. priblizi chdpani zona-
ce v pojeti IUCN a v sousednich statech.
Pro regulaci navstévnosti ve zranitelnych
¢astech parku se zavadi tzv. klidova uze-
mi - pojeti, které v nasem pripadé dobre
odpovida uzemi tzv. Kernzone v ndrodnim
parku Saské Svycarsko. Pro Spravu narod-
niho parku Ceské Svycarsko to znamena, 7e
v nejblizsi dobé bude pripravovat podklady
pro oba tyto zasadni instrumenty - zonaci
a klidova uzemi. Tim vSak vycet nekondi.
Vzhledem k tomu, Ze naSemu narodnimu
parku Ceské Svycarsko konéi platnost pla-

nu péce v roce 2019, budeme pripravovat
novy dokument, tentokrat jiz ,,Zasady péce
o narodni park", jako vysledek dalsi zmény,
kterou prinesla novela. Zcela nového vyzna-
mu nabyva ndvstévni fad, ktery jiz nebude
pravnim dokumentem, nybrz souhrnnou
informaci o regulacich, které vyplyvaji
z jinych predpist (zdkonnych i podzékon-
nych). Tim je umoznéno, Ze navstévni rad
bude konec¢né plnit roli, kterou od néj oce-
kdva navstévnik, tedy komplexni informaci
o0 omezenich a pravidlech, kterymi je tfeba
se v narodnim parku fidit.
Specialné pro narodni park Ceské Svycar-
sko pfinadsi novela jesté dvé vyrazné zmény.
Od roku 2018 se stava Sprava narodniho
parku prispévkovou organizaci - obdobné,
jako tomu je u ostatnich t¥i ¢eskych park.
A na zavér asi nejzdsadnéjsi zména: od
1. 6. 2017 je Sprava narodniho parku Ceské
Svycarsko orgdnem ochrany pfirody i na
Uzemi CHKO Labské piskovce. Tim doslo
k sjednoceni modelu, ktery existuje jiz
dlouhodobé v NP a CHKO Sumava a také
u naseho preshrani¢niho partnera, Saského
Svycarska.
Z uvedeného vyctu je ziejmé, Ze jsme
vstoupili do obdobi vyraznych zmén, které
budou klast na personal narodnich parkd
nemalé naroky. Jsme vsak presvédceni, ze
zdafila novela zakona dava dobré predpo-
klady k tomu, aby tyto zmény v narodnich
parcich byly vesmés pozitivni - pro ochra-
nu pfirody i pro navstévniky a obyvatele
parku.

Handrij Hartel, Pavel Benda
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CENA JOSEFA VAVROUSKA PRO JAROMIRA BLAHU

Lauredtem letosni Ceny Josefa Vavrouska
za dlouhodoby prinos pro ochranu zivotni-
ho prostfedi a udrzitelny rozvoj je Jaromir
Blaha. Ctenardm ¢asopisu Féra ochrany pfi-
rody ho jisté neni tfeba dlouze predstavo-
vat. Sdm pokorné povazuje ocenéni za cenu
pro cely tym zaméstnanct Hnuti DUHA
a dobrovolnikd, ktefi spolu s nim dlouhodo-

bé pracuji na zlepSeni pfirodnich podminek
v hospodarskych lesich i divociny v chra-
nénych uzemich, zejména pak na Sumavé.
Jaromir Blaha neni nesnesitelné sladkym
kladasem typu Limonadového Joea ani
zarputilym bojovnikem s vécnym svatym
zapalem v oku. Je vzacnym ukazem pre-
myslivého a disledného ochranare, ktery

dokdaze naslouchat a s poklidem prednaset
argumenty. | kdyz se jedna o klisé, je vzo-
rem pro vsechny, kdo chtéji brat ochranu
prirody vazné a dosahnout hmatatelnych
vysledkd. Za to zasluhuje veliké podékovani!

Jan Dusek

OCHRANA RYSA OSTROVIDA

Rys ostrovid vzbuzuje kontroverze mezi ochranari a myslivci. Foto Creative Commons

Rys ostrovid patfi mezi emblémova zvirata
ochrany pfirody. Je ohrozeny predevsim
fragmentaci krajiny a nelegalnim zabije-
nim. V rdmci programu Interreg Central
Europe pobézi od Cervence 2017 projekt

3lynx, ktery se snazi bojovat s druhym
jmenovanym problémem. Je zaméreny
na monitoring a ochranu tii populaci rysa
ostrovida v Evropé. Hlavni ¢ast usili je za-
mérfena na ,,Sumavskou” populaci, tedy

¢esko-rakousko-némeckou, dale pak na
italskou a dindrskou. Smyslem projektu je
vytvorit a sladit monitoring druhu mezi
zemémi a zanalyzovat Zivotaschopnost po-
pulaci. Dalsi dllezitou ¢asti je prabézné
jedndni s lesniky a myslivci o problemati-
ce ochrany rysl a diskuze nad tématem,
jak by se dala ochrana zlepsit. Vystupem
projektu bude strategie ochrany ryst na
mezinarodni Urovni.

Projekt vede ministerstvo zivotniho pro-
stfedi, za Ceskou stranu se na ném dale
podili Alka Wildlife, Narodni park Sumava
a Agentura ochrany ptirody a krajiny CR.

Simona Polakova
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PROGRAM LIFE CR JIZ DRUHY ROK PO SOBE REKORDNI

Program LIFE je finan¢ni ndstroj Evropské
unie. Za ctvrt stoleti jeho existence bylo
s pomoci tohoto programu uskute¢néno
4 600 zajimavych inovativnich projekt(
za vice nez 5 miliard euro. Tyto finanéni
prostfedky umoznily financovat aktivity
zamérené na dlouhodoba a udrzitelna re-
Seni problémU v oblasti Zivotniho prostredi
a klimatu presahujici svym vyznamem hra-
nice jednotlivych zemi.

V Ceské republice bylo v programu LIFE
od roku 2004 , kdy jsme vstoupili do EU,
schvéleno 14 projektd, coz nas fadilo k hor-
Simu evropskému prdméru.

V roce 2016 se ¢isla diky intenzivni snaze
Ministerstva Zivotniho prostiedi (MZP), jako
narodniho kontaktniho mista pro program
LIFE CR, vyrazné zlepsila. V rdmci lonské

Férum ochrany pfirody 03/2017

narodni vyzvy byl ze 17 podanych projektd
udélen pfislib kofinancovani 6 projektim,
které dosahly nejvice bodU a zaroven splni-
ly predpoklad, ze uspéji v evropské vyzve.
Nakonec byly schvdleny 4 projekty, které
Evropska komise podporila ¢astkou cca
427 mil. K¢&. Jde o rekordni pocet schva-
lenych projektd ¢eskych zadatell v jedné
evropské vyzvé.

Vedle finanéni podpory od EU na né ¢eka
i pfispévek od MZP ve vysi 48 milién( ko-
run.

Ceska republika se tedy posune v poétu
schvalenych projektd do hornich pater
pomyslIné evropské tabulky. Priblizime se
zemim jako napf. Italie nebo Spanélsko,
které jsou tradicné nejuspésnéjsi, a dosta-
neme se na uroven Francie, Némecka nebo

Recka, za nimiz jsme jesté neddvno znaéné
zaostavali. Tyto pozice mlzeme jesté vy-
lepsit, protoze také rok 2017 se ukazuje jako
velice Uspésny. Dokazuji to aktudlni ¢isla
narodni vyzvy. K 22. ¢ervnu, kdy byla ofi-
cidlné uzavrena letosni narodni vyzva, bylo
na MZP podéno 37 projektovych navrh,
které splnily vSechny podminky nezbytné
k prijeti do vyzvy a k dalSimu posouzeni.
Jak dopadlo hodnoceni projektl v narodni
vyzveé bude jasné do 10. srpna tohoto roku.
Uspéji-li vybrané projektové ndvrhy na-
sledné také v evropské vyzvé, uvolni MZP
na jejich kofinancovani 50 miliond korun
Z narodni vyzvy.

Oto Klikar



Trapi Vas konkrétni téma ochrany prirody?

Chtéli byste se podilet na jeho reseni,
posouvat ho kupredu?

SPOJTE SE S NAMI A VYTVORME
SPOLECNE PRACOVNI SKUPINU
NA DANE TEMA!

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Natura

Na setkani Féra byla predstavena nova moznost, jak rozvijet dilCi té-
mata ochrany prirody u nas, a to prostrednictvim cilenych pracovnich
skupin. Na rozdil od diskusi v ramci Fora ochrany prirody, umozni
pracovni skupiny dochazet ke konkrétnim zavériim a prosazovat

je ve spolupraci s odpovédnymi institucemi.

Vznik pracovni skupiny ma jedinou
podminku: musi se najit dobrovolnik,

Novelizace ochotny pracovni skupinu zalozit
zakona avést

Diskusnl' platforma Féra OChrany .......................................................

prirody Vam nabizi:

* moznost oslovit odborniky,
ktefi se k Vam pfidaji Specialni péée

* technickou a administrativni podporu o prirodni

e publikovani vystupl v ¢asopisu FOP stanoviste

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Mate-li napad a chut na zalozeni pracovni skupiny ¢i potrebujete-li blizsi
informace, napiste na polakova@forumochranyprirody.cz.
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MOTIVACE PRO ADAPTACE

DVANACTY DIL CYKLU ,,SETKAN| FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho ¢innosti.

Férum ochrany pfirody 03/2017

Jedendcté setkani se konalo 25. bfezna
2017 opét v prostorach Prirodovédecké
fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Stejné
jako v pripadé vystupl z pfedchoziho, také
zavéry tohoto setkani budou prezentovany
ve dvou po sobé jdoucich ¢islech ¢asopisu.
Zacindme s tématem cilll a smyslu adap-
tacnich a mitigacnich opatreni pro ochranu
pfirody, pristé se budeme vénovat divociné.
Jiz plendrni sekce naznacila, ze téma
adaptaci a mitigaci klimatické zmény bylo
vybrano mozna az prilis ambiciézné. Po
Uvodni ne zcela sourodé prezentaci nasle-
dovalo jen omezené mnozstvi impulz{ pro
diskuzi v navazujicich pracovnich skupi-
nach. Adapta¢nim a mitigacnim opatfenim
a jejich vyznamu pro ochranu pfrirody se
vénovaly dvé skupiny, v nichZ se nastésti
diskuze uspésné rozproudila, i kdyz se do ni
Ucastnici zapojovali s rliznou intenzitou od-
povidajici individualnimu vztahu k tématu.

PRILIS OMEZUJICIi MITIGACE

Ve skupinach byla rozebirana rizika spojena
s realizaci diskutovanych opatfeni, moz-
nostmi omezeni téchto rizik a nasledné
potencidl pro ochranu pfirody.

V problematice mitigaci byly hlavni problé-
my identifikovany v oblasti energetiky. PFi

JAN DUSEK

produkci biopaliv ¢asto dochazi az k upl-
nému rozvraceni ekosystém, je navic silné
na zvazenou, jakym zplsobem je vlastné
tato produkce pozitivni pro samotné ome-
zeni emisi. U vyuzivani biomasy je otazkou,

,Nedochazi k dostate¢nému
rozriiznéni pristupli vysouseni

a odvodnéni krajiny vede

k naristu klimatickych extrému.”

v jakém méritku a jakym zplsobem je s ni
nakladano. V pripadé malych vodnich elek-
traren nastdvaji problémy z hlediska ovliv-
néni vodnich tokd, at uz z pohledu geo-
morfologie, pritokového rezimu ¢i migraci
zivocichd. Podobné u vétrnych elektraren
existuje problém zrafovani a usmrcovani
ptakd a netopyrd.

Jako vhodnd mitigacni opatreni ucastni-
ci preferuji podporu dievénych vyrobkd,
nardst dfevni hmoty ve stavajicich lesich
a zvyseni podilu organické hmoty v pldé,
nebot prispivaji k vdzani uhliku v ekosys-
témech.

K eliminaci vétsiny rizik mGze dojit osvétou,
to znamena lepsim sdilenim informaci, a po-
silenim (predevsim interdisciplinarniho)

Klimatickou zménu diskutujici reflektuji, i kdyz s jejimi viivy zatim pracuji jen omezené.

Foto Simona Polakova



vyzkumu. Ochranafi by méli pracovat
v tymech s odborniky na jiné oblasti, a to
nejen pfi hodnoceni dopadu jednotlivych
obnovitelnych zdrojl energie, ale také pti
vyzkumu inovaci. V tomto oboru Ceska
republika vyznamné zaostava, coz s se-
bou nese dopady ekologické i ekonomickeé.
Ucastnici se shodli na potiebé posileni role
ochrandrd v rozhodovacich procesech, ale
chybély navrhy konkrétnich krokd, jak toho
dosahnout.

U energetické problematiky nachazeli dis-
kutujici feSeni v omezeni podpory obfich
energetickych center (napf. spaloven)
a v podpore vétsiho poctu mensich pro-
dukcénich mist rozprostfenych v krajiné.
Z této koncepce ale mohou existovat
vyjimky, napfiklad u vodnich elektraren
nepanuje jistota, zda je stejnd produkce
zajisténa velkym provozem negativnéjsi
nez tisice malych vodnich elektraren.

NAKOLIK JE OCHRANA PRIRODY
PRIZPUSOBIVA?

V pripadé adaptacnich opatfeni, jimz byla
vénovana vetsSina Casu, byly jako nejvét-
$i problém identifikovdny velké investice
typu vystavby novych prehrad. U ostatnich
opatrenijsou dopady mensi, i kdyz mohou
zasahnout vétsi kus krajiny. U typicky po-
zitivné vnimanych akci, jako je vysadba
zelené, mlze z hlediska ochrany biodiver-
zity nastat problém vzhledem k vybranym
lokalitdm a druhtim vysadby.

Opétovné byl diskutovan fenomén dotaci
a verejné podpory. Nedochazi k dostatec-
nému rozrliznéni pristupl a nevyhodnocuje
se, ktery konkrétni typ opatreni je v daném
pripadé vhodny. V pfipadé adaptacnich
opatrenich je problémem i mala podpo-
ra zadatel(. Soucasti dotacni podpory by
mélo byt i projedndvani's vlastniky, protoze
to vétsSinou predstavuje hlavni kdmen ura-
zu. Podobné je vyzvou souvisejici celkova
Uroven projektové pfipravy. Statni instituce
musi zacit brat vazné potrebu evaluace
realizovanych opatreni.

Co se tyce prilezitosti, mozna nejvétsi pred-
stavuje redukce energetické biomasy, tedy
odnaseni biomasy z mist, kde samovol-
né zarlstd krajinu a v dlisledku omezuje
biologickou rozmanitost (napf. v nivach).
Také vyuzivani zdroja v lokalnim méfitku je
Ucastniky podporovano (stredni lesy, mistni
Zpracovny, vyuzivani pro topeni atd.).
Jednim s hlavnich kli¢( adaptace krajiny
je podpora faremniho planovani na ma-
lych a stfednich farmach. Tlak na podporu

// VYSTUPY ZE SETKANI FORA

Ucastnici setkani v diskuzich dosud nepfisuzuji adaptacnim a mitigacnim opatfenim zdsadni
vyznam pro ochranu prirody. Foto Simona Poldkovd

drobnych zemédeélcl oproti obrovskym
podniklim nemusi byt ale dostate¢né ucin-
ny, protoze velkovyroba je ekonomicky
trend, ktery se jevi jako nezvratny. Velké
zemédélské podniky dale posiluji, coz ale
neznamena, Ze nema smysl se orientovat
na drobné zemédélce.

Béhem diskuze byly probirdny zejména
revitalizace a dalSi opatfeni na podporu
vodniho rezimu krajiny. Opatreni, ktera
podporuji pfirodé blizkou retenci vody
v krajing, maji adaptacni i mitiga¢ni cha-
rakter, protoze podporuji maly kolobéh

»Je tfeba vice prosazovat
drobnad opatieni v krajiné.”

vody. Naopak vysouseni a odvodnéni kra-
jiny vede k nardstu klimatickych extrémd.
Ochranari by méli podporovat nejen kom-
plexni pozemkové Upravy, které jsou apli-
kovany ve vétSim méfitku, ale také mistni
pozemkové Upravy, které by pracovaly pra-
vé v méfitku planovanych opatfeni typu
revitalizaci toku.

Kratce byla diskutovana problematika ma-
nipulace s biodiverzitou v zavislosti na pro-
jevech klimatické zmény, a to i ve vztahu
k Natufe 2000. Téma je na samostatnou
analyzu, kterd by se zabyvala otdzkami,
jak uchopit a definovat jednotlivé fenomé-
ny, véetné prfedmétd ochrany chranénych
Uzemi, které jsou ohrozené a reaguji na
klimatickou zménu. Na zdkladé vystupl

bude tfeba postoupit podnéty a podklady
Evropské komisi, zejména v ndvaznosti na
ochranu Natury 2000.

Ucastnici opakované vraceli k problematice
vzdélavani, prfedevsim ve vztahu zlepseni
pfenosu informaci vefejnosti a k profesni-
mu vzdélavani kompetentnich pracovnikd
z rliznych obord.

NEKOLIK KONKRETNEJSICH
PRIKLADU

Z akéniho planu Narodni strategie adap-
tace ke zméné klimatu vybrali ucastnici,
vedle jiz vySe popsanych, specifickd opat-
feni s potencidlem pro ochranu pfirody.
Stanovili také rizika, ktera hrozi pfi jejich
nespravné aplikaci, a navrhli nékteré ukoly
nebo postupy, které by umoznily tento po-
tencidl vyuzit, pfipadné se vyhnout rizikdim.
V pripadé lesniho hospodareni je potfeba
vytvorit poptavku po produktech plynou-
cich ze zmény druhové skladby v ramci
stavebnictvi, ndbytkarstvi a dalSich odvétvi
pfi vyuziti aktudini poptavky spotiebiteld
po dfevénych materidlech. U zmén dru-
hové skladby hospodarského lesa je tfeba
ddvat pozor, aby nedochdzelo pouze k na-
hrazeni nevhodné druhové skladby jinou
nevhodnou. Je doporuceno dale rozvijet
a aplikovat technologické inovace v oblasti
vytapéni dfevni biomasou (kogeneracéni
malé jednotky, Stépkové kotle). Také je
nutné zlepsit technologické postupy téz-
by (zejména na nepfristupnych mistech)

Férum ochrany pfirody 03/2017
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Josefovské louky ukazuji mozZnost, jak skloubit ochranarské a adaptacni opatrent.
Zdroj www.cso.cz

a vyuziti biomasy. Nezbytné je pak resit
problém nasledné udrzby odlesnénych
ploch ze zarostlé krajiny, zvazovat lesni
pastvu, ovocné sady, louky apod.

Pro snizeni stavl zvére je doporuceno
novelizovat zemédélsky zakon, podporit
zajmy majiteld honebnich pozemk( a po-
silit prava a povinnosti statni spravy. Dalsi
zohlednéni mimoprodukénich funkcei lesa
(ekonomické i legislativni) napomdize zlep-
Seni vodniho rezimu lesd, je napf. mozné
ekonomicky motivovat vlastniky pozemkd
za zvyseni retence vody. Prospésna by byla
takeé revize lesnickych melioraci a souvise-
jicich dosud platnych norem.

Z pohledu vodniho hospodarstvi je treba
vice prosazovat drobna opatfeni v krajiné.
Je mozné vice zohlednovat stav a potencial
vyznamnych krajinnych prvkd. Zejména
spravci tokd by méli cilené a dlouhodobé
vytvaret prostor pro prirodni toky. Dale je
tfeba iniciovat hydraulické studie posuzujici
efekt odstranéni hrazi na prdbéh velkych
povodni (mimo intravilany) a do tohoto
ukolu zapojit obce.

Stat musi zohlednit a medidlné propagovat
zasoby podzemni vody a dostupnost vody
pro lidi z hlediska souvislosti s pfirodnimi
procesy. S tim souvisi potreba analyzovat
dlouhodobé poklesy hladiny podzemni
vody (viz rebilance provedend CGS) a pro-
pojeni s pfirodnimi procesy v ramci zajis-

Férum ochrany pfirody 03/2017

téni plosnych rozlivll v nivach a podpory
pfirozené infiltrace. | proto je nutné zamezit
dal$imu zahlubovani koryt vodnich tokd
a obecné kvantifikovat procesy souvisejici
s retenci vodly.

Neméli bychom zapominat na to, Ze
s adaptacemi i s mitigacemi jsou spojené
podminky, které jsou souc¢dsti mnoha cer-
tifikaci, které by se mély vice podporovat.
Typickym pfipadem je FSC, ale ¢astec¢né
také ekologické zemédélstvi, které nenf
vyznamné produkci zdravych potravin,
ale Setrnym pfistupem ke krajiné. Je proto
vhodné posilit poptavku po produktech
ekologického zemédélstvi, zejména tuzem-
ské zelindrské produkce. Bylo by vhodné
zvysit podporu malych kombinovanych
farem a naopak ji snizit u velkych jedno-
stranné zamérenych zemédélskych pod-
nikd. Dotacni systém (greening) by mél
vice podporovat pestrejsi osevni postupy.
Zlepseni retencni schopnosti pldy by
pomohla protierozni vyhlaska vedouci
ke zmenseni obhospodafovanych ploch
(na svazich max. 5-10 ha, v rovindch max.
20-30 ha), kterd by se projevila v pozem-
kovych Upravdch. Ddle je doporuceno re-
alizovat pufraéni pasy a protierozni pasy
drevin (jako prevenci eroze a splach(), ob-
novovat polni cesty, doprovodnou zelen,
mokrady, rybni¢ky a zdroje pro zdavlahy.
Budou-li hospoddfi motivovani k vyuziti

katastralnich cest k pojezdim techniky, na
misto vyuzivani osevnich ploch, napomuze
to k omezeni utuzeni pddy.

V urbanizovanych tzemich je zasadni dalsi
podpora rozvoje zelené. Mlze jit o verti-
kalni zahrady, zelené stfechy, tedy obecné
0 prirodé blizké samoudrzitelné systémy
s malou spotfebou energie a vody. Také
v obcich je mozné pristoupit k revitaliza-
cim tokd, které umozni ptistup lidi k vodé
a soucasneé zveétsi kapacitu koryta. Je nutné
analyzovat tepelné toky ve méstech, kvan-
tifikovat efekt mokfadud a zelené z pohledu
evapotranspirace Ci zastinéni. Dnes se jiz
jako nezbytna jevi podpora systému zadr-
zovani a vyuziti destové vody, zaroven je
vhodné posilit zasakovani na zpevnénych
plochach.

HORKOSLADKA NEVEDOMOST
Prehled v probiranych tématech projevila
jen omezena ¢ast Ucastnikl setkani. Klicovy
zavér Casti setkani vénované adaptacnim
a mitiga¢nim opatfenim sméfovany dovnitf
ochranarské komunity tedy neni bohuzel
pfilis pozitivni. Mezi ochranafi totiz panuje
jen velice malé poveédomi o moznostech,
které tato opatreni predstavuji, vétsina od-
bornikl se jim nevénuje, protoze je nebere
jako jakkoliv vyznamna z pohledu jejich
specializaci. Na druhou stranu pravé nizka
informovanost a prozatimni okrajova po-
zornost oteviraji Siroky prostor do nasle-
dujicich let. Staci ,jen” posilit vzdélavani,
informovanost a vice navzdjem provazovat
ochranarské sméry, abychom se i nadale
dokazaly inspirovat.



CHCETE SE VZDELAVAT?

NABIiZIME SEMESTRALNi ON-LINE KURZY
PRIPRAVENE PREDNIMI ODBORNIKY

Lesnictvi - zaklady lesniho hospodareni s dirazem na ochranu prirody
Ochrana vod - vyzvy, kterym Celi Ceska krajina a jejich mozna reseni
Zemédélstvi a ochrana prirody - ochranarské minimum pro
zemédélce a zemédélské minimum pro ochranare

Metody ochranafFskych managementi - o faktorech ovliviiujicich
druhovou rozmanitost a pristupech, jak o ni pecovat

Ochrana prirody a legislativa - legislativni minimum pro ochranare,
od spravniho radu po prinik zakona o ochrané prirody a krajiny

s jinymi sektorovymi zakony

Vyvoj ceskeé krajiny - proc vypada krajina tak, jak vypada,

a jaké dynamické procesy v ni fungovaly a funguji

Kritické mysleni v ochrané prirody - jak se branit manipulacim

Globalni zména klimatu - jak jsme na ni prisli a co vlastné znamena
z pohledu biodiverzity

Blize k jednotlivym kurzum zde.

Pro koho jsou kurzy urceny?

Pro amatérské i profesionalni ochranare, uredniky, studenty...

pro kohokoliv se zajmem o dana témata, predchozi odborné povédomi
o tématech neni nutné.

Kdy a kde se studium odehrava?

0d 18. 9. do 31. 12. 2017.

Kurzy jsou on-line, mUZete se k nim pripojit kdykoliv a kdekoliv.
Kazdy kurz se sesklada z 11-12 témat, z nichz kazdé vas zaméstna
na 2-3 h studia.

Kolik to stoji?
Jeden kurz stoji 500 K¢, studenti 250 Kc.

REGISTRUJTE SE JIZ DNES!
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NOVELA ,,STOCTRNACTKY”
VE STARTOVNICH BLOCICH

Ing. TOMAS ROTHROCKL

Reditel Spravy Narodniho parku Podyji.
Podilel se na zalozeni a praci Spravy
CHKO Podyiji, pozdéji i Spravy NP Podyji.
Specializuje se na obor Gzemni ochrany
pfirody. Je jednim z inicidtord bilaterdl-
niho narodniho parku Podyji - Thayatal.
V prvni poloviné r. 2010 vykondval funkci
naméstka ministra Zivotniho prostredi -

feditele sekce ochrany prirody a krajiny.

Férum ochrany pfirody 03/2017

Dne 1. ¢ervna 2017 vstoupila v platnost
novela zadkona ¢.114/1992 Sb. o ochrané
pfirody a krajiny, ktera se tyka pfedevsim
nasich narodnich parkd. Po tfiletém ma-
ratonu priprav a projedndvani na vSech
odbornych i politickych urovnich a po
prehlasovani prezidentova veta cleny
poslanecké snémovny je na stole norma,
kterou si musi rychle osvojit ochranarska
praxe.

ZAKLADNI A BLIZSi OCHRANNE
PODMINKY

Vzhledem k tomu, ze k uvedenému
datu zacaly platit nové zakladni a blizsi
ochranné podminky, se spravy narodnich
park( prirozené vénuji prednostné tomu-
to tématu. Médialnim svétem ovliviiova-
ny zajem verejnosti je soustredén sice na
watraktivni® jednotlivosti nové Upravy, ke
kterym patfi napriklad zakaz provozovani
dront ¢i ohnostrojli a zdbavni pyrotech-
niky v narodnich parcich. Oproti tomu je
vSak nezbytné zdUraznit, Zze nova Upra-
va zdkladnich ochrannych podminek je
rela-tivné rozsahla a komplexni. Spociva
pfedevsim v zafazeni podminek Uuplné
novych, popfipadé prechazejicich z mi-
nulé Upravy, ale pozménénych a upres-
nénych, nékteré podminky zUstavaji v pu-
vodnim znéni. Obecné se da Fici, Zze sada
zakladnich ochrannych podminek reaguje
aktualné na stav moznych civilizacnich
rizik a vychdzi z dosavadnich praktickych
poznatk(l predevSim sprav narodnich
parkld. Lze oc¢ekavat, ze v zdjmu ochrany
kvality prostfedi narodnich parkd, dojdou
uplatnéni podminky zakazujici ¢i regu-
lujici mozné svételné znécisténi, letecky
provoz sportovnich a vyhlidkovych let(,
pouzivani biocidd a chemickych pfiprav-
k(i nebo Upravy prirozenych vodnich tok,
ale i dalsi.

Blizsi ochranné podminky svym zplso-
bem nahrazuji nékterd ustanoveni pu-
vodnich natizeni vlady, kterymi byly prvni
parky (Krkonose, Sumava, Podyji) zfizeny
a které byly novelou zruseny. Dale reaguji
na specifika dané regiondlnimi a pfirod-
nimi odliSnostmi jednotlivych ndrodnich
parkd.

ZONACE, KLIDOVA UZEMi, NAVSTEV-
NI RADY, ZASADY PECE
Dalsi zdsadni ukoly vyplyvajici z novely

TOMAS ROTHROCKL

jsou tvorba nové zonace, vymezeni klido-
vych Uzemi, na-vstévni rady a zpracova-
ni zasad péce o NP. V téchto pfipadech
vSak novela diky prechodnym ustanove-
nim dava u vsech téchto dileZitych doku-
mentl potfebny ¢as na jejich zpracovani
a pro-jednani, které by mélo v idedlnim
pripadé vyustit v dohody na férech rad
narodnich park.

Projedndvani vymezeni zén v narodnich
parcich musi byt zahajeno do dvou let
ode dne nabyti u¢innosti zdkona. Po pro-
jedndni bude zonace zvefejnéna vyhlas-
kou MZP, poté se bude na toto vymezeni
vztahovat patnactileté moratorium, které
ma zabranit pfipadnym zméndm motivo-
vanym napf. politickymi zajmy.

V obdobném c¢ase musi byt zahdjeno
fizeni o klidovém uzemi, coz je nova ka-
tegorie, kterd se tykad vyhradné oblasti
Upravy pravidel vstupu navstévnik( do
jaddrového Uzemi ndrodniho parku. V sou-
-vislosti s tim musi byt ddno do souladu
zaroven vymezeni pfistupovych cest, po-
pfipadé dalsi pravidla (vstupy s prdvod-
cem, sezdénni omezeni atd.).

Stavajici plany péce o nadrodni parky do-
béhnou v danych [hdtdch svou platnost
a nahrazeny budou zasadami péce, coz je
nové pojaty dokument strategicko-plano-
vaci povahy.

KOORDINACE POSTUPU, OCEKAVANI
Jak je vidét, prijeti novely preslo do faze
Lrealizacni”, kterd prinasi mnoho novych
povinnosti nejen spravam narodnich par-
k(. Personal vsech sprav nasich NP byl
v souvislosti s novelou podrobné a vcas
proskolen odborniky z MZP. O aktudlnim
stavu a dalSim postupu byly informovany
i Rady narodnich park(, samostatné je
celd oblast komunikovana s médii. Minis-
terstvu v roli zfizovatele nastava také rus-
né obdobi, predevsim v metodické oblas-
ti. Dobré je, ze jiz dnes je tento proces ve
shodé vsech zucastnénych koordinovdn
a harmonizovan tak, aby byly pracovni
kapacity vyuzity efektivné.

Na celkové a objektivni hodnoceni sku-
te¢né ucinnosti novely a jejich dopadl si
musime ale pockat néjaky c¢as, ktery bude
nepochybné méren na roky.
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NEPUVODNI ROSTLINY, NEOFYTY,
INVAZNIi DRUHY - A JE TO VUBEC

TEMA?

RNDr. JIRI SADLO, CSc.

Pracuje v Botanickém Ustavu AVCR

v Prdhonicich a externé pfednasi na
Fakulté humanitnich studii UK. Zabyva
se ekologii invazi, zménami krajiny.

O historickém vyvoji kulturni krajiny
napsal knihu Krajina a revoluce (2005),
0 méstské prirodé pojedndva kniha
Praha a Brno (2015).

Téma k uvaze i praktickému feseni to ovsem
Je,jenze dnes uz v zasadné jinych ohledech,
nez jak se o nich psalo tradi¢né a co se s nimi
pak tradicné délalo. Ukazuje se totiz, Ze neni
tak ddlezité, zda je druh pavodni i nikoll,
ale jak se realné v konkrétni vegetaci chova,
Cili zda prirodé a lidem prospivd, anebo spis
Skodi. Neptvodnost sama o sobé mnoho
neznamena, jen je to znameni, Ze dany druh
muZe mit méné stabilni niku a rychle se Sifit
a kompetovat - ale i to vétsinou jen v urci-
tych situacich. To pak znamena zasadné
vétsi smitlivost vaci nepivodnim druhdm.
Pdvodni'a neplvodni druhy jsou si tedy bliz,
nez jsme si pripoustéli. DFiv ochranafsky
management zaméreny na rostlinné invaze
vyZadoval jen odhodldni, macetu a herbicid.
Ted bude nutna - neZ zacneme odhodlané
likvidovat - hlavné trocha odbornosti, zku-
senosti a selského rozumu.

Ja tu dfive pouzivanou praxi zachdzeni
s neofyty nechci pfilis démonizovat, ale
ona si to uz udélala tak trochu sama. Fakt
ovsem je, Ze i zde jsou rlzné umirnéné
a promyslené pristupy, management ma
diléi vyhody a zaznamenava své uspéchy.
A aspon ze zacatku odpovidal dobovym
znalostem. Typicka je ale pfisnost, jedno-

BOX 1:

JIRi SADLO

znacnost a pfimocarost soudl. Jako kdyz
se kdysi psalo, ze zmije je jedovatd a tedy
Skodliva, a to znamena, ze se premnozila.
Presné takto hloupé to asi nikdo nerekl,
ale smysl i styl béZnych tvrzeni to vysti-
huje: Nékteré neptvodni druhy invaduji,
Jsou tedy zlem a proti zlu je tfeba bojovat.
AZ zlo odstranime, zavlddne opét dobro.
Nepivodni druhy jsou v nasi eské prirodé
neprirozené, na rozdil od nasich plvodnich
druhd. Poskozuji ekologickou stabilitu (at uz
ten cizi u¢eny termin znamend cokoli). Proto
k ndm nepatfi a musi se hubit a vyhubit.

Po tak jednoduché argumentaci by se zda-
lo, Ze ng&jaké hlubsi pochopeni problému
ani nepotfebujeme. Status neplvodnosti
nebo dokonce invazivniho chovani je pro-
to az dosud ¢asto cejchem, podle néhoz
se soudi a odsuzuje. Nepfitel je definovan
jednoznacné, a zbyva uz jen vyresit zasadni
praktickou otazku, jak ho Uspésné a co
nejsnadnéji likvidovat. Kychame, a tak to
bude jisté alergie na neptvodni druhy. Dali
nam dotaci, tak asi pdjdeme néco hubit, je
to jednodussi, nez tfeba o néco pecovat.
Praxe je pak obvykle zalozena na stridani
period klidu (neni zajem, ¢as, prostred-
ky...) a zdsah, které ale nékdy pres veskeré

Akdtova hydra. Trnovnik akat se generativné moc nesiri, zato silné zmlazuje z ko-
fend. Nejhorsi strategie je pokdcet strom, jednordzové zasdhnout herbicidem
a odejit. Na stranich okolo Prahy je dost akatovych hajku, které vznikly z jediného
(a tak spis neSkodného) stromu liknavym pokusem o likvidaci.

Ale ani upfimna snaha omezit zmlazeni nékdy nestaci. V Botanickém ustavu nyni
zkoumame neptvodni druhy v zameckych parcich. Skoro v kazdém jsme nasli
mladé housti akatu, uprostred s pafezem matec¢ného stromu. Pfi posledni revita-
lizaci parku pfisli ke starému akatu, rekli si, Ze je nebezpecné invazni a pokaceli
ho. Od té doby stale vytinaji zmlazeni, mazou herbicidem - a akat se akorat Sifi.
Tradi¢né se to bralo za dikaz nebezpecné invazivnosti: tak vidite, jaka je to hyd-
ra! Ale spi$ to ukazuje na mylnou strategii, Spatny odhad. Kde totiz akat nechaji
moudfe byt, tam strom roste dal, aniZz se mnozi (do sec¢eného travniku nemuze
a do stinu nechce) a casem se vysili a s pokorou, smifen se svétem bez nahrady
odumfe.

Férum ochrany pfirody 03/2017 n
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pokusy o organizaci vezmou raz zbrklych
Cistek, nékdy i bez pfedchozi ivahy a poz-
déjsi kontroly.

Ony bezzasahové periody ovsem nejsou
samy o sobé néco nutné Spatného. Vlastné
je to Uplné prirozena reakce, ze problema-
tika neplvodnich rostlin je obvykle pod
obzorem bézného vnimani a nebere se pfi-
li$ v potaz. Takto témér pod obzorem lezi
vétSina toho, co nas obklopuje - dokud se
to prilis neprojevi, nevsimame si toho. Do-
kud se nedusim, ani nevim, Ze bych dychal,
a taky proC bych to védét mél? Typicky
takto vnimame i celou prirodu a krajinu. Mit
pod kontrolou Uplné vSechno, to prosté ne-
|ze a snazit se o to, je vstupenka do blazin-
ce. Néceho si moc nevsimat je totiz skoro
|épe, nez to stale provérovat, vyhranovat
se a zadat konecné feseni. Potud je tedy
vSe celkem v poradku; konec kazani pro
svédomité aktivisty. Jenze urcity nevhodny
rezim klidu a zdsah( mUze invazni druhy
naopak posilit a zasah pak plsobi jako
ucinny zmlazovaci fez (priklady: Box 1).
Podobné kontraproduktivni jsou nékdy
i samotné zasahy, které ublizi prirodé a li-
kvidované druhy jen posili (pfiklady: Box 2).
Zaroven tytéz neplvodni druhy (terminy:
Box 3) stdle péstujeme a vysazujeme. Né-
kde to nevadia mize to i prospét, ale jinde
tak hfejeme hady na prsou (jak se tomu
fikalo pred vznikem teraristiky).

Nicméné tomuto tradi¢nimu stylu pomalu
nastava konec. Prijde, jakmile si pfizname,
ze:

* se Skodlivosti neptvodnich druhd a ne-
Skodnosti téch plvodnich to zdaleka neni
tak jednoznacné;

* velkd ¢ast krajiny uz beztak plvodni
pfirodu neobsahuje a neni to vzdy vinou
neplvodnich druhd;

* v celém tom boji se jednoduse a trvale
vyhravat nedd. Oviem celd ta stara tradice
svaté valky s neofyty bude patrné po ura-

BOX 2:

dech i v lidu jeSté néjakou dobu prezivat.
Vyfizena je v teorii, ale ne jesté v praxi.

V NOVY ZIVOT!

Pfistup, jejz je ted potfeba prosazovat, je
zaroven velmi moderni i velmi selsky. Spis
muze byt divné, pro¢ se objevuje teprve
v posledni dobég, ale vime od Thomase
Kuhna, ze vétsina ideovych prevratd se
¢asem tak jako tak prosadi, a sice prostym
vymrenim star$i generace, kterda zménam
branila. Co je tedy to nové? Nechci z toho
délat desatero k hlasité skupinové dekla-
maci, ale kdyby se mély néjak formalizovat
hlavni rysy, tak budou asi takové:

» Zasahové akce jsou zpravidla predem
dobre promyslené a nejsou oddéleny pau-
zou tolerantni Ihostejnosti, ale pribéznym
monitoringem.

» Neplvodni druhy nejsou z ochrany pfiro-
dy vylucovany do sféry ,,znecisténi prostre-
di*, nybrz jsou do ni intergrovany, jakozto
organismy, které nam nékdy skodi, ale jindy
mohou prospivat. A prakticky reagovat je
potfeba na oboji. Neni uz to povysena tole-
rance pana, ale respekt, jako respektujeme
uly a veeli zihadla.

» Neplvodni druhy nejsou ve svém ucin-
ku na krajinu hodnoceny pausalné podle
druhu nebo celé druhové skupiny, do niz
patfi, ale diferencované podle konkrétni
situace, misto od mista. A existuji voditka,
jak a kdy se rozhodnout, o kazdé lokalité se
vlastné vposledku rozhoduje zvIast.

JAK TO CELE VZNIKLO, CO UZ SE
UDELALO

Vysledky Natury 2000 byly prvnim pfelo-
mem. Zbouraly fale$na ocekavani na obou
stranach nazorové Skaly. Na jedné strané
padla predstava, ze ,,pfiroda je vSude” (to
ano, ale jakad?) a na druhé strané, ze priroda
je kdesi na horach a na Palavé, ale tady ve
Lhoté prece nic neni a byt z principu nema-

Ze a nema. Zaroven byla konecné poradné
vidét pfitomnost neptirodnich biotopda.
Pokud z nich odec¢teme zastavbu, polni
¢i luéni kultury a lesni kultury plvodnich
drevin, které jsou celkem trividlni, zjistime,
ze takovych ploch je hodné a pravé v nich
jsou neplvodni druhy soustfedény. Tyto
plochy jsme dosud v praktické ochrané
pfirody i ve védé dost prehlizeli a zda se,
Ze jim dosud moc nerozumime. Tak jak: jsou
celiky a astry ve predmeéstském vysokém
travniku nezadouci, a¢ jsou tu mimo travy
a par plevell skoro to jeding, co tam vU-
bec roste, a navic hezky kvetou? Anebo je
budeme - aspon zde - oznacovat za pfinos
k diverzité?

Pak dvé verze Katalogu neplvodnich druhd
(PysSek et al. 2002, 2012) a navazujici ¢lan-
ky daly zakladni, le¢ detailni a statisticky
podchyceny prehled neptvodnich druhd
a jejich urcujicich vlastnosti. Poté docela
rozumné intervenovala EU, kterd zad4, at si
v tom kazda zemé udéla poradek a ty jed-
notlivé poradky vzajemné sladi. Takze kdyz
na jihu Evropy invaduji zahradni kaktusy,
nasi kaktusari by to méli védét, ale mohou
zUstat docela v klidu, dokud by jim snad
jejich bodlinati mazlici nezacali taky zdrhat.
Tohle pisu jako korekci blaboll a 1Zi, které
o tom pravidelné chrli média.

Na to navézal Blacklist ¢ili Cerny seznam
neplvodnich druhl (Pergl et al. 2016a),
ktery explicitné ukazuje, Ze (a) a¢ neplvod-
ni je tretina nasi flory, jen zhruba dvé desit-
ky druh maji dnes Spatny vliv na diverzitu,
zdravi lidi a na kvalitu prostfedi a (b) ze jen
pro tfi druhy z nich (bolSevnik, ambrozie
a druhovy okruh kridlatky) je tfeba vyhlasit
nulovou toleranci. Ty ostatni nékdy Skodi,
jindy prospivaji a podle toho je potreba
se k nim chovat. Po Blacklistu nasledovaly
metodiky mapovani a monitoringu (Pergl
et al. 2016b) a metodiky zachazeni s jed-
notlivymi druhy (Pergl 2016¢). Zaroven

Nohama stiram roundup na kolejich. O nesmysiném, Skodlivém herbicidovani Zeleznic piSu, kde to jde, zatim bez jediné odezvy.
Vyherbicidovat uredniky, ktefi to vSe maji na svédomi, jsem si zatim netroufl. Udavanym cilem je zamezit Sifeni invaznich ple-
vell. Kde by méli dosud dost vzacnou le¢ krajné alergenni ambrosii, bylo by v poradku uzit proti ni béhem ¢ervence herbicid.
Redlné se strika kdekoli a hlavné na jare (kvéten), takze neskodné a krasné viI¢i maky, pilaty a hadince vezmou zasvé a uvolni
prostor pro mnohem skodlivéjsi druhy s vrcholem v pozdnim [été. Mezi né patfi bytel, béry, laskavce, a nejlepsi nakonec - i ta
ambrdzie. Ale jesté drsnéjsi je, Ze se herbicidy stiikaji naslepo sem tam, jak to pravé vyjde, takze (na rozdil od disledné her-
bicidovanych kukufi¢nych poli) jsou herbicidem veliké plochy vegetace jen nézné pfitlumeny, a to je skvélé prostredi k selekci
Sirokého spektra pleveld se ziskanou odolnosti vici Sirokému spektru herbicidl plus schopnosti dobfe konkurovat jinym dru-
hdm. Pékny vysledek pod praporem ekologie, ne?
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¢lanky o akatu (Vitkova et al. 2017) uka-
zaly, jak bohaté jsou moznosti zachazeni
s konkrétnim druhem v jednotlivych typech
vegetace.

Ted by to vypadalo, Ze vSe funguje jen diky
vedeni profesiondld. Tak to ale neni. Na-
Stésti ne. Novy styl vztahu k neplvodnim
druhdm nevychazijen z odborné literatury
(tam by se to ¢ekalo), ale zaroven i zezdola,
od amatérskych ochranct ptirody, od fa-
dovych pracovnik{ ochranarskych instituci.
Vétsinou jsou to lidi, ktefi s neplvodnimi
druhy prichazeji bézné do styku pfimo
v terénu. Kde je nejvétsi riziko, ze nara-
zite na zed starého mysleni, jsou stfedni
a vysSi urovné Urednikd a pldnovacl. Tam
misty dokud kvete jak nazor, Zze neptvodni
druhy se prosté musi zlikvidovat a hotovo,
tak nazor, ze jediné kritérium vztahu k ne-
plvodnim druhlm je bezprosttedni zisk
a hotovo. Je to néco jako vzajemnad ideo-
va podobnost a blizkost stylu ultralevice
a ultrapravice.

BOX 3:
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Dobry priklad nového pristupu nabizeji tre-
ba ochranarské spolky operujici v pfimeést-
ské krajiné. Kdyz chranite staré smetisté
nebo vyrazené nakladové nadrazi, je vam
brzo jasné, ze fec¢i o neplvodnosti jsou
mimo. Co je na nadrazi to ptirozené a pu-
vodni? Masiny? Ty uz tam ddvno nejsou.
Prirodni prvek tu nespociva v plvodnosti,
ale ve spontannosti oproti Cisté kulturnimu
plvodu a provozu. Takze tady se nechrani
pfiroda proti neptvodni naplavé, ale vsech-
no, co tam je proti hrozbé zastavby anebo
sterilniho parciku.

NEOFYTY V DOBE SMETISTNI

Takze daleko zasadnéjsi problém nez in-
vaze je celkova zména krajiny. Pozor, je to
opravdu zména, ne nutné degradace. Ne-
plvodni druhy jsou potom jen jeden z as-
pektd tohoto procesu a teprve v kontextu
té celkové zmény porozumime jejich roli
a mlZeme s nimi zacit rozumné zachdazet.
Zdasadni zde nenf invaze neplvodnich dru-

h{, ale ubytek plvodni diverzity. A za néj
nepUvodni druhy zpravidla nemohou. Neni
to prece tak, ze louky se nesecou, protoze
je zarostly neofyty. Pravé naopak - louky
se nesecou, a jen proto zarostly; nékde je
prekryly neofyty, jinde plvodni lec stejné
nanicovaté koprivy. Za touto zménou stoji
ztrata venkova, ztrata polodivokého a po-
lokulturniho prostoru. Ten dnes mizi vymeé-
nou za socialné vyloucené lokality, které
jsou polodivoké azaz, jenze zplsobem,
ktery nechceme. Tak musime bojovat na
vice frontach, na jedné strané s ujafmenou
zeleni parkd, rekultivaci, fepkovych poli, na
druhé s bezpriozornosti.

Cilem nejsou tyto extrémy, ale nova kulturni
krajina s kvalitami venkova a podle situace
bez neplvodnich druhd, anebo s nimi. To
vSe uz existuje, krajinné projekty se rodi,
i kdyz nékdy tézce. Zminme napt. Zeleny
most - soutéz, kterd je organizovana Tézeb-
ni unii a v niz se ocenuji. citlivé revitalizace
téZebnich prostor.

Nepuvodni - neofytni - invazivni: neplést si to! Neznat a nechtit znat, nerozliSovat podrobnosti, to je zdkladni podminka nepra-
telského vztahu ,,je to vSechno jedna pakaz, herbicidy na né“. Podobnost s xenofobnimi tupouny neni nahodna. Ve skutecnosti
je potfeba mezi terminy rozliSovat. Rozliseni na druhy pavodni a na neptvodni archeofyty a neofyty se tyka jejich historie:
archeofyty byly imysIné nebo bezdééné zavleceny lidmi od pocatku zemédélstvi po stfedovék, neofyty od zacdtku novovéku
podnes. Plvodni jsou pak ty druhy, jejichz prichod nesouvisi s lidskymi aktivitami. Druha odlisna kategorie je invazni status:
jak moc se tu uz usidlily? PFilezitostné (casual) druhy jsou trosecnici, ¢erstvé vyvrzeni do pfirody, kterd jim zatim neddva Sanci
uplatnit se. Jsou to jak nové prichozi migranti (napf. nové péstované zahradni druhy, které se hned dostanou se zahradnim
odpadem na smetisté), tak druhy, které se zkouseji uplatnit ve volné prirodé po tisicileti, ale porad jim to nevychazi (napfr.
pSenice). Naturalizované jsou druhy, které toto stadium uz prekonaly a zapojily se do vegtace. A z nich specialni skupinu inva-
zivnich tvofi druhy, které se navic silné $iti a pripadé i méni prostiedi. Jejich obdobou u plvodnich druhd jsou podobné sitivé
a kompeti¢né zdatné druhy expanzivni (pyr, kopfiva, tftina, brslice).
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LEGISLATIVA'V OBLASTI
NEPUVODNICH A INVAZNICH
DRUHU A JEJI ZMENY

Ing. JAN SIMA

Reditel odboru druhové ochrany a im-
plementace mezinarodnich zavazkd na
MZP. V rdmci druhové ochrany fesi mj.
problematiku neplvodnich druhl a podili
se na projedndvani pristupu k invaznim

druhGm na drovni EU.

Férum ochrany pfirody 03/2017

Jednotlivé druhy rostlin a zivocichd jsou
odeddvna lidmi vyuzivany a také prenase-
ny na rdzna mista, mezi riznymi zemémi
a stale intenzivnéji (zejména od pocat-
ku novovéku) také mezi kontinenty. Cast
introdukovanych druht se vsak v novém
prostredi stava invaznimi, Sifi se a ohrozuje
mistni druhy ¢i celd spolecenstva (at jiz
primo, konkurenci nebo predaci, vlivem
nismd, jako je prenos parazitl ¢i chorob,
zmén potravnich ¢i dekompozi¢nich fe-
tézcl apod.). Siteni neplvodnich druh(i
rostlin a zivocichd je proto v soucasnosti
pokladdno za jeden z globalné nejvyznam-
néjsich faktord ohrozujicich biologickou
rozmanitost. V fadé pfipadl dochdzi pU-
sobenim téchto organismd také ke vzniku
ekonomickych $kod, zdravotnich a jinych
problém. Celosvétové jsou ekonomické
dopady invaznich druhl odhadovany na
1,4 bilionu dolar(, coZ predstavuje témér
5 % svétového HDP. V ramci EU byly ro¢ni
ztrty a ndklady spojené s neptvodnimi,
invaznimi druhy vycisleny na 12 mld. EUR.
Prestoze jsou z pohledu ochrany pfirody
nejvétsim problémem invaznich nepu-
vodnich druht dopady na biodiverzitu,
jsou tedy nezanedbatelné i ekonomické
souvislosti.

Hospodarské dopady druhd, které plsobi
Skody v zemédélstvi apod., oznacovanych
jako Skodlivé organismy (mezi néz patfi
i fada neplvodnich a de facto invaznich
druh, jako tfeba zndma mandelinka bram-
borova nebo v soucasnosti nékteré druhy
asijskych tesafikd, které ohrozuji dreviny
v Evropé i severni Americe), jsou jiz desitky
let feSeny v ramci rostlinolékarské a vete-
rinarni legislativy (viz napt. Mezindrodni
umluva o ochrané rostlin, IPPC, prijata
v 1. 1951).

Druhlim, které maji neptiznivé dopady na
pfirodu a ekosystémové sluzby je vénovdna
na globalni Urovni v rdmci mezindrodnich
Umluv pozornost az od 90. let a v rdmci

JAN SiMA

legislativy EU vyznamnéji az nyni. V me-
zindrodnim kontextu zakotvuje Umluva
o biologické rozmanitosti prijata v roce
1992 nezbytnost kontroly zavlékani a Siteni
neplvodnich druh(, které ohrozuji eko-
systémy, prirodni stanovisté nebo druhy
(¢l. 8h). Problematice neplvodnich a in-
vaznich druhd ¢i jejich Siteni se vénuiji i dalsi
umluvy - v Evropé napf. Bernska umluva
(¢l. N.2 b), v rdmci niz byla prijata i rada
konkrétnich doporuceni a vypracovana
Evropska strategie pro invazni druhy.

DOSAVADNI STAV V EU

V ramci EU platila dlouho pouze velmi
obecnd pravni Uprava v oblasti nepl-
vodnich druh (¢l. 11 Smérnice 2009/147/
ES ,,0 ptacich“ a ¢l. 22 pism. b) Smérnice
92/43/EHS , 0 stanovistich®), ktera reflek-
tuje zavazky vyplyvajici z vySe uvedenych
Umluv. Tato pravni Uprava prostrednictvim
smérnic, kdy je konkrétni postup fragmen-
tovan do narodni legislativy jednotlivych
¢lenskych statl, pfindsela zna¢nou ne-
konzistenci v pfistupu a navic nemohla
pokryt rizika spojena zejména se Sifenim
nékterych invaznich druhl v rdmci spole¢-
ného trhu EU. Celkové v rdmci uvedenych
smérnic pfedstavuje tematika neplvodnich
druht pouze okrajovou oblast, a také pro-
to nebyla naplnovani konkrétnich ustano-
veni smérnic ze strany Evropské komise
(EK) i ¢lenskych statl vénovana takova
pozornost. Ve schopnosti koordinované-
ho legislativniho feSeni tak EU zaostdvala
za staty, jako je USA, Austrdlie, ale tfeba
i Jihoafricka republika (které byly nuceny
se s problematikou invaznich druhd za-
byvat drive s ohledem na intenzitu dopa-
dd na biodiverzitu i hospodarstvi). Vétsi
pozornost zacala byt problematice bio-
logickych invazi vénovdna v radmci EU az
priblizné koncem 90. let a predevsim po
roce 2000. Postupné byla v rémci rdm-
covych program( EU zpracovéna fada
odbornych podkladd' a v ndvaznosti na



to bylo feseni problematiky neptvodnich,
invaznich druhd zac¢lenéno mezi strategic-
ké cile na Urovni EU (aktualné napf. v rdmci
Strategie EU v oblasti biologické rozmani-
tosti do roku 2020). Postupné byla prijata
také rada ,,politickych® dokumentd (sdélenfi
Komise, zaveéry Rady, usneseni EP), které
nasmeérovaly vyvoj k prijeti nynéjsiho Na-
fizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci
a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neplvodnich druhd. Mezi tim
byla, jako provizorni opatreni, zaclenéna
regulace obchodu (dovozu do EU) s vy-
branymi vybranych invaznimi druhy do
,CITESového“ Natizeni Rady (ES) 338/97
o ochrané druhl volné Zijicich Zivocicht
a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi. V ndvaznosti na vystupy
projektu IMPASSE, ktery identifikoval rizika
nepdvodnich a invaznich druht i postupy
feSeni v oblasti rybarstvi, bylo dale prijato
sektorové zamérené Nafizeni Rady (ES)
¢. 708/2007, o pouzivani cizich a mistné
se nevyskytujicich druht v akvakulture.

CO PRINASI NOVA UNIJNI PRAVNI
UPRAVA V OBLASTI INVAZNICH
NEPUVODNICH DRUHU (Nafizeni EP
a Rady €. 1143/2014)?

Navrh Narizeni o prevenci a regulaci za-
vlékani i vysazovani a Sifeni invaznich
neptvodnich druhi predlozila Evropska
komise v ndvaznosti na vyse popsany vy-
voj na urovni EU v zafi 2013 a nasledné
probéhlo projednani na vSech urovnich
v ramci Rady (pracovni skupiny, CORE-
PER, Rada pro Zivotni prostredi) i Evrop-
ského parlamentu (zpravodajem v EP byl
europoslanec Pavel Poc). Narfizeni bylo
schvaleno v fijnu 2014 a nasledné dne
4. 11. 2014 publikovano pod ¢. 1143/2014
v Ufednim véstniku EU s G¢innosti od
1. 1. 2015. VétSina povinnosti a faktickych
krokU, které toto nafizeni obsahuje, je vSak
vazana na prijeti seznamu invaznich ne-
plvodnich druhl s vyznamnym dopadem
na Unii, tzv. unijniho seznamu. Ten byl pfi-
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jat v loniském roce provadécim nafizenim
Komise (EU) 2016/1141 s u¢innosti k 3. 8.
20162

Cilem Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 je,
jak plyne i z jeho nazvu, zajistit prevenci
zavlékani nebo vysazovani novych invaz-
nich nepdvodnich druh( a regulovat Siteni
druhl jiz pfitomnych. Zaméreno by mélo
byt na vybrané, nejvice rizikové druhy a tak
je jeho zakladem seznam invaznich nepd-
vodnich druhl s vyznamnym dopadem
na Unii, tedy zminény ,,unijni seznam*.
Narizeni obsahuje zakladni kritéria tvorby
tohoto seznamu - zarazeny na néj mohou
byt organismy svou domovinou vazané
mimo Uzemi EU a schopné zdvazné ohrozit
biodiverzitu minimalné v jedné biogeogra-
fické oblasti nebo alespon dvou ¢lenskych
statech, pricemz zaroven prevence jejich
vyskytu ¢i zmirnéni dopad jejich plsobeni
prostrednictvim Nafizeni musi byt efektiv-
ni. Vychozim podkladem pro zhodnoceni
dopadl kazdého druhu je posouzeni rizik
(obdoba Pest Risk Analyz ve fytosanitarni
oblasti), jehoz obsah je Nafizenim také
ramcové specifikovan (posouzeni zahr-
nuje popis druhu, soucasné a potencialni
zpUsoby jeho Sifeni, posouzeni moznosti
dal$iho Sifeni, dopadd na okolni biotu, ale
také prinost nebo moznosti vyuziti, zpU-
sobU likvidace a jejich pribliznych naklad().
Veskeré dalsi pozadavky a omezeni stano-
vena Narizenim se pak vztahuji k druhtim
zafazenym na unijni seznam. S ohledem
na prevenci jejich Sifeni v rdmci spolec-
ného trhu EU je stanoven zdkaz dovozu
a prevozu v ramci EU, uvadéni na trh apod.
S tim souvisi i zakaz drzeni, chovu a roz-
mnozovani stanovenych druhl a zakazano
je samozrejmé také jejich vysazovani do
prirody, resp. v dikci Nafizeni ,,uvolfio-
vani do zivotniho prostredi“. Ve vztahu
ke stdvajicim chovim obsahuje Natizeni
prechodna opatreni, kterd umoznuji za-
jmovych (nekomerénim) chovatelim si
jedince drzenych Zivocichl ponechat do
konce jejich prirozeného Zivota (za pred-

pokladu, ze bude zamezeno jejich uniku
a rozmnozovani) a komerc¢nim subjektm
vyCerpat své ,zasoby" do 2 let od zarazeni
druhu na unijni seznam. Kromé toho Na-
fizeni pocitd s moznosti povoleni vyjimek
ze stanovenych zakazU pro ucely vyzkumu,
ochrany ex situ a medicinalni ucely. V dal-
Sich ,vyjimecnych pfipadech z ddvodu na-
léhavého verejného zajmu, véetné dlivodu
socialniho a ekonomického charakteru” je
mozné vyjimku povolit pouze na zakladé
opravnéni udéleného ze strany Evropské
komise. V pfipadé povoleni vyjimek musi
byt nicméné zajisténo drzeni jedincl in-
vaznich neplvodnich druhd v ,,oddélenych
prostorach” (tedy bez moznosti uniku),
zpracovan pohotovostni plan, zajistén do-
state¢ny dohled kvalifikovanou osobou
a splnény dalsi podminky.

Pokud jde o prakticka opatreni proti Sifeni
invaznich neplvodnich druh, zakotvuje
Narizeni povinnost zajistit jak sledovani
(monitoring) druht z unijniho seznamu, tak
dohled formou urednich (dovoznich) kon-
trol. Kazdy stat musi dale vytvorit systém
v€asného zjisténi a v pfipadé nalezu nové
se vyskytujicich druhl provést odstranéni
jedinct takového druhu, dfive nez dojde
k jejich rozsiteni (pficemz Nafizeni pocita
s tim, ze ne vzdy bude mozné jedince od-
stranit a pak je potrfebné zajistit alespon
sizolaci“ takového vyskytu). Systém sledo-
vani a v€asné reakce by mél byt vytvoren
do 18 mésicl od ptijeti unijniho seznamu.
Pokud je invazni neplvodni druh jiz v ¢len-
ském staté znacné rozsifen, nevyzaduje
Narizeni jeho ,likvidaci“, ale zavedeni re-
gulac¢nich opatfeni zmirnujicich jeho dalsi
Sifeni. Podoba regulacnich opareni je pone-
chana na kazdém ¢&lenském statu, byt je za-
roven kladen také dlraz na regionalni (pre-
shrani¢ni) spolupraci. Postup regulace se
tak bude lisit jak podle charakteru vyskytu
a potencialu Sifeni invaznich neplvodnich
druh v jednotlivych zemich, tak podle
pravniho a institucionalniho kontextu kaz-
dého statu. Vzhledem k tomu, Ze regulacni

1Z3kladni pfehled o nepivodnich a invaznich druzich pfinesl projekt DAISIE (Delivering Alien Invasive Species Inventories for Europe), invaznim druhtm
byla vénovdna pozornost také v ramci komplexniho (,integrovaného”) projektu ALARM (Assessing LArge-scale environmental Risks for biodiversity
with tested Methods), spolecné pfistrupy ve fytosanitarni oblasti a oblasti invaznich druhd byly feSeny v ramci projektu PRATIQUE (Enhacements of
Pest Risk Analysis TechniQUes) a specificky na vodni organismy byl zaméren projekt IMPASSE (Environmental Impacts of Alien Species in Aquaculture)

2 Provddéci nafizeni Komise (EU) 2016/1141, kterym se pFijimad seznam invaznich neptvodnich druhd s vyznamnym dopadem na Unii podle nafizeni Ev-
ropského parlamentu a Rady (EU) ¢.1143/2014, obsahuje seznam 37 druhd: 6 druhd terestrickych a 8 druht vodnich rostlin, 7 druht bezobratlych (z toho
5 plvodem americkych rakd), 2 druhy ryb, obojZivelnici a plazi jsou zastoupeni vzdy jednim druhem, 3 druhy ptékd a 9 druhd savced.

Findini podoba seznamu byla ovlivnéna jak dostupnosti odbornych podkladi v dobé projednavani navrhu, tak politicko-hospodarskymi zajmy - na
seznamu tak nyni nefiguruji nékteré druhy, pro které nebylo k dispozici adekvatné zpracované hodnoceni rizik (napf. bolSevnik velkolepy) nebo druhy
Jejichz zarazeni rozporovaly nékteré staty z divodu svych hospodarskych aj. zajmu (napf. norek americky).
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opareni mohou mit dlouhodoby a uzemné
vyznamnéjsi charakter, zakotvuje Narizeni
nezbytnost zapojeni verejnosti do jejich
pripravy ¢i zmén (moznost pfipominkova-
ni). Pozornost je také vénovana zpUsoblm
nezamérného Sifeni i zavlékani invaznich
neplvodnich druh( zafazenych na unijni
seznam - ty by mély byt v ramci kazdého
Clenského statu analyzovany a v navaznosti
na to zpracovan tzv. akcni plan ¢i plany,
které stanovi opatreni k omezeni takového
Sifeni, véetné vyuziti dobrovolnych nastroju
a kodexU spravné praxe.

S ohledem na zaméreni Narizeni pouze
na omezeny okruh invaznich neplvod-
nich druh(, které jsou plUvodem zcela
mimo uUzemi EU a zaroven cini problémy
na vétsSim uzemi (viz popis kritérii tvor-
by unijniho seznamu vyse), je Narizenim
ddno zmocnéni vytvorit pripadny seznam
invaznich neplvodnich druhd s dopadem
na Clensky stat (,,narodni seznam®) a za-
roven indikovat pfipady, kdy je potrebna
regionalni (preshrani¢ni) spoluprace. To
by mélo umoznit resit flexibilngji pripady
invazi uvnitf EU a zohlednit zajmy a priority
jednotlivych statd. Pro druhy zafazené na
narodni seznam je pak mozné uplatiovat
stejnd pravidla, jaka se vztahuji dle Nafizeni
na druhy na unijnim seznamu a stejnym
zpUsobem vyuzit postupy praktické re-
gulace.

Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 s sebou
pfinasi de facto novou agendu, ktera dosud
na urovni EU nebyla feSena a jeho soucasti
je proto také urcity informacni ,aparat” -
Evropska Komise by méla postupné zavést
systém informacni podpory?, ktery by mél
umoznit sdilet informace o vyskytu a Sifeni
jednotlivych invaznich neplvodnich druhd
a zaroven by mél zjednodusit reporting
(ktery je pozadovan v pomérné velkém
rozsahu).

JAKY JE STAV V CR A JAK SE ZMENI
NASE NARODNI LEGISLATIVA?

V CR je rozvinuty vyzkum v oblasti bio-
logickych invazi a problematika omezo-
vani dopadd invaznich druh( je jiz fadu
let zaclenéna do ochranarské praxe (jde
mj. jiz o standardni soucast pland péce
o zvlasté chrdnéna uzemi a dalSich pla-
novacich dokumentd). Na mnoha mistech
jsou realizovana prakticka opatfeni k ome-
zeni rozsifeni druhd jako je bolSevnik vel-
kolepy, kfidlatky nebo netykavka zlaznata

(regionalné i dalSich, napf. v ramci KRNAP
Stoviku alpského nebo lupiny mnoholisté
zaplevelujici horské louky) a v poslednich
letech se zvySuje také intenzita zasahu
proti nékterym invaznim druhfm Zivoci-
chl (norek americky, myval severni aj.).
Legislativa v oblasti neplvodnich a invaz-
nich druhd vsak u nds zUstala poslednich
témeér 25 let prakticky beze zmén (coz je
vyjimka i v kontextu zemi EU, kde i pres
vySe popsané nedostatky, jednotlivé staty
na problémy s invaznimi druhy postupné
reagovaly a jejich legislativa prochazela
vyraznéjsimi zmeénami).

Obecna Uprava problematiky (geograficky)
neplvodnich druh( byla dosud feSena & 5
odst. 4 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny (dale jen ZOPK), kterym je
vazano rozsifovani geograficky neptvod-
nich druht do krajiny na povoleni organu
ochrany prirody (bez toho, aby byl zako-
nem néjak rozliSovan pristup k jednotlivym
druhtm podle jejich rizik apod.). Tato obec-
na Uprava do urcité miry napliuje uvedené
mezinarodni zavazky a pozadavky smérnic
EU (byt vySe zminénd ustanoveni Smérnice
o ptacich a Smérnice o stanovistich vyslov-
né transponovany v roce 2004 nebo pri
pozdéjSich zménach ZOPK nebyly). Dilci
Upravy nasi legislativy, ke kterym béhem
poslednich let doslo, nepfinesly vyraznéjsi
posun - do rostlinolékarského zakona byla
napf. zahrnuta povinnost sledovani nékte-
rych invaznich rostlin ze strany rostlinolé-
kafskych organl, na coz vsak nenavazaly
zadné dalsi kroky (jak z hlediska pravni
Upravy, tak praxe); o néco vyznamnéjsi
bylo doplnéni ustanoveni § 5 odst. 6 do
ZOPK vr. 2010, které mélo umoznit pre-
konat omezeni lovu nékterych invaznich
druht Zivocichl dle zdkona o myslivosti
a pravdépodobné v nékterych pripadech
napomohlo k zminénému zvyseni intenzity
lovu téchto druh.

Aktualné jsou pfripravovany legislativni
zmeny, které souvisi s pfijetim Nafizeni EP
a Rady ¢.1143/2014 (i starsim a legislativné
dosud ,,nepokrytym® Nafizenim Rady (ES)
¢. 708/2007) a pti tom je nezbytné brat
ohled na popsany stdvajici stav legislativy
i dalSi praktické vazby. Z hlediska naplno-
vani obou zminénych nafizeni sice obecné
plati, Ze jde o tzv. pfimo pouzitelné predpi-
sy EU, ale je samozfejmé nutné zajistit jejich
zasazeni do stavajiciho pravniho prostredi
(zajistit tzv. adaptaci) a v rdmci toho stano-

vit kompetence, upresnit procesni a dalsi
postupy. Ministerstvo zivotniho prostredi
pfipravuje zajisténi téchto uprav prostred-
nictvim novely ZOPK i dalSich predpis(,
které budou zménami dotceny nebo jsou
k zajiSténi praktické implementaci Nafizeni
EP a Rady ¢.1143/2014 i Nafizeni Rady (ES)
¢.708/2007 nezbytné. Vzhledem k Sirokym
vazbam na predpisy v gesci Ministerstva
zemédélstvi jsou zmény dohadovany na
meziresortni Urovni a zaroven probihaji Sirsi
konzultace s odbornou vefejnosti, sdruze-
nimi a spolky (napt. CMMJ, CRS a dal$imi).
To samozrejmé ovlivhuje jak vécnou napln,
tak rychlost procesu pripravy legislativnich
zmeén (jiz nyni je zfejmé, ze se nedafri plnit
nékteré terminy stanovené Nafizenim).

Hlavnim cilem pfipravované novelizace
ZOPK (a dalsich dotcenych predpisl) je
tedy zajisténi adaptace a implementace
Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 i dosud
fadné neimplementovaného Narizeni Rady
(ES) ¢. 708/2007, tzn. stanoveni viech ne-
zbytnych legislativnich predpokladd, které
umozni naplnovani obou nafizeni - prede-
vSim uréeni kompetenci, upresnéni pro-
cesnich postupl jak v oblasti povolovani,
tak naplnovani dalSich povinnosti, jako je
napfr. zajisténi praktického managementu
invaznich neplvodnich druhl dle poza-
davkd Nafizeni EP a Rady ¢.1143/2014 atp.
S ohledem na vécny charakter a souvis-
losti (v€etné ukolu 3.2.3 vladou schvalené
Statni politiky zivotniho prostredi 2012-
20) je nicméné v ramci pfipravy novely
revidovana také problematika (geografic-
ky) neplvodnich druhd a kfizencd dosud
feSend zminénym §& 5 odst. 4 - 6 ZOPK
a naplnujici uréitym zplsobem vyse popsa-
nou obecnou komunitarni pravni Upravu
v oblasti neplvodnich druhli i zavazky ply-
nouci z Umluvy o biologické rozmanitosti.
Navrhovand pravni Uprava by jako celek
méla prispét k vétsi diferenciaci pristupu
k nepdvodnim a invaznim neplvodnim
druhiim (dosavadni Uprava de facto nijak
nerozliSovala mezi impaktem jednotlivych
druh( a vse bylo az véci fizeni o povoleni
rozsifovani geograficky nepdvodnich druhd
nebo ktizencd). U ,,neproblematickych
neplvodnich druhl bude snahou postup
zjednodusit a na druhou stranu je navr-
hovano vyuzit zmocnéni obsazené v ¢l. 12
Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 ke stano-
veni ndrodniho seznamu invaznich druhd,
které by umoznilo doplnit unijni Upravu

3 Systém je budovan na zékladé informacniho portdlu EASIN https.//easin.jrc.ec.europa.eu/
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a resit naopak "problematické" druhy, kte-
rym je na nasem Uzemi potrebné vénovat
pozornost a které na unijni seznam z rliz-
nych ddvodU zafazeny nebyly (napf. norek
americky, bolSevnik velkolepy, kridlatky).
Postup pfi vydavani povoleni vysazeni ¢i
premisténi tzv. cizich a mistné se nevysky-
tujicich druh podle Nafizeni Rady (ES)
¢. 708/2007 a postup povolovani vyjimek
dle Nafizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 je
v obou nafizenich specifikovdan pomérné
jednoznacné a tato ¢ast adaptace tedy
bude mit velmi technicky charakter, bude
fesSit predevsim specifikaci jednotlivych
procesnich krokd. Uprava napliovani
praktickych (managementovych) opat-
feni vyplyvajicich z Nafizeni EP a Rady
¢. 143/2014 naopak vyzaduje, s ohledem
na vétsi obecnost Nafizeni v této oblasti,
podrobnéjsi rozpracovani postupu. Nezbyt-
né tak bude upresnit postup urednich (do-
voznich) kontrol a praktického sledovani
(monitoringu) rozsiteni invaznich nepl-
vodnich druhd a v ndvaznosti na to pre-
devsim uplatiiovani opatfeni k odstranéni
véasné/nové zjisténych druhd (tj. vyskytu,
kdy jesté nedoslo k rozsiteni) a regulaci
znacné rozsifenych invaznich neplvodnich
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druhd. Zejména v pripadé regulace znacné
rozsitenych invaznich neptvodnich druhd,
na ¢lenskych statech, je nutné podrobnéji
urc¢it jednotlivé kroky - v rdmci pripravy
novely ZOPK je tak zatim navrhovano vy-
tvoreni celostatnich "zdsad regulace” (které
by byly dle pozadavk( Nafizeni verejné
pripominkovany) a nasledna konkretizace
postupu na mistni, resp. regionalni Urovni
formou opatreni obecné povahy (kde je
v rdmci procesu jejich projednani také za-
jisténa ucast verejnosti). Fakticky se bude
pristup k regulaci liSit podle vlastnosti
jednotlivych druh(, s nimi spojenych rizik
i moznych opatreni a to bude nutné pro
kazdy druh nebo skupinu druhd v rdmci
zasad blize specifikovat.

Zmocnéni, které Narizeni EP a Rady
¢. 143/2014 dava k tvorbé narodniho se-
Znamu je navrhovano zapracovat tak, aby
tvorilo doplnék k unijni upravé tam, kde
to bude potrebné, ale pritom Slo o nastroj,
ktery bude oproti Nafizeni vice flexibilni.
Seznam by byl stanoven formou prova-
déciho predpisu (s ohledem na mezire-
sortni presahy zrejmé narizenim vlady),
pri¢emz zakon stanovi pravidla jeho tvorby

BOX 1: CO JSOU NEPUVODNI A INVAZNi DRUHY?

- hlavnim vychodiskem by mélo byt také
posouzeni rizik invazniho druhu a jeho
negativniho vlivu na Zivotni prostfedi. Na
rozdil od unijniho seznamu by bylo vhodné
druhy vice diferencovat, tj. stanovit pris-
néjsi podminky (odpovidajici Nafizenf) pro
norek americky) a u ostatnich invaznich
neplvodnich druhl zvolit rezim volnéjsi
s cilem predevsim zamezit jejich dalSimu
uvolfovani do volné prirody (tj. neomezo-
vat zcela jejich vyuziti, chov apod.) a zajis-
tit odpovidajici managementova opatreni
k omezeni jejich &ifeni. U¢elné by rovnéz
bylo umoznit specifikaci ¢asti uzemi (urci-
tého regionu), v némz ma druh nepfiznivé
dopady tak, aby nebyla omezeni vztazena
nadbytecné na zbyvajici uzemi. Flexibilnéjsi
a Sirsi bude také potfebné navrhnout roz-
sah dlvodl pro povoleni vyjimek a pod-
minky pro vyuziti invazniho druhu - na-
priklad zohlednéni kulturné-historickych
aspektl vyuziti nékterych drevin v rdmci
zahradnich vysadeb atp.

VSechny popsané legislativni zmény jsou
nyni stale v podobé pracovnich navrh,
které budou dale upresnény na zakladé
probihajicich jednani s MZe i dalSimi sub-

Nafizeni EP a Rady ¢.1143/2014 zahrnuje definici pojmG nepdvodni druh a invazni nepavodni druh, které vychazeji z global-
né pouzivanych definic Svétového svazu ochrany prirody (IUCN). Konkrétné se podle ¢l. 3 Nafizeni rozumi:

1) ,,neplvodnimi druhy“jacikoli Zivi jedinci druhu, poddruhu nebo niZsiho taxonu Zivo&ichd, rostlin, hub nebo mikroorganismu
zavle¢enych nebo vysazenych mimo svuj pfirozeny aredl; patfi sem vsechny ¢asti, gamety, semena, vejce nebo propagule
téchto druhd, jakoz i kfizenci, odridy ¢i plemena, které mohou pfezit a nésledné se rozmnoZovat;

2) ,invaznim nepuvodnim druhem® nepivodni druh, u néjz bylo zjisténo, Ze jeho zavleceni ¢i vysazeni nebo sifeni ohrozuje
biologickou rozmanitost a souvisejici ekosystémové sluzby nebo na né ma nepriznivy dopad;

Zavedenim téchto definic doslo ke sjednoceni pouzivanych pojmi v legislativni oblasti v ramci celé EU a bude nutné to
reflektovat i v ramci ndrodni legislativy a pri pripravé jejich zmén. Vzhledem k tomu, Ze jde o definice zaloZzené na popisu
faktického stavu (druh byl pfenesen mimo svou domovinu, pfipadné ma dopady na biodiverzitu) a zakladem jsou zminéné
celosvétove uzivané pojmy, nemélo by jejich pouziti ¢init zavaznéjsi potize ani z odborného, praktického hlediska. Zaroven
to ale neznamena, Ze mimo legislativni oblast nebude mozné se setkat s jinym, obecnéjsim pouzitim pojmu ,,invazni druh®
(napf. v ramci vyzkumu vlastnosti neptivodnich druht se invazibilita vztahuje k vlastnimu $ifeni a neni propojena s impakty,
jako je tomu v definici IUCN, resp. Nafizeni) nebo s odliSnym pouzitim pojmu ,invaze“ (ktery, je napf. v ornitologii pouzivan
pro hromadné presuny zimujicich ptakd na nase tzemi).

Mezi pojmy jiz ustdlenymi mezi odbornou verejnosti, ale bez legislativniho ukotveni (naopak) zfejmé zlstane pojem ,,ex-
panzivni druh® - tedy druh, ktery je v dané oblasti ptvodni, ale dochazi u néj k rozsifovani (¢asto za prispéni ¢lovéka, napt.
ve vazbé na eutrofizaci stanovist) a zpravidla ma i nepfiznivé dopady na ostatni druhy ¢i spolecenstva (konkurence, zména
slozeni spolecenstev). Typickym zastupcem expanzivniho druhu je napfiklad tftina krovistni nebo na nékterych stanovis-
tich ostrice treslicovitd ¢i hasivka orli¢i. | tyto expanzivni druhy vyzaduji v mistech, kde ohrozuji cennd stanovisté ¢i druhy
(anebo zhorsuji moznost hospodarského vyuziti) provadéni opatreni k jejich regulaci a zavedeni vhodného managementu.
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jekty a ndsledné samozrejmé na zakladé
meziresortniho pfipominkovani. Pfedpokla-
dem MZP je predlozeni ndvrhu zmén vla-
dé a k dalSimu projedndvani na konci roku
2017 (pGvodni termin stanoveny v rdmci
planu legislativnich praci vlady na konec
1. Ctvrtleti tohoto roku bylo nutné posu-
nout s ohledem na prdbéh dosavadnich
jednani a neredlnost v€asného projednani
pred konanim voleb). Uvedeni pozadav-
ka Nafizeni EP a Rady ¢&. 1143/2014 i po-
stupu podle starSiho Nafizeni Rady (ES)
¢.708/2007 a celé popsané pravni Upravy
do praxe vsak bude samoziejmé jesté bé-
hem na dlouhou trat.

ZAVER

Jak bylo vyse uvedeno, invazni druhy pred-
stavuji redlny problém pro nasi pfirodu (pFi-
padné i ekonomiku nebo zdravi) - nikdo asi
nebude pfilis polemizovat nad skute¢nosti,
ze bolSevnik Ci kfidlatky dokazi vyznamné
degradovat spoleCenstva v okoli fek a na
dalSich mistech, raci mor Sifeny americ-
kymi druhy rakl je zasadnim rizikem pro
vsechny nase plvodni raky nebo Zze amb-
rozie je nepfijemnym zdrojem alergenniho
pylu. DGvody pro to, aby byla problémdm
s invaznimi nepdvodnimi druhy vénova-
na pozornost a byly vytvofeny podminky
k omezeni jejich dopadl a moznosti jejich
regulace i v ramci legislativy, tedy existuji.
Nova evropska pravni Uprava si klade za
cil prispét k prevenci a omezeni dopad
invaznich druh(, ale samozfejmé nevyfesi
vse a neni ve viem idealni.

Z hlediska samotné podoby Narizeni
¢. 1143/2014 a jim stanovenych podminek
je mozné identifikovat nékolik oblasti, které
vyvolavaji otazky a mohou limitovat jeho
efekt nebo akceptaci ze strany verejnosti.
Jiz v priibéhu projedndvani ndvrhu Nafizeni
se jako problematicky jevil predevsim pau-
Salni, celoevropsky ,.zabér” Nafizeni, kdy
stejny pristup plati pro vSechny druhy na
unijnim seznamu ve vsech clenskych sta-
tech bez ohledu na to, zda jde o jih, stred i
sever Evropy (a naopak ,,vynechani* invaz-
nich druh, které jsou plvodem v nékterém
z Clenskych statd). Samoziejmé, jednim
z aspektd, ktery bylo potfebné fesit, je re-
gulace obchodu s invaznimi neplvodnimi
druhy v rdmci EU - zde zifejmé nebyla jinad
cesta a forma nafizeni's celounijnim rozsa-
hem je nejspis jedinym nastrojem (pokud
by nedoslo na zménu podminek zakladnich
Smluv EU), jak stanovit jednotné podmin-
ky v ramci spole¢ného trhu. Nafizeni v3ak
stejnym zplsobem reguluje veskeré dalsi
vyuzivani invaznich neptvodnich druhd
a okruh vyjimek je velice omezeny. Moznost
zohlednit mistni podminky (napf. skutec-
nost, ze konkrétni druh v nasich podmin-
kach nema takovy dopad ¢i potencial Sifeni
jako tfeba v jizni Evropé) je tak az v oblasti
praktického managementu. Zde, v ramci
pristupu k faktické regulaci invaznich nepu-
vodnich druhd, tedy bude nejvétsi prostor
pro nastaveni vhodného postupu podle
nasich mistnich potreb a priorit.

Urcitym handicapem je nyni, na po-
¢atku uplathnovani Narizeni EP a Rady

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

¢.1143/2014, také zvoleny pfistup k tvorbé
unijniho seznamu invaznich neplvodnich
druhd. Nafizeni stanovuje kritéria pro tvor-
bu seznamu s tim, Zze zakladem je hodno-
ceni rizik - pfi prvotnim navrhu unijniho
seznamu vSak EK vychazela pouze z aktu-
alné dostupnych podkladl (hodnoceni rizik
zpracovanych pro jednotlivé druhy v Clen-
skych statech, pfipadné ze strany EPPO)
a souhrnné vyhodnoceni SirSiho spektra
druh( zpracovano nebylo. To, jak jiz bylo
zminéno, vedlo k tomu, Ze unijni seznam
pokryva pouze ¢ast druhd, které byly iden-
tifikovany jako nejvice problematické napr.
v ramci projektu DAISIE a pri nastaveném
zpUsobu aktualizace seznamu (s primarni
Ulohou ¢lenskych statl pfi navrhu na do-
plnéni) bude cesta k veétsi systematicnosti
seznamu obtizna.

Nakolik se podafi v ramci EU i v jednotli-
vych statech zlepsit fakticky stav v oblasti
invaznich druhd, omezit riziko jejich dal-
Siho Sifeni a snizit nepriznivé dopady na
biodiverzitu bude samoziejmé zaviset na
schopnosti zajistit implementaci Narize-
ni EP a Rady ¢. 1143/2014, tedy zejména
(nadale) realizovat praktické kroky k reseni
problémd, které s invaznimi druhy souvisi.
Podstatna je také informovanost verejnosti
a aktivni zapojeni vlastnikd pozemki a dal-
Sich vyznamnych ,,hracd“ v krajiné.

Roslin et al. (2017): Higher predation risk for insect prey at low latitudes and elevations. Science 356 (6339): 742-744. DOI: 10.1126/

science.aajl631

KDE JE NEJNEBEZPECNEJSi ZiT - POHLED HOUSENKY

Tym, jehoz soucasti je Vojtéch Novotny, Katefina Sam, Pavel Drozd a Alzbéta Suchdnkova, srovndval predacni tlak, kterému
jsou Vv lese na Sesti kontinentech vystaveny housenky. Na gradientu, ktery ¢itd 11 660 km, prokdzali vyssi predacni tlak smé-
rem k rovniku a k niz§im nadmofskym vyskam. Potvrdil se jak v globalnim, tak regionalnim méfitku. Za tento trend mdzou
predevsim bezobratli predatofi, Utoky ptakd a savcl Zzadny smérovy gradient nevykazuji. Tento objev ma dopad na teorie
tykajici se herbivorie, utvareni spolecenstev i evoluce druhd.

Férum ochrany pfirody 03/2017
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POMUZE SKATULKOVANI PRI
LIKVIDACI INVAZNICH DRUHU?

Ing. JAN PERGL, Ph.D.

Pdsobi v Botanického ustavu AV CR

v Prlihonicich. Zabyva se invaznimi
druhy rostlin a snazi se propojit vyzkum
invazi s praxi. Jednim z vystupd je navrh
narodniho Cerného seznamu. Kromé této
¢innosti se také vénuje vyzkumu role

okrasnych rostlin v invazich.

Je evidentni, ze nékteré nepdlvodni dru-
hy maji negativni dopad na biodiverzitu
(viz text Martina Hejdy, pozn. red.), lidské
zdravi, zemédélstvi, lesnictvi a dalsi okruhy
lidské ¢innosti. Neni také kontroverznim
tématem, Ze obdobné skody mohou pachat
i nékteré druhy pavodni. Tim, co vnasi do
problematiky spory, jsou rozdilné priority
jednotlivych zajmovych skupin. Nej¢astéji
jde o rozdilny pohled ochrany pfirody a ze-
médeélstvi, které zahrnuje vSe od myslivosti,
lesnictvi az po rybafstvi. A to ochrana pfi-
rody ani nepropaguje rigidni pohled, kdy
se shazi zakonzervovat ,skanzen plvodni
bioty“. To v dneSnim globalizovaném svété
ani neni mozné. Navic by to bylo zna¢né
komplikované i s ohledem na umisténi Ces-
ké republiky uprostred kontinentu. Striktni
rezim s prisnymi dovoznimi pravidly by
bylo mozné nastavit u izolovanych, nej-
¢astéji ostrovnich regiond.

Které druhy ma tedy smysl néjakym zpU-
sobem regulovat a pfipadné kdy? Nejjed-
nodussi a zfejmé na prvni pohled nejméné
kontroverzni odpovédi je, ze ty invazni. Ale
zde se jiZz objevuje rozpor mezi zajmovymi
skupinami a samotnou definici invazniho
druhu. V ekologii se povazuji za invazni
jen neptvodni druhy, které jsou v daném

JAN PERGL

Uzemizdomacnélé a vyznamné se Sifi i do
prirodnich biotopd. Nalepka invazniho dru-
hu v tomto ohledu neni nikterak spojena
s jeho dopadem, jelikoZ je to v mnoha pfi-
padech nedostate¢né zdokumentovano
a prokazano. Nicméné mezi ochrandri a po-
litiky je synonymem invazniho druhu druh
majici negativni vliv (impakt/dopad) na
pfirodu, Clovéka Cijeho aktivity. Extrémem
je povazovat za invazni i druhy v tzemi
pavodni, ale vyznamné se $ifici a Skodici.
Pro tyto druhy madme rezervovan termin
expanzni (a proces je expanze) a oddélu-
jeme je od druh, které nesdili spole¢nou
evolu¢ni minulost s mistnim prostfedim.

Ackoliv terminy plvodni/ nepQvodni jsou
na prvni pohled relativné jasné, problémy
v komunikaci mohou byt dany zvyklostmi
uvnitf zajmové skupiny. Za neplvodni jsou
obvykle povazovany ty druhy, které byly
¢innosti ¢lovéka (UmysIné i neimysiné)
zavle¢eny mimo aredl, kde vznikly ¢i kam
se pfirozené rozsifily. Nicméné napfiklad
v rybafstvi je za plvodni druh povazovan
i nepCivodni druh, ktery se v CR rozmnozuje
po tfi sezény. Pokud vSak mame vytvaret
néjakou strategii pro regulaci nepdvodnich
druh( platnou pro $iroké spektrum uziva-
teld, pak shoda na definicich a terminech

S neplvodnimi druhy se setkdme Casto v blizkosti Zeleznice. Spolu s nékladem se podél koridorti

Sifi i semena rdznych druhd. Foto Jan Pergl
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Bolsevnik velkolepy obvykle nechybi v témér
Zadném textu o invaznich rostlindch. Jeho
vyskyt je obvykle vazan na mista péstovani
v zahraddach a parcich. Foto Jan Pergl

je klicovym prvnim krokem.

Pokud se tedy shodneme na Skatulkach
s plvodnimi a neplvodnimi druhy, pak
v krabi¢ce s neptivodnimi mame krabic¢ku
s druhy zdomacnélymi a krabic¢ku pro dru-
hy, které se zde vyskytuji pouze prechod-
né, Ci které dosud nezdomacnély. Podle
ekologického pristupu je pak v krabicce
se zdomacnélymi druhy mensi krabicka
s druhy invaznimi.

PrestoZe invaznich druhl je pouze malé
procento v$ech neptvodnich druh, stale
jde z hlediska managementu o velky pocet
druhd. Navic i u nékterych invaznich nema
omezovani vzdy a vSude smysl. Zde ma
smysl uvazovat o prioritizaci téch, které
maji néjaky negativni dopad. A opét se
dostavam ke zminovanému vlivu/dopadu.
Z managementového pohledu by zfejmé
definovat invaze dopadem bylo logické,
ale jak vazit negativni dopad na pfirodu
s pozitivnim dopadem v lesnictvi? Je také
otdzkou kam umistit hranici mezi druhy
Skodlivymi a témi ostatnimi. Je vidét, ze
toto déleni je jiz vice subjektivni a pravé
z tohoto dlivodu je vhodné neplvodni
druhy pro potreby managementu klasifi-
kovat jinak.
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V navrhu Cerného, $edého a varovného
seznamu (Pergl a kol. 2016) jsme se o to
pokusili. Bohuzel po zverejnéni Ceské verze
se vzedmula z nékterych zajmovych skupin
vina odporu k témto seznamlm, ale do-
mnivam se, Ze jen z pouhého nepochopeni
situace. Obdobnému nepochopeni Celi tzv.
Evropsky seznam invaznich neplvodnich
druhd. Zde se pokusim vnést trochu vice
svétla do obou procesi zarazeni jednotli-
vych druhl do seznamd, co z jejich kate-
gorizace vyplyva, a jak to usnadni jejich
management.

V roce 2015 vstoupilo v platnost narizeni
EU 1143/2014 o invaznich druzich. Sou-
Casti nafizeni je seznam tzv. vyznamnych
invaznich druh( v EU. Cilem nafizeni je za
pomoci regulace obchodu, nakladani, do-
vozu a drzeni snizit negativni dopady vy-
jmenovanych druh( na evropskou pfirodu.
Uvedend omezeni se tykaji jen vyjmenova-
nych druhd rostlin a Zivocichl. Bohuzel je
ale findIni seznam druh( spise vysledkem
politickych a ekonomickych zajma, nez od-
razem jejich skute¢ného negativniho vlivu
podlozeném védeckymi znalostmi. Tak se
do seznamu nedostaly nékteré ,vlajkové
lodé” invazi. To je zejména vysledkem tvr-
dého nastaveni regulaci pro uvedené druhy,
kdy se nékteré Clenské staty obavaly vlivu
na jejich tradicni obory. Dalsi vytkou, kterou
néktefi pouzivali i u ekonomicky nevyuzi-
vanych druhl, byla ndmitka: ,druh je jiz
znacné rozsifeny”. V tomto pfipadé jde ale

s il e

0 nepochopeni narizeni. To nikde nedekla-
ruje povinnost okamzité druh eradikovat.
Pouze omezuje nakladani s nim a ¢lenské
staty by mély vytvorit tzv. plany regulace,
kde specifikuji mista, kde Ize druh nechat
dozit (tolerovat) a kde je naopak vhodné
pristoupit k eradikaci ¢i potlaceni vyskytu.
Pfi pripravé narodniho seznamu jsme po-
Citali s rozdilnymi pohledy na jednotlivé
druhy a hlavné jsme chtéli umoznit volbu
managementu v zavislosti na podminkach
prostredi. Proto jsme navrhli nékolik ka-
tegorii ¢erného seznamu, ddle Sedy a va-
rovny seznam s rliznymi variantami man-
agementu. V ¢erném seznamu kromée péti
druhl v nejvyssi kategorii (bol$evnik velko-
lepy, ambrozie pefenolistd, klestik zhoubny,
norek americky a myval severni), u kterych
vzhledem k velmi negativnimu dopadu na
pfirodu a zdravi ¢lovéka doporucujeme
plosnou likvidaci, navrhujeme pro zbytek
uvedenych druhd tzv. stratifikovany pristup
nebo toleranci. U druhl v Sedém seznamu
jsme si védomi néjakych negativnich do-
pady, ale ty jsou ¢asto malé a neni nutné
kvali nim zasahovat cilené. SpiSe je vhodné
zménou hospodareni na lokalité omezit vliv
nezadoucich dominant obecné.

Cerny seznam je rozdélen do tfech pod-
skupin. Obsahuje jiz zminénou nejvyssi
kategorii s doporucenim na nejprisnéjsi
regulaci. Zbylé dvé skupiny cerného se-
znamu jsou jiz srovnatelné a pro obé je
shodné doporucovan stratifikovany pristup.

>

Kolotocnik je oblibenou okrasnou rostlinou, ktera nyni kolonizuje i pfirodni stanovisté. Zaviékani
okrasnych druhd je vyznamnym zdrojem novych invazi. Foto Jan Pergl



Mohutny porost topinamburu hliznatého. Jde o druh, ktery do volné krajiny stale $ifi myslivci jako
zdroj potravy pro zvér. Obdobné jako kridlatky md vsak potencial znacné redukovat biodiverzitu.
Foto Jan Pergl

K jejich odliseni jsme pfistoupili z divodu,
ze jsme se pokusili oddélit druhy, které pre-
vazné rozsituje ¢lovék, a kde tedy ma smysl
regulace ¢i zména pfistupu (napf. druhy
vysazované pro okrasu, zvifata vyuzivana
v myslivosti ¢i rybarstvi). Zbylou skupinu
tvori oproti tomu druhy, jez lidé umysiné
nepéstuji ¢i nevypousti, jedna se zejména
o plevelné druhy a jejich vyskyt spise zavisi
na krajinné mozaice a typu hospodareni
nebo vyuziti krajiny. Nicméné i u téchto
druhd mé smysl pokusit se alespon nékde
pristoupit k jejich potlaceni.

Stratifikovany pfistup jsme zvolili z dlivo-
du, Ze neni redlné ani rozumné pristoupit
k eradikaci vsech neplvodnich druhl s né-
jakym negativnim vlivem a na vSech typech
stanovist, kde se vyskytuji. Negativni vliv
je Casto vazany na podminky prostredi.
Je rozdil, pokud se néjaky druh vyskytu-
je jako okrasny prvek v parku Ci zelen ve
méstech, nebo pokud zarlstd prirodné
cenné biotopy. Pristup k managementu
pak musi zohlednit tyto rozdily. Obdobné
je to s tzv. novou divoc¢inou v okoli mést Ci

na vysypkach, kde mohou byt neplvodni
druhy vitanou slozkou biodiverzity. Dale
se mlze jednat o druhy Siroce rozsitené,
kde by ale plosné eradikacni zdsahy byly
finan¢né nelnosné a neefektivni. Proto by
pro uvedené druhy (alespon ty vyznamné)
mely byt v budoucnu vytvoreny tzv. regu-
laéni plany, které by specifikovaly kde, za
jakych podminek a jak pristoupit k jejich
eradikaci.

U druhll v $edém seznamu neni vzhle-
dem k jejich relativné malému dopadu na
biodiverzitu nutné pristupovat k druhové
cilenym akcim. SpiSe je vhodné fesit jejich
vyskyt komplexné spolu s managemen-
tovymi opatrenimi v krajiné a celkovou
zménou hospodareni.

Zvefejnéné seznamy vybranych neplvod-
nich druht jsou tak expertnim podkladem
pro rozhodovani organd ochrany pfirody.
Dulezitou soucasti pak budou ony ,regu-
la¢ni /managementové plany*, které po-
drobné specifikuji jak, kde a pfipadné kdy
se ma dany druh omezovat. Neni to tedy
tak, ze vSechny druhy uvedené v ndvrhu

klasifikace Cerného, Sedého a varovného
seznamu maji byt neprodlené a vSude likvi-
dovany, jak bylo mnohdy mylné uvadéno.
Z vySe popsaného je ziejmé, Ze shlukovani
druht do skupin ma z hlediska regulace in-
vaznich druh( smysl. Jsou druhy, u kterych
je doporuceno zasahovat vSude, skupina
druhd, které Ize tolerovat a skupina druha,
kde je potreba k jejich omezovani pristu-
povat jednotlivé. Ale i v této heterogenni
skupiné mizeme nalézt druhy s podobny-
mi vlastnostmi a vlivem. U téch pak Ize po-
stupovat obdobné. Z hlediska praktickych
zasahU je tedy dllezité se nezamérovat jen
na invazni druhy, ale jit vice do hloubky
a identifikovat druhy s negativnim dopa-
dem. Posléze vse resit v SirSim kontextu
dynamiky krajiny. Hrubé rozdéleni druht je
dale vhodné pro nastaveni priorit v samot-
ném managementu, smérovani financnich
nastrojd, ale tfeba i sbéru podkladovych
dat o rozsireni.

Férum ochrany pfirody 03/2017
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INVAZE NEPUVODNICH DRUHU
ROSTLIN A JEJICH DUSLEDKY

RNDr. MARTIN HEJDA, PhD.

Pasobi v Botanickém Ustavu AVCR na
Oddéleni ekologie invazi. Zabyva se
vlivem invaze nepUvodnich rostlin na
plvodni druhy a spolecenstva, zejména
jak vliv invaze souvisi s charakterem
invadovaného spolecenstva a biogeogra-

fickymi charakteristikami invaze.
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Postuladt, Zze sifeni neplvodnich druhd
v soucasnosti predstavuje jeden z nejvice
napadnych aspektd globainiho vlivu ¢lo-
véka na biosféru, je velmi malo pfekvapivy
nym ¢lankdm o invaznich druzich a jejich
vlivu na plvodni druhy a spolecenstva.
Toto na prvni pohled ponékud kliSovité
prohlaseni je ale pravdivé a je zaroven hlav-
nim ddvodem, pro¢ je tfeba se invaznimi
druhy zabyvat.

INVAZE JAKO PRUVODNI JEV GLO-
BALIZACE

Evropska expanze béhem novovéku zahr-
novala export evropského stylu vyuzivani
krajiny, v€etné dobytka, pficemz kombina-
ce téchto dvou faktorl zdsadnim zpUso-
bem prispéla k preméné rozsahlych oblasti
s temperatnim a mediterannim klimatem.
Evropska expanze predstavovala vektor ne-
jen pro druhy, jejichz vyskyt a Sifeni souvisi
se zavadénim evropského stylu hospoda-
feni, ale i pro velké mnozstvi druhd, které
byly introdukovany umysiné - napfiklad
v Severni Americe vznikaly tzv. aklimati-
zacni spole¢nosti a hlavnim ukolem téchto
instituci bylo péstovani evropskych druhd
a jejich nasledna naturalizace ve volné pri-
rodé. V tomto ptipadé byl jednim z dvodd
umyslného zavadéni neplvodnich druhl
sentiment - kolonisté chtéli byt obklopeni
druhy, které jim pfipominaly vzdaleny do-
mov. Umysiné péstovani evropskych dru-
hll se stalo zékladem mnoha invazi, které
byly zaroven potencovany narusovanim
puvodni vegetace, protoze prostor uvolné-
ny pavodnimi druhy byl ¢asto kolonizovan
evropskymi plevely.

Zaroven ale v souvislosti s evropskou ex-
panzi probihal i opacny proces - zejména
v 17.-19. stoleti bujela mdda zahrad a park,
pricemz péstovani exotickych druhl bylo
prestizni zalezitosti a tudiz jednou z forem
demonstrace moci majitele zahrady nebo
parku.

Siteni exotickych druhi je ale potfeba vni-
mat také jako jeden z aspektl soucasnych
zmeén krajiny a vegetace. Ve stredni Evro-

MARTIN HEJDA

pé dochdzi zhruba od poloviny 20. stoleti
k zdsadnim zménam ve spolecnosti, které
se projevuji i na urovni krajiny a vegeta-
ce. Jiz od prvni priimyslové revoluce se
snizuje podil obyvatelstva, ktery pracuje
v zemédélstvi, ale jesté za prvni republiky
pracovala v zemédélstvi témér tretina oby-
vatel. Primyslové revoluce transformovaly
spole¢nost - mnoho lidi z venkova se na-
stéhovalo do mést kvali praci v tovarnach,
rychle se modernizujici zemédélstvi zaro-
ven zvladlo nasytit trh potravinami i pres
pribézné klesajici podil lidi pracujicich
v zemédélstvi. V poslednich 25 letech na-
vic masové dochazi k expanzi tzv. suburbie,
tedy plosné rozsahlé predméstské plochy,
kde se Casto bez jakékoli koncepce horec-
né stavi vSe mozné - v tésném (a ¢asto
nepochopitelném) sousedstvi se tak ocitaji
opusténad, zardstajici mista a zaroven roz-
sahlé plochy zbavené vegetace.

INVAZE JAKO SOUCAST DYNAMIKY
KRAJINY

Tyto procesy, nazvéme je stru¢né treba ur-
banizace a suburbanizace, maji za nasledek
na jedné strané ,zarGstani krajiny kvali
opousténi od jejiho tradi¢niho vyuzivani, na
druhé strané ale zaroven jeji bezprecedent-
ni plosné narusovani. Jednim z dasledkd
jsou zasadni zmény v zivinovych pomé-
rech vétsiny stfedoveropskych stanovist:
kvlli absenci exportu biomasy (meze se
jiz dnes nesekaji, v lese se nesbira letnina),
ale i za prispéni emisi z dopravy a prdmyslu

,WVliv invaze souvisi také s tim,
v jakém prostiedi k invazi dochazi.”

dochazi ke zvySovani obsahu zakladnich
zivin, zejména dusiku, témér na vsech
typech stanovist a v rliznych typech ve-
getace. Tato plosna eutrofizace zdsadnim
zpUsobem méni rostlinna spolecenstva,
dUsledkem je sifeni druh( adaptovanych
na vysoké hladiny zivin (kopfiva - Urtica
dioica) a naopak Ustup druhd citlivych na
vysoky obsah Zivin, jako jsou treba vsta-
vacovité (Orchidaceae). Nékteré druhy ne-
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Invaze napadného severomerického druhu rudbekie dfipené (Rudbeckia laciniata) v PR ,,Meandry
Smédé“ v severnich Cechdch. Nivy toku jsou typem prostiedi, kde se velmi viditelné projevuji zmény
ve vyuzivani krajiny, tzn. absence pravidelného exportu biomasy ve formé koseni nebo pastvy. Toto
ma za nasledek hromadéni Zivin, které je navic ¢asto potencovano preplavovanim vodou s vy-
sokym obsahem dusiku a fosforu. V tomto pfipadé je invaze neplvodniho druhu spiSe disledkem
velkoplosnych zmén krajiny, stejné tak jako dominance ptvodnich nitrofilnich druhd.

Foto Martin Hejda

snasi vysoky obsah Zivin jako takovy, jinym
vysoka trofie (tzn. obsah zivin) sama o sobé
nevadi, ale jsou eliminovdny konkurenci nit-
rofilnich druh(, které z vysokého obsahu
zivin naopak profituji.

A jak do tohoto pfibéhu zapada Siteni ne-
plvodnich druh( rostlin? V disledku zmén
krajiny a vegetace dochdzi také k podstat-
nym zménam v zastoupeni druhd: nékteré
v minulosti hojné druhy se stdvaji vzacnymi
a jiné v minulosti vzacné druhy se stavaji
béznymi. Do prvni skupiny patfi nékteré ple-
vely pastvin, jako horce, hofecky a hlavacky
(Gentiana sp. div, Gentianella sp. div., Ado-
nis sp. div.). Dnes jsou tyto druhy vétSinou
predmétem ochrany, Ize si ale predstavit, ze
tytéz druhy, nepozivatelné (hofce, horecky)
nebo jedovaté (hlavacky), byly napf. v ramci
pastevni krajiny stfedovéku vnimany jako
obtizné plevele (Sadlo et al. 2008). Do sku-
piny druhd dnes béznych a dfive vzacnych
patfi treba kopfivy (Urtica dioica, U. urens)
a dalsi druhy vyzadujici vysoké hladiny do-
stupnych zdrojd. Lze s uréitym zjednoduse-
nim fici, Ze invaznimu celiku kanadskému
(Solidago canadensis) se v soucasné krajiné
dati ze stejnych dlivodd, jako se v ni dafi
plvodni kopfivé (Urtica dioica), a ze invazni
kridlatka (Fallopia sp. div.) se Sifi a rozrista

ze stejnych ddvodu, pro¢ se Sifi plvodni
malinik (Rubus idaeus).

A proc je tfeba vénovat Sifeni invaznich
druhll pozornost? Jednim z hlavnich di-
vodU je fakt, Ze nékteré invazni druhy
(bolSevnik - Heracleum mantegazzianum,
kridlatky - Fallopia sp. div., Stovik alpsky
- Rumex alpinus) maji tendenci vytvaret
rozsahlé homogenni porosty, ve kterych
je schopno dlouhodobé prezivat jen ome-
zené mnozstvi plvodnich druhd (Hejda et
al. 2009). Toto je vnimano jako problém,
zejména pokud se invazni druh Sifi ve spo-
lecenstvech, kterd jsou plivodné bohata na
plvodni druhy. Z ,,nasich” invaznich druh
toto kritérium splniuje zejména bolsevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum)
nebo Stovik alpsky (Rumex alpinus), pficemz
prvni z téchto druht se $ifi zejména v pro-
stfedi luk stfednich a podhorskych poloh
a ten druhy v prostredi luk horskych. Tyto
invazni druhy tedy maji potencial pretvo-
fit pdvodni, druhové bohaté spolecenstvo
v druhové chudy porost s vyraznou domi-
nanci invazniho druhu. Z trochou nadsdazky
si Ize predstavit ,nivu budoucnosti“, jako
rozsahlé uzemi, porostlé nitrofilni dominan-
tou pGvodni (tfeba vyse zminéna kopfiva)
nebo invazni (bolSevnik velkolepy, kiidlatky,

celiky obrovsky a kanadsky - Heracleum
mantegazzianum, Fallopia sp. div., Solidago
gigantea a S. canadensis).

RUZNE ASPEKTY VLIVU INVAZNiCH
DRUHU

Na zdkladé vysledkl vyzkumu vlivu invaz-
nich druh je ale zfejmé, Ze vysledny dopad
invaze na plvodni druhy je ovlivnén také
charakterem spolecenstva, kde k invazi
dochdzi. Druhy spolecenstev s vyraznymi
puvodnimi dominantami (napfiklad nitrofilni
porosty na brezich tok() obsahuji druhy
dlouhodobé adaptované na konkurencni
prostredi, a proto je invadujici druh tolik
neovlivni. Naopak v prostredi spolecenstev
bez vyrazné plvodni dominanty, jako jsou
napfiklad druhové bohaté louky s relativné
rovhomeérnym zastoupenim jednotlivych
druh(, nejsou druhy na konkurenci domi-
nanty adaptovany, a tak rychle vyklidi pro-
stor dominantnimu invaznimu druhu (Hejda
& PysSek 2006; Hejda et al. 2009). Podobné
jako druhy z rGznych typl spolecenstev se
i druhy z rliznych geografickych oblasti
vyznacuji odliSnou mirou schopnosti ob-
stat v konkurenci dominantniho invazniho
druhu. Bylo napfiklad prokazano, ze evrop-
ské druhy mnohem lépe sndsi invazi seve-
roamerického druhu Lupinus polyphyllus
(vI¢i bob mnoholisty) nez plvodni druhy
Nového Zélandu, kde je tento invazni druh
také rozsifen. Evropské druhy jsou zrejmé
[épe adaptovdny na konkurenéni tlak invazni
dominanty nez konkurencné slabé druhy
Nového Zélandu (Hejda 2013). Z podob-
ného ddvodu maji velké disledky invaze
predatord na ostrovech - plvodni druhy
ostrovnich zivocichl nebyvaji adaptovany
na predaci. Pfikladem tohoto jevu m(izZe byt
invaze koCek nebo dravého vacnatce kusu
lis¢iho (Trichosurus vulpecula) na Novém
Zélandu, nebo invaze lasicovitych Selem na
Havajskych ostrovech. Druhy, které nejsou
Z evoluc¢nich ddvodU adaptovany na predaci
nebo konkurenci, se nékdy oznacuji jako tzv.
evolucné naivni.

| kdyz predstavuji i ve stfedni Evropé invaze
neptvodnich druhi ohrozeni diverzity spo-
leCenstev a predstava ,,nivy budoucnosti®
s vyraznou dominanci invaznich kfidlatek
(nebo plvodnich kopfiv) neni ldkava, pFeci
jen jsou dusledky invazi v porovnani se
zbytkem svéta v Evropé mensi. Lze fici,
Ze Evropa je spiSe zdrojem nez prijemcem
invaznich druh(. Toto je obzvlasté patrné
v pfipadé druhli pochazejicich z evropskych
travinnych spolecCenstev, které se Uspésné
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rozsifily a $ifi v travinnych oblastech celého
svéta - v severoamerickych prériich, jiho-
americkych pampach i v rozsahlych aridnich
stepich Austrdlie a travinnych spolecen-
stvech Nového Zélandu, klimaticky poné-
kud podobnych (stfedo)evropskym loukam.
Obecné Ize Fici, Ze tyto invaze souvisi s vyse
zminénou evropskou expanzi a ,exportem*
evropského zpUlsobu vyuZzivani travinnych
spoleéenstev, zaloZzeném na pastvé skotu
a ovci (Ogle et al. 2003; Seastedt & Pysek
2011; Hejda et al. 2015). Pokud dochazelo
k invazim evropskych picnin, byl to envi-
ronmentalni problém ohrozujici plvodni di-
verzitu, ale zaroven to umoznovalo efektivni
hospodarské vyuzivani rozsahlych oblasti.
Zaroven ale dochazi k invazi evropskych
trnitych nebo jinym zplsobem nepozivatel-
nych druh(, kterym se dobytek pti pastvé
vyhybd - do prvni skupiny patfi zejména
trnité mediteranni chrpy Centaurea solstitia-
lis, C. calcitrappa, artyCoky (Cynara cardun-
culus) a pchac oset (Cirsium arvense), do
druhé skupiny patfi treba tfezalka te¢kovana
(Hypericum perforatum) nebo kopretina
(Leucanthemum vulgare agg.). Prestoze vel-
koplosné invaze druhd evropskych travin-
nych spolec¢enstev mohou byt vnimany jako
hospodafsky vyhodné, invaze trnitych nebo
nepozivatelnych druhd naopak predstavu-
ji zavazny hospodarsky problém, protoze
znemozAuji hospodarské vyuzivani velkych
Uzemi. Invaze tamaryskd (Tamarix sp. div.)
na jihozdpadé USA zase snizuje dostupnost
vody, coz je v oblasti s pfevlddajicim aridnim
klimatem problém. Tamarysky navic dost
nevhodnym zptsobem ovliviuji zaplavo-
vy rezim fek, kdy klesa frekvence relativné
mirnych, pravidelnych zdplav ve prospéch
vzacnych, ale ni¢ivych povodni (Di Tomaso
1998). Invaze tamarysku byla zaroven pouzi-
ta pti jednom z prvnich pokus( kvantifikovat
ekonomické disledky invaze neplvodniho
druhu (Zavaletta 2000), kdy byly mezi dii-
sledky invazi zapoc¢itdny kromé skod na
zemédélstvi i snizend moznost rekrea¢niho
vyuzivani invadovaného tzemi. Nepfiznivé
dUsledky na zaplavovy rezim maji i invaze
dalSich druht, jako napfiklad invaze aka-
cii (zejména Acacia baileyana, A. cyclops,
A. saligna a dalsich asi 10 druhl tohoto
rodu) v aridnich oblastech jizni Afriky (Van
Wilgen et al. 2008).

Kromé ohroZeni diverzity spolecenstev
a naruseni hospodaiskych zajmi ¢lovéka
invaze nékterych druhti pfedstavuji i zdra-
votni problém. V této souvislosti [ze zminit
vSeobecné zndmy pfipad bolSevniku vel-
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kolepého (Heracleum mantegazzianum),
plsobiciho zdvazné fotodermatitidy a am-
brézie pelynkolisté (Ambrosia artemissi-
folia), kterd je vyznamnym producentem
vysoce alergenniho pylu. Extrémni priklad
predstavuji tzv. afrikanizované véely, coz je
kFizenec mezi véelou medonosnou (Apis
mellifera) a jeji africkou pfibuznou (Apis
mellifera subsp. scutellata). Tento uméle
vznikly hybrid mél plvodné slouzit k pro-
dukci medu v americkych tropech. Brzy se
ale ukdzalo, ze afrikanizované vcely jsou
velmi Uto¢né a odhaduje se, Ze od zacatku
tohoto experimentu jiz usmrtily asi 1000
osob. Ackoli byly v roce 1950 introduko-
vany do Brazilie, dnes se bézné vyskytuji
v cely americkych tropech, na sever zasa-
huji az do jiznich statd USA. V roce 2013
probéhla americkymi médii zprava, ze né-
kolik nestastnik(l se zachranilo pred Utokem
afrikanizovanych vcel skokem z 20 metr(
vysokého utesu do more a tento vysoce
riskantni manévr jim patrné zachranil Zivot.
Toto se ale odehrdlo na Uzemi statu Jizni
Karolina, ktery je velmi vzdalen oblastem
s tropickym klimatem. Lze predpokladat,

Ze hranice vyskytu tohoto nebezpecného,
uméle vzniklého druhu, se bude posouvat
dale na sever.

INVAZE JSOU TEMA PRO VYZKUM

| ENVIRONMENTALNI PROBLEM
Invaze neplvodnich druh( ale zaroven
predstavuji dost unikatni prilezitost tes-
tovat nékteré zdsadni hypotézy evoluéni
biologie, ekologie spolecenstev a biogeo-
grafie. Napfiklad tzv. Darwinova naturali-
zacni hypotéza, predpokladajici nejvyssi
miru mezidruhové konkurence mezi blizce
pfibuznymi druhy, byla poprvé testovdna
diky rozsahlym datovym souborim o in-
vazich neplvodnich druh(. Invaze zkratka
predstavuji unikatni pfilezitost, jak sledovat
koexistenci druh(, které nesdili historii spo-
le¢ného vyskytu.

Co Ize tedy obecného Fici o invazich nepU-
vodnich druhd rostlin? Siteni neptivodniho
druhu v krajiné nemusi nutné znamenat
katastrofu, dokonce ani ohrozeni plvod-
ni pfirody. Nékteré invazni druhy ale maji
schopnost eliminovat vétsinu plvodnich
druhd z invadovaného spolecenstva. Pokud

Eurasijsky druh sverep stfesni (Bromus tectorum) invadoval rozsahlé oblasti severni Ameriky,
zejména tzv. Intermountain west, coz je obrovské uzemi mezi Skalistymi horami a Kaskadovym

X i

pohorim pri pobrezi Tichého ocednu. Sverep predstavuje ,vypln“ okrové barvy mezi keri. Ackoli se
Jedna o subtilni jednolety druh, ma jeho invaze velmi negativni disledky pro pavodni, vétsinou trs-
naté a vytrvalé travy. Pravdépodobnym mechanismem ucinku tohoto invazniho druhu je hromadeéni
suché biomasy, ktera brani reprodukci plvodnich druhd a zdroven zvysuje rozsah i frekvenci poZard.
Na snimku je polopoust s dominantnim kefem pelyrikem trojklannym (Artemisia tridentata) ve staté

Idaho. Foto Martin Hejda
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Rothstein et al. 2004 nebo Jaeger et al.
2007). Invaze neplvodnich druhd navic
¢asto predstavuji ekonomicky problém -
znehodnocuji pastviny, snizuji dostupnost
vody v aridnich oblastech nebo zvysuji
pravdépodobnost ni¢ivych zdplav. Invaz-
ni druhy jsou navic ¢asto nepfijemné pro
¢lovéka - trnité, drazdivé nebo jedovaté.

Jakym zpUsobem se tedy stavét k inva-
zim neplivodnich druhd rostlin? Rozhodné
nema cenu se snazit vsechny invazni druhy
z pfirody eliminovat - u vétSiny invaznich
druh( je to nemozné a u nékterych to neni
ani zadouci. Je ale potreba byt ve strehu:
sledovat, jak se invazni druhy Sifi a jakym
zplsobem ovliviuji pfirodu, krajinu a lid-
skou spole¢nost a byt pfipraven v pfipadé
nutnosti zakrocit - ovsem na zakladé véc-
nych argumentd a nikoli na zakladé néjaké
ideologické predpojatosti. Proti nékterym
invaznim druhdm je tfeba bojovat i bez
nadéje na konecné vitézstvi - Uspéchem
mize byt i udrzeni miry invaze v rozum-
nych mezich, napfiklad mimo urcitd bio-
logicky hodnotnd a pestra spolecenstva.
Rozhodné je potfeba invaze neplvodnich
druhd vnimat jako soucast hlubsich zmén
prirody a krajiny, ke kterym v soucasné

Severoamericky druh vIci bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus), invadujici oblast Turkey Flat
v parku Arthur’s Pass na jiznim ostrové Nového Zélandu. Tento invazni druh ma zasadni negativni
vliv na vyskyt puvodnich novozélandskych druhd, zatimco evropské druhy s vicim bobem

(ktery je v Evropé také invazni) docela Uuspésné koexistuji. Foto Martin Hejda

by se tedy invazim nechal volny priibéh, tak
nékteré invazni druhy maji potencial vytvo-
fit rozsahlé, homogenni porosty s vyraznou
dominanciinvazniho druhu a s minimalnim
zastoupenim druhd pavodnich. Pokud by
k tomu doslo, pestrost krajiny a pfirody

by se snizila v méritku lokdlnim a mozna
i regionalnim. Dlsledky invazi evropskych
druh ve svéteé ale byvaji horsi nez disledky
invazi mimoevropskych druhl v Evropé.
Biota ostrovi byva obzvlasté citliva vici
invazim kontinentdlnich druhl (viz napf.

dobé dochazi. Neni nutné témto zménam
pfedem davat negativni znaménko, ale je
tfeba se jimi zabyvat a naucit se jim ro-
zumét.
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ERADIKACE INVAZNiCH ROSTLIN
V KARLOVARSKEM KRAJI

LENKA POCOVA, VLADIMIR MELICHAR

RNDr. LENKA POCOVA

Plsobila jako vedouci odboru Zivotniho
prostredi v Maridnskych Laznich. Zde
zrealizovala pilotni projekt likvidace
bolsevniku v povodi Kosiho potoka

a nasledné vedla na Agenture pro-
jektového a dota¢niho managementu
Karlovarského kraje p.o. projekt Omezeni
vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském
kraji, tykajici se eradikace bolSevniku,
kridlatek a netykavky zZlaznaté. Od roku
2014 plsobi jako odborny konzultant,
zejména pokud jde o eradikaci invaznich

rostlin.

Mgr. VLADIMIR MELICHAR

Od roku 2012 plsobi v soukromé sféfe
jako environmentalni expert s biologick-
ou a naturovou autorizaci. D¥ive plsobil
jako vedouciho Karlovarského krajského
stfediska AOPK CR, které ved! az do roku
2011. Jako koordinator mapovani biotopl
se podilel na vymezovani a vyhlasovani
soustavy Natura 2000. Odborné se
specializuje na horska raselinisté, ekologii
obnovy, ochranarské koncepce a bio-
monitoring. Publikuje floristické a fauni-
stické prace, podilel se na popularné
nauc¢nych publikacich vénovanych Karlo-
varskému kraji, KrusSnym ¢i Doupovskym

horam.
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VELKY ROZSAH KOMPLEXNIHO
ERADIKACNIHO PROJEKTU
Karlovarsky kraj v roce 2012 podal Zadost
o dotaci z Operaéniho programu Zivotni
prostredi (Osa 6.2. Ochrana biodiverzity) na
projekt s ndzvem Omezeni vyskytu invaz-
nich rostlin v Karlovarském kraji. Projekt,
zaméreny predevsim na bolSevnik velkole-
py (Heracleum mantegazzianum), vychazel
ze zkuSenosti mésta Marianské Lazné, které
Uspésné realizovalo v letech 2010-2013 dva
pilotni projekty situované do povodi Kosiho
a Hutského potoka. Likvidace probihala
Ctyfi vegetacni sezony na celkem témér
7 km?. Vyskyt bolsevniku zde byl chemicky-
mi metodami snizen o vice nez 90 % a pri
mechanickeé likvidaci o 70 %.

Vlastni realizace ambiciézniho projektu
s cilem razantné snizit vyskyt bolSevniku
velkolepého a kridlatek probihala na plose
témér celého kraje (na cca 2 800 km?) od
zacatku srpna 2013 do fijna 2015. Podle
pocatec¢niho mapovani zde bylo pred za-
hdjenim projektu zasazeno celkem vice
nez 62 km2. Z 80 % se jednalo o bolsevnik
velkolepy, zbylé Uzemi bylo invadovano kfi-
dlatkami a netykavkou zZlaznatou. Celkové

Ll

naklady realizace projektu Cinily 77,5 mil. K&
za 3 roky. Netykavku zlaznatou bylo nutno
oSetrovat proto, aby neobsazovala prostor
uvolnény likvidaci cilovych taxond. Ekolo-
gické naroky vsech tfi druh( jsou totiz dosti
podobné. Z realizace projektu bylo z celé-
ho kraje vyjmuto pouze Uzemi Vojenského
Ujezdu Hradisté. V tomto prostoru Sprava
vojenského Ujezdu tlumi vyskyt alespon
bolSevniku velkolepého v ramci vlastnich
kazdoro¢né pridélenych prostredkd.
Chemickymi a mechanickymi metodami
byly opakované likvidovany invazni rostliny
na vice nez 14 tisicich lokalitach zjisténych
pfi Uvodnim mapovani na jare roku 2012.
Provadéni praci bylo kontrolovano pracov-
niky technického dozoru. Dosazeny stav byl
zmonitorovan na podzim 2015 v ramci tzv.
Studie ucinnosti. Ta zahrnovala vyhodnoce-
ni zmén rozloh cilovych druhl provedené
na zakladé jednordzového premapovani
jejich vyskytu po ukonceni praci.

Plvodni lokality zasahovaly pozemky té-
mér péti tisic rdznych vlastnikd - od sou-
kromnikd, ptes firmy az po pozemky v ma-
jetku statu. Vzhledem k pravidltim OPZP
musel byt pred zahdjenim praci ziskan

Porosty bolsevniku velkolepého na okraji Podstrani ve Slavkovském lese pred zahdjenim projektu

v roce 2013. Foto Lenka Pocovd



od vSech vlastnik( souhlas s projektem.
Nutnou administrativu usnadnilo vyuziti
originalniho informacéniho systému (IS) He-
racleum, ve kterém se kromé jiného eviduji
aktudlni vlastnické vztahy k pozemkim.
Program totiz umoznuje generovat podle
Sablony dopisy pro konkrétniho vlastnika
opatrené prilohou s daty o aktualnim zna-
mém vyskytu invaznich rostlin. Systém byl
vyuzit k ziskani souhlast vlastnikl s pro-
jektem a k jejich informovani o ukonce-
ni projektu a o konkrétnim vysledku na
jejich pozemcich. Kvali ziskani souhlast
bylo nutné obesilat nereagujici vlastniky
opakované, celkem bylo pred zahajenim
praci odeslano vice nez deset tisic dopi-
sU. V odlvodnénych pfipadech byly ve
spolupraci se vsemi dotcenymi organy
ochrany ptirody k ziskani souhlas( vyuzity
také nékteré uredni postupy (napf. verejné
vyhlasky).

Informacni systém Heracleum eviduje ves-
keré Udaje o lokalitach sledovanych rostlin
ziskané pri pocatec¢nim (2012) i zavérec-
ném mapovani (2015), a to zejména plo-
chu, pokryvnost, nebezpecnost, stavajici
management a fotodokumentaci plvodni-
ho stavu lokalit; dale pak vysledky kontrol
v pribéhu i po skonceni projektu a dalsi
Udaje potrebné pro administraci projektu.
Pro kazdy pozemek urCuje systém nej-
vhodnéjsi povolenou metodu likvidace,
a to kromé druhu rostliny, rozlohy a po-
kryvnosti lokality, na zakladé pravidelné
aktualizovanych Udajd o pasmech ochrany
vod, omezenich z dlvodu ochrany ptirody
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a 0 pozemcich obhospodarovanych v sys-
tému ekologického zemédélstvi.

Mapova Cast je volné pristupna verejnosti
prostrednictvim webovych stranek projek-
tu. Pristup do databazové ¢asti je odbor-
nikdm, studentdm i dotéenym organiim
poskytovan bezplatné na zakladé emailové
zadosti. IS Heracleum umoznuje data ex-
portovat jak formou tabulek, tak jako vrstvy
pouzitelné v programech GIS. Systém je
nyni vyuzivan pro zajisténi a kontrolu udr-
Zitelnosti dosazenych vysledkd. Slouzi také
k administraci dota¢niho programu kraje,
jehoz cilem je finan¢né podporit vlastniky,
ktefi po skonceni projektu radné pecuji
0 své pozemky a invazni rostliny likviduji
dle krajem stanovené metodiky.

Na podporu ucinné likvidace invaznich
rostlin byly vydany metodické materialy
pro vlastniky i dotcené urady, které jsou
volné k dispozici na strankach projektu.
Pro Uspésny boj s invaznimi rostlinami se
ukdzala jako nezbytna osvétova cinnost,
predavani a sdileni zkusenosti a spoluprace
s verejnosti. Celkem byly v ramci projektu
usporddany tfi odborné konference v¢.
dvou terénnich exkurzi, kazda za ucasti cca
stovky zdjemcU. Pred zahdjenim projektu
se uskutecnilo nékolik prezentaci zameé-
ru pro verejnost, projekt byl predstaven
rovnéz na setkanich zemédélcl, Agentu-
ry ochrany pFirody a krajiny CR nebo na
jednani Asociace krajl. V neposledni fadé
byl opakované prezentovan v rdmci pre-
shrani¢nich projektd Clara v sousednim
Némecku. Informacéni systém byl v roce

TotéZ misto po aplikaci herbicidu v r. 2015. Vsimnéte si plosek holé pudy, které jsou silné rizikové
Z hlediska opétovné obnovy populaci bolsevniku. Foto Lenka Pocova

2016 Uspésné predveden i na worksho-
pu k databdazim invaznich rostlin v italské
Ispre.

VYSLEDNY STAV PO UKONCENI
PRACI

Vysledky projektu jsou vyhodnocovany
na zakladé zavére¢ného mapovani, tzv.
Studie ucinnosti 2015 a odrazeji zejména
rliznorodost feSeného Gizemi a v nékterych
pfipadech i riiznou kvalitu prace dodava-
teld. Na plochach, kde byla likvidace pro-
vadéna dusledné a podle metodiky, doslo
k velkému snizeni zasazené plochy nebo
aspon ke snizeni pokryvnosti. Vyhodnoceni
je ale komplikovano faktem, Zze mapovani
v roce 2012 probéhlo v obdobi od kvétna
do Cervence, zatimco zavérec¢né mapo-
vani muselo byt realizovano v obdobi od
srpna do fijna a navic v dobé probihajici
likvidace rostlin v poslednim roce projektu.
Velikost ploch a pokryvnost je pak ovliv-
néna kromé terminu mapovani i kvalitou
mapovani. O néco objektivngjsi vysledky
projektu by byly ziskany pfi celoplosném
mapovani provadéném az ve vegetacni
sezoneé 2016, tedy az po skonceni projektu
a ve srovnatelné fazi vegetace jako v roce
2012. Ukazuje se, Ze tyto skutecnosti mohly
v nékterych pripadech zkreslit vysledny
stav, a to mohlo vést jak k podcenéni stavu,
tak i k jeho precenéni. Vzhledem k obrov-
skému mnozstvi lokalit ale povazujeme
ziskana data za dostatec¢né vypovidajici
o vysledku eradikace invaznich rostlin. Kar-
lovarsky kraj v souCasné dobé pfipravuje
celoplo$né mapovani v ramci probihajici
etapy udrzitelnosti projektu, mélo by pro-
béhnout v kvétnu az srpnu 2018. Vysledky
budou opét importovany do IS Heracleum.
Cilem projektu bylo dosahnout snizeni vy-
skytu bolSevniku na 15 % ptvodniho stavu
tam, kde je mozné zasahovat chemicky
a na 40 % u mechanickych metod. Vysky-
tem rozuméjme plochu pokrytou cilovymi
druhy. Tyto cile byly spInény u mechanické
likvidace bolSevniku, ale nebyly zcela napl-
nény u chemické likvidace bolSevniku, kde
doslo ke snizeni ,pouze“ na 22 % plvod-
niho stavu. Vysledek chemické likvidace
bolSevniku odrazi skute¢nost, ze projekt
probihal pouze 3 vegetacni sezony. Prvni
rok byl navic diky lhGtam ve vybérovém
fizeni zahajen az na pocatku srpna 2013,
kdy jiz chemické zasahy proti bolSevniku
nejsou tak ucinné jako na jare. Rostliny byly
v roce 2013 nejprve poseceny a postriky
byly aplikovany az na obrUstajici jedince.
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| pfesto se ukdazalo, ze chemické metody
likvidace jsou U€innéjsi nez seceni.

U kridlatky bylo snahou dosahnout jejiho
poklesu 0 70 % bez ohledu na pouzitou
metodu, dle mapovani 2015 bylo dosazeno
snizeni 0 69 %.

U netykavky bylo cilem zabranit jejimu dal-
Simu Sifeni a zamezit zejména obsazeni
lokalit, kde byly odstranény kridlatky nebo
bolsevniky. Cil byl splnén, vyméry navic
poklesly o0 52 %.

Povazujeme za Uspéch, Ze v pribéhu tfi let
doslo k celkovému snizeni rozsahu ploch
zamorenych invaznimi rostlinami o 75 %
a také ke snizeni pokryvnosti u jednotlivych
lokalit, a to na celém projektovém Uzemi

Typicky zapojeny porost bolSevniku velkolepého na Sokolovsku, znemozriujici jakékoliv vyuZiti

postizeného pozemku. Foto Lenka Pocovd
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(viz graf). Celkem bylo v rdmci projektu
odstranéno cca 4 800 ha zamorenych lo-
kalit, z toho 3 990 ha bol$evniku.

METODICKE ZKUSENOSTI

S LIKVIDACI

Ze zkuSenosti ziskanych bé&hem realizace
projektu vyplyva, ze chemické postriky
jsou velmi ucinné, ale pouze pokud jsou
provadény ve spravnou dobu, peclivé
a vhodnym, nejlépe selektivnim herbici-
dem. Pro bolSevnik to znamena aplikaci
prvniho zasahu v pribéhu kvétna a ¢ervna.

termin postfiku, zpravidla od poloviny srp-
na do konce zafi, pozdéji jiz dochdzi k na-

mrzani rostlin dfive, nez se zasah projevi.
Nevyhodou postfikl je nebezpeci zasazeni
necilovych rostlin, prace musi provadét
jen odborné zplsobilé osoby s pfislus-
nym osveédcenim, ani to ale neni zarukou
bezproblémového pribéhu praci. Pokud
neni mozné pouziti herbicidl, 1ze mladé
rostliny bolSevniku na mensich lokalitach
velmi uspésné likvidovat vykopanim, nej-
[épe v ranych fazich (v bfeznu az dubnu),
kdy jsou listové rlizice malé, ostatni lokality
je potreba sekat nékolikrat béhem sezony,
v intervalu cca jednoho mésice od kvétna
do zari. Kridlatku Ize mechanicky likvidovat
pouze za cenu pracného vykopavani nebo
Casto opakovaného seceni. U netykavky je
pouziti chemickych metod zbytecné, do-
porucit ho Ize snad jen u monokulturnich
rozsahlych porost(, jinde je Uc¢inné pouze
peclivé opakované vytrhavani nebo seceni
nizko u zemé, a to intenzivné v prdbéhu
¢ervence a srpna a s naslednou kontrolou
v zari. Dllezitd zde je zejména dalsi ma-
nipulace s biomasou, musi byt zabranéno
zakorenéni lodyh netykavky, samozfejmos-
ti je netrhani rostliny s jiz zralymi semeny,
ale jen rostlin do faze kveteni.

Peclivé provedeni praci a dodrzeni meto-
diky kontroloval v rdmci projektu nezavisly
technicky dozor, pro prevzeti praci byl dd-
lezity stav porostu, nikoli jednotlivé prova-
déné ukony. Diky infosystému byl pribéh
praci pod neustdlou kontrolou verejnosti,
zadavatele pracii poskytovatele dotace. Ke
snizeni rizika Skod plsobenych zasahy proti
invaznim rostlindm na bioté byl provadén
v pribéhu celé realizace praci namatkovy
monitoring fauny a flory, stejné jako pro-
bihal v blizkosti chemicky likvidovanych
lokalit monitoring vyskytu rezidui herbicidd
ve vodé a v pldé. Nebylo zjisténo zadné
negativni ovlivnéni biotopt, chemické ana-
lyzy zjistily pouze stopova mnozstvi rezidui
pesticid( bezprostiedné po aplikaci, ktera
po nékolika dnech jiz nejsou detekovatel-
nd. Na zdkladé pripominek vcelafl byla
upravena metodika oSetreni bolSevniku
tak, aby postriky byly provadény vyhradné
pred rozkvétem rostlin.

MEL JEDNORAZOVY PROJEKT
SMYSL?

Na zdavér si dovolujeme provést kratkou
Uvahu nad otazkou, zda mél rozsahly era-
dikacni projekt realizovany v letech 2013-
2015 v Karlovarském kraji viibec smysl. Pro
pochopeni je nutné si uvédomit priciny
i rozsah invaze zejména bolSevniku velkole-



pého v severozdpadnich Cechach. Prvotni
pricinou zamoreni Uzemi bolSevnikem vel-
kolepym bylo sice vysazeni (Lazné Kyn-
zvart, 1862), podstatné rozsireni do volné
krajiny umoznilo ale az opusténi sudetské
krajiny obyvateli po II. svétoveé valce. Opus-
téna sidla a jejich neobhospodarované oko-
Ii, Cili stanovisté s dostatkem vlhkosti i zi-
vin, byla idedInim biotopem pro bolSevnik.
Sifeni vyznamné podpof¥ilo zfizeni vojen-
ského Ujezdu ve Slavkovském lese a ddini
¢innost na Sokolovsku. Bolsevnik se totiz
nejlépe $iti na obcas disturbovand vihka
mista, kterd nejsou trvale udrzovana seci.
Plosnou invazi po krajiné nasledné umocni-
lo i socialisticky organizované zemédeélstvi
provazené opusténim hlife obhospodaro-
vatelnych pozemkd a melioracemi. Situace
po roce 1990 se déle zhorSovala, nebot
zdejsi zemédélské hospodareni je zaloZzené
hlavné na rozsahlych pastevnich aredlech
skotu, které jsou pfi stavajicim pastevnim
managementu pro Sifeni bolSevniku ide-
alni. V rozsahlych oblastech regionu proto
postupem ¢asu dosahla invaze naprostého
vrcholu, bolSevnik obsadil vSechna ekolo-
gicky prihodna stanovisté. BolSevnikem

Priklad nevhodné (pozdni) aplikace herbicidu
na jiz plodici rostliny bolsevniku velkolepého.
Takova aplikace se miji i¢inkem. Semena z tak-
to osetrenych rostlin nejspise ani neztraceji
klicivost. Foto Lenka Pocova
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byly souvisle zarostlé vSechny neobdéla-
vané pozemky (lemy, nivy, okraje cest, ru-
miste, okoli zemédélskych a priimyslovych
staveb a lom0), olsiny, bfehy tokl a pfiko-
pl a jiné typy mokradu, ale rozptylen byl
i na pastvinach a loukach. Nejhorsi byla
témeér absolutni rezignace na tento stav ze
strany hospodaficich subjektd. Zemédeélci
hospodafili pouze tak, aby splnili dotacni
podminky, tj. aby v pddnich blocich nemély
rostliny vys$sinez 0,7 m. Ostatni subjekty se
az na vyjimky (napf. mésto Karlovy Vary)
z rlznych dlvodl omezily na lokalni ¢i jed-
norazové zasahy. V krajiné se proto roz-
rastaly rozsahlé, bolSevnikem kompletné
zarostlé plochy, do kterych snad ani nikdo
nevstupoval. Jen bolSevnikem velkolepym
bylo zasazeno pfes 50 km? pozemk, coz
predstavuje vice nez 10 km? souvislych
porostl bez jakéhokoliv hospodarského
vyuziti s mizivou biologickou hodnotou.
Situace se zménila béhem realizace pilot-
nich eradikacnich projekt( na Maridnskola-
zensku, pri kterych jsme si ovérili redlnost
plosného zdsahu v krajiné. Eradikacni pro-
jekt mél proto jiz jasné danou strukturu
zahrnujici pocatecni zmapovani vyskytu
invaznich rostlin, projednani zasah( s vlast-
niky, vyuziti vSech dostupnych metodik pfi
likvidacich, monitoring rizik a vyhodnoceni
stavu po ukonceni projektu. Zakladni stra-
tegie zdsahl zahrnovala vhodné osetreni
co mozna nejvice rostlin, kombinované se
snahou o absolutni zamezeni vytvoreni zi-
votaschopnych semen bolSevniku v celém
projektovém uzemi.

Sami jsme si byli veédomi znacnych rizik,
kterd se postupné proménovala v realné
problémy a nedostatky, a to béhem ce-
|ého projektu. K nejvétsim rizikim patfilo
Casové omezeni realizace dané nastavenim
OPZP, slozitd logistika odpovidajici rozsahu
projektu a nizkd kvalita praci a lidskych
zdrojl. Za silné stranky Ize povazovat ak-
tivni podporu, véetné financni, ze strany
Karlovarského kraje, samosprav i dalSich
subjektl jako Povodi Ohfe, Pozemkovy
fond CR ¢&i Sokolovskd uhelna. Zapojeni
v$ech vyznamnych hrac¢d umoznilo elimi-
novat fadu provoznich obtizi véetné po-
¢ate¢niho nedostatku cash-flow. Napfic¢
Karlovarskym krajem byla slySet zfejma
Bylo nam samozrejmé jasné, ze béhem
dvou az tfi vegetacnich sezén neni mozné
zlikvidovat bolSevnik a kridlatky v celém
Karlovarském kraji. Mozny opacny pristup,
tj. omezit se v zasazich jen na biologicky

nejcennéjsi oblasti, byl neakceptovatelny
z pohledu samospravy a ani nesplnoval
dotaéni podminky. Nasim vlastnim cilem,
ktery se promitl do cilovych indikator( pro-
jektu, bylo omezit rozsah porostl, zejmé-
na bolSevniku, natolik, aby jejich nasledné
tlumeni ze strany vlastnikl bylo redlné
a nevyzadovalo vyznamné vyssi Usili nez
bézna udrzba pozemkd. Tedy jen takovy
rozsah, jaky by bylo mozné v budoucnu na
vlastnicich pozemk( vyzadovat. O Uspés-
ném splnéni naseho cile svéddi i nasledna
kazdoro¢ni finan¢ni podpora ze strany
Karlovarského kraje poskytovana na za-
sahy dostacujici pro zajisténi udrzitelnosti
projektu.

Po nékolika letech stravenych pfipravou
a realizaci tohoto, po vSech strankach dosti
naroc¢ného projektu si dovolujeme defino-
vat podle poradi jeho hlavni pfinosy:

1. Zména mysleni - invazni rostliny, na
prvnim misté bolSevnik, jsou nyni vnima-
ny v celém regionu snad vSemi vlastniky
a samospravami jako podstatny, ale real-
né reSitelny problém, kterym je nutné se
trvale zabyvat. Rada z nich si uvédomuje
cenu pozemkd, které v minulosti byly zcela
nevyuzitelné a nechtéji je nechat znovu
znehodnotit.

2. Podstatnym prinosem je, byt bez dalsi
péce jen docasné, utlumeni rozsahu vy-
skytu bolSevniku a kfidlatek.

3. Ziskani obrovskych zkusenosti projek-
tového tymu, zahrnujici testovani a vyvoj
software, extrémné rozsdhlou administ-
rativu, odzkouseni metodik pro likvidaci
cilovych druhd, mapovani jejich vyskytu,
postprojektovy monitoring a predevsim
zvlddnuti mnohovrstevné logistiky.

Je ziejmé, Ze na jednorazovy projekt musi
navazovat fadna péce vlastnikd o pozem-
ky, jinak invazni rostliny obsadi opétovné
sva stanovisté. Karlovarsky kraj se proto
minimalné po dobu udrzitelnosti projektu
zavazal kazdoro¢né financovat rozsahlejsi
eradikacni zdsahy ze svych zdrojd a vlast-
niky v jejich snazeni podporovat.
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Operacni program
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Foto: Radim JaroSek

Zivotni prostredi 2014-2020

Podpora prevence Sifeni a omezovani vyskytu invaznich druhti

Prioritni osa 4: Ochrana a péce o prirodu a krajinu
Specificky cil 4.2: Posilit biodiverzitu

Podporovana opatreni:

= Likvidace ¢i regulace invaznich druhl (seceni, vytez,
odchyt ¢i odlov, aplikace biocidd apod., bezpeéna likvidace
biomasy aj.) véetné mapovani a monitoringu (kontroly
uspésnosti na oSetfenych plochach) a ptipravy metodik
a koncepcnich dokumentd pro omezovani invaznich
druhi,

= obnova stanovist po likvidaci (osev, vysadba
autochtonnich druht dfevin) - pouze v odivodnénych
ptipadech, kdy je obnova nezbytnd pro zamezeni
znovuuchyceni invaznich druhg,

= jako soucast realizace opatreni také osvéta, informovani
vefejnosti a dotéenych subjekti.

Siroky okruh zadateli, zejména obce a mésta, kraje,
organizac¢ni slozky statu, nestatni neziskové organizace a
dalsi vyjma fyzickych osob nepodnikajicich

Vyse podpory: 85 %

Podavani zZadosti se Fidi vyzvami zvefejiiovanymi na
WWW.0PZp.CcZ

Konzultace a dotazy:

dotazy-PO4@nature.cz

AOPK CR (www.dotace.nature.cz/opzp-kontakty)
http://www.dotace.nature.cz/
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PRIKLAD PODPORENEHO PROJEKTU:
LIKVIDACE KRIDLATKY V POVODIi ODRY
l. all. ETAPA

Ojedinély projekt zaméfeny na likvidaci kfidlatky s cilem
zachovani cennych ekosystému udolni nivy v okoli feky Odry.
Rostlina kfidlatka se vyznacuje vysokou schopnosti konkurovat
jinym druhdm, zejména kvali rychlému rdstu a vysoké
schopnosti regenerace. Dusledkem jejiho Sifeni je zmenSovani
populaci nebo Uplné vymizeni pavodnich druhd ze zardstajicich
lokalit. Realizaci projektu doSlo k likvidaci t¢éméf 100 ha porostl
kiidlatky v oblasti s rozlohou dosahujici 1500 kmZ2. Plocha
porostd byla minimalizovana na co nejnizsi uroven (maximalné
do 5 % rozlohy plivodniho stavu), aby byly nasledné preventivni
zasahy proti kfidlatce co nejucinnéjsi a zaroven finanéné
nenarocné.

Zdroj financovani:

Operaéni program Zivotni prostiedi 2007-2013
P¥ijemce podpory: CSOP SALAMANDR

Realizace: 2009 - 2011 (I. etapa); 2010 — 2013 (ll.etapa)
Celkova vySe podpory: 3,6 mil. KE (l. etapa) a 5,7 mil. Ké
(Il. etapa)

EVROPSKA UNIE ’
Evropské strukturalni a investi¢ni fondy
Operaéni program Zivotni prostfedi

AGENTURA OCHRANY
PRIRODY A KRAJINY
CESKE REPUBLIKY
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NEPUVODNI DRUHY VODNICH
MEKKYSU V CR

RNDr. LUBOS BERAN, Ph.D.

Pracuje jako zoolog na Agenture ochrany
prirody a krajiny CR, RP Sprava CHKO
Kokoftinsko - Machdv kraj. Kromé toho
se vénuje faunistice, ekologii, ochrané

a taxonomii vodnich mékkyst v CR

i jinde v Evropé.

Neplvodni druhy zivocichl a rostlin jsou
jednou z hlavnich pfi¢in ohrozeni rady
pavodnich spolecenstev a nékdy i celych
ekosystému. Sladkovodni mékkysi nejsou
vyjimkou, a to i vzhledem k rozvinuté vodni
a namorni dopravé a umelym plavebnim
cestdm propojujicim povodi jednotlivych
fek ¢i dokonce riznd umofi. Zatimco Site-
ni nékterych neptvodnich druhd vodnich
meékkyst zUstava prakticky bez povsim-
nuti, invaze fady jinych druhd pdsobi az
katastrofalni problémy nejen v plvodnich
ekosystémech, ale i v hospodarstvi rady
statl. A jak je tomu u nas?

HISTORIE

Prvnim zdokumentovanym vyskytem ne-
plvodniho vodniho mékkyse u nas bylo
zjisténi slavicky mnohotvaré (Dreissena
polymorpha) (Obr. 3) v Labi u Usti nad
Labem na konci 19. stoleti (Blazka 1893).
Tento plvodné ponto-kaspicky druh se
lodni dopravou a nové vytvofenymi kanaly
rozsifil po vétsi ¢asti Evropy véetné Ceské
republiky. Jiz v roce 1919 byl J. Brabencem

v Praze zjistén vyskyt levatky ostré (Physa

LUBOS BERAN

acuta) (Beran 2002). Na vyskyt dalsiho
druhu jsme si museli pockat dalSich cca
20 let, kdy byl V. LoZzkem zjiStén v roce
1942 vyskyt ¢lunky pravohroté (Ferrissia
fragilis) u Sadské a v roce 1946 i u Mélnika
(Lozek 1971). Dalsi druhy byly u nas obje-
veny az koncem 20. stoleti v souvislosti
s jejich Sifenim z jinych evropskych stata.
V roce 1981 byl poprvé nalezen pise¢nik no-
vozélandsky (Potamopyrgus antipodarum)
(Kuchar 1981), v roce 1994 menetovnik roz-
Siteny (Menetus dilatatus) (Beran 1994),
v roce 1996 Skeblice asijskd (Sinanodonta
woodiana) (Beran 1997) (Obr. 1), v roce
1998 kruznik maly (Gyraulus parvus) (Be-
ran 2000a) a nakonec v roce 1999 i zatim
posledni druh korbikula asijska (Corbicula
fluminea) (Beran 2000b) (Obr. 2).

PREHLED A SOUCASNY STAV

V sou&asnosti je z izemi CR zndm vyskyt
5 druhl vodnich plz(, jejichz plvodni aredl
lezi mimo uzemi CR. Ve véech pripadech
se jednd o druhy plvodem z jinych kon-
tinentl. Jeden druh (Potamopyrgus anti-
podarum) je plivodem z Nového Zélandu,

Obr. 1: Skeblice asijskd (Sinanodonta woodiana). Foto Lubo$ Beran
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Obr. 2: Korbikula asijska (Corbicula fluminea), hromddka lastur po konzumaci pravdépodobné

nutrif. Foto Lubo$ Beran

zbylé Ctyfi (Physa acuta, Gyraulus parvus,
Menetus dilatatus, Ferrissia fragilis) pochazi
ze Severni Ameriky.

U mlzU je situace trochu odlisnd. Dva dru-
hy (Sinanodonta woodiana, Corbicula flu-
minea) pochazi z vychodni Asie, zatimco
posledni druh, Dreissena polymorpha, ma
ponto-kaspicky ptvod.

Nejvétsi koncentrace vyskytu neplvodnich
druh( je v piipadé Ceské republiky v ni-
vach vétsich fek (viz Obr. 6). Velké feky
a jejich nivy tak ¢asto funguiji pti Sifeni ne-
plvodnich druht jako koridory. Velké feky
a havazujici biotopy jsou zaroven vhodnym
stanovistém pro fadu téchto druhl spo-
le¢né s rlznymi antropogenné vzniklymi
a ovlivnénymi stojatymi vodami jako jsou
prehradni nadrze, piskovny ¢ilomy. Na fadé
stanovist patfi nepavodni druhy mezi do-
minantni zastupce a vyjimkou nejsou ani
lokality, kde tvori prevaznou ¢ast druhové-
ho spektra mistnich malakocendz.

VLIV NA PUVODNi DRUHY

Védecké studie, zabyvajici se vlivem ne-
pavodnich druhl plzd na pavodni mala-
kocendzy na Uzemi stredni Evropy, jsou
velmi vzacné, z terénnich pozorovani
neni vliv neptvodnich plz{ na pGvodni
spole¢enstva na Uzemi CR prili§ patrny.
Nicméné s ohledem na jejich ¢asto velmi
pocetny az ,masovy“ vyskyt lze takovy
vliv alespon predpokladat. Jind je situace
u mlzQ. Studii vénovanych negativnimu
vlivu predevsim slavicky mnohotvarné na
spolecenstva zejména velkych mlzd jsou
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k dispozici desitky, i kdyz vétSina se tyka
Uzemi Severni Ameriky. Lokdlné muze
ovliviovat populace velkych mlz{, podob-
né jako napf. v Severni Americe, nicméné
tento vliv byl pozorovan predevsim v an-
tropogenné vzniklych stanovistich (napf.
piskovny, lomy), kde druh muze byt velmi
pocetny. V pfipadé piskoven jsou ¢asto
schranky zivych ¢i uhynulych mliz{ jedi-
nym vhodnym podkladem pro uchyceni
sldvicek. Prestoze se slavicka vyskytuje

pomérné bézné v nasich nejvétsich rekach,
nebyl zde vyraznéjsi vliv pozorovan. Kromé
toho je vSak vhodné zminit, Ze tento druh
zpUsobuje vzhledem k prisedlému zpdsobu
zivota lokalni problémy i v hospodarstvi
napf. vodohospodarim ucpavanim riiznych
potrubi. | v pfipadé dal$iho neplvodniho
druhu korbikuly asijské jsou k dispozici
studie predevsim ze Severni Ameriky, kde
ovliviiuje plvodni ekosystémy hlavné diky
svému velmi pocetnému vyskytu, kdy do-
chazi k ovlivnéni trofie a kolobéhu zivin
v nadrzich. U nas se druh sice vyskytuje
na radé lokalit hojn&, nicméné v radové
mnohem mensich koncentracich, nez je
zndmo ze Severni Ameriky. | tak nelze pfi
vétsich koncentracich na nékterych lo-
kalitdch negativni vliv vyloucit. Nedavno
byla v Polabi nalezena lokalita (betonovy
kanal z odkalist elektrarny Mélnik), kde
koncentrace Zivych jedinc( dosahovala
v pfepoctu i 4 000 jedincl na T m2(Beran
2013). Zbyva ndm posledni mlz, kterym je
Skeblice asijska. Pri vétsich koncentracich
muze mit podobny vliv jako vySe zminéné
druhy. Mnohem vyznamnéjsi vsak mize
byt jeji vliv na ostatni velké mlze. Skeblice
asijska je druhem, ktery vyuziva velmi Si-
roké spektrum rybich hostitel(. MGze tak
vyuzivat i ryby, na které jsou vdzany nase
plGvodni druhy, a sniZit tak nejen fitness
rybich hostitel(, ale i moznost jejich para-

Obr. 3: V nékterych nadrzich maze byt sldvicka mnohotvarna (Dreissena polymorpha) velmi
pocetna. Foto LuboS Beran



zitace nasimi pGvodnimi druhy (Douda et
al. 2017). V pripadé oslabenych populaci
nékterych nasich vzacnych mlzd tak maze
tento dalsi negativni vliv byt tim povést-
nym ,hfebikem do rakve".

CO S NIMI?

Obecné je eliminace jakychkoli neplvod-
nich vodnich zivocichl problematicka. Lze
o ni uvazovat v pfipadé mensich a vypus-
titelnych nddrzi, ale v ostatnich pfipadech
by bylo iluzorni se domnivat, ze je mozné
populace téchto druhl vyrazné omezit,
natoz kompletné vyhubit. To plati prede-
vsim pro drobnéjsi druhy, kam Ize zarfadit
vétsinu vodnich mékkyst kromé velkych
mliz{. V pfipadé Skeblice asijské Ize alespon
vyvinout snahy na omezeni jejiho Sifeni,
a to snizenim rizika Uniku z ,,domacich*
chov( (druh je ¢asto nabizen v rlznych
obchodech jako filtrator do zahradnich
jezirek). IdedInim feSenim je zdkaz prodeje
tohoto druhu a jeho pfipadné nahrazeni
napf. nasi béznou skebli Ficni. Nutné je pre-
devsim ddsledné odlisovani tohoto druhu
pfi vSech zdchrannych transferech a v pfi-
padé vyskytu v lokalitach, kde je zadchranny
transfer provadén, jeho likvidace (ideal-
nim feSenim by bylo vyuziti ke konzumaci
asijskymi komunitami, které sladkovodni
mlze stale k tomuto Ucelu vyuzivaji, jak
je patrné z castych problémd mezi nimi
a CIZP ¢i Policii CR). Vzhledem k tomu, Ze
se tento druh Sifi i pomoci infikovanych
nasad ryb, je nutnd opatrnost pfi jakychkoli

o
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Obr. 4: Lastury prevazné skeble rybnicné (Anodonta cygnea) prokazatelné zkonzumované nutrii.
Foto Lubo$ Beran

presunech ryb zejména mezi jednotlivymi
povodimi a predevsim eliminace tohoto
druhu v odchovnych zafizenich slouzicich
pro odchov ryb. V pripadé vyskytu Skeblice
na lokalitach s vyskytem jinych vzacnych
druh (napt. velevruba tupého) Ize uvazo-
vat i o jejim omezovani sbérem, ale to Ize
povazovat za malo efektivni a redIné snad
pouze v mensich tocich a pfi jejim velmi
pocetném vyskytu.

VLIV JINYCH NEPUVODNICH DRU-
HU ZIvO€ICHU NA VODNi MEKKYSE
Prestoze je ¢lanek vénovan neplvodnim

Obr. 5: Nutrie (Myocastor coypus) je zfejmé nejvyznamnéjsim nepivodnim predatorem mizd.
Foto Lubos Beran

druhGim vodnich mékkysu a jejich vlivu na
pavodni faunu, nelze v tomto kontextu po-
minout i dalsi dlilezity fakt. Tim je vyrazny
negativni vliv jinych nepdvodnich Zivoci-
chd pravé na vodni mékkyse. Kromé vlivu
nékterych neptvodnich (malakofagnich)
druhl ryb je v tomto ohledu nejvyraznéjsi
predace mlzd neplvodnimi druhy savca.
Zatimco pUsobeni norka ¢i myvala je pro-
zatim zrejmé spiSe okrajovou zalezitosti,
na fadu populaci vodnich mékkysa maji
velmi vyrazny vliv dva nepdvodni druhy
hlodavcl. V minulosti byla jako pachatel
této Cinnosti oznacovdna predevsim on-
datra pizmova (Ondatra zibethicus). Ta
vSak v posledni dobé z nasi krajiny ubyva
a jeji soucasny vliv tak bude zfejmé méné
vyznamny. V soucasnosti Ize za nejvyznam-
néjsiho ,predatora“ velkych mlzd vcelku
prekvapivé oznacit nutrii (Myocastor coy-
pus) (Obr. 5), ktera se rychle Sifi predevsim
v nizSich polohach. Na fadé lokalit je prav-
dépodobné zodpoveédna za vyrazné snizeni
populaci fady druhd. Nezfidka se jedna
i 0 ohrozeného a evropsky vyznamného
velevruba tupého (Unio crassus).

SKLENIKY

Aby byl prispévek uplny, je nutné zminit, ze
vse, co bylo vyse uvedeno, se tykalo druht
schopnych v nasich klimatickych podmin-
kdch zit ve volné pfirodé trvale. Existuje
vs$ak i fada neplvodnich druhd, které jsou
u nas svym vyskytem vazany pouze na an-
tropogenni stanovisté ve sklenicich, v pavi-
[6nech botanickych a zoologickych zahrad,
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Obr. 6: Rozsiteni 8 neptivodnich druhi vodnich mékkyst v obdobi 1891-2014 v CR. Maly bod: 1 druh; stfedni bod: 2-3 druhy; vétsi bod: 4-5 druhd;
Ctverec: 6-7 druhu zjisténych v mapovacim poli. Prevzato z prace Lorencova et al. (2015).

akvariich atd. Jejich preziti ve volné pfirodé
(pfezimovani) prozatim nebylo prokazano,
i kdyZ u nékterych druht jej nelze vyloucit
a ve volné pfirodé se Ize s nimi setkat jiz
nepfilis daleko na jih od nasich hranic. Tyka

se to predevsim nékterych plzl z Celedi
okruzakovitych (Planorbidae). Ve sklenicich
a podobnych biotopech jsou bézné druhy
severoamerického rodu Helisoma, jejichz
prezivani ve volné pfirodé je zndmo z jizni

Evropy, a obdobné i neddvno u nas zjistény
kruznik ¢insky (Gyraulus chinensis) (Beran
& Gloer 2006) zije bézné ve volné prirodé
napf. na severu ltdlie.
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INVAZNi DRUHY RAKU V CESKE

REPUBLICE

RNDr. PAVEL VLACH, Ph.D.

Ucitel biologie na Gymndaziu Blovice

ana PF ZCU v Plzni vyuéuje specialni
ekologii Zivocich(, didaktiku biologickych
pokusl a obecnou zoologii. Provadi fadu
prizkumi zaméfenych predevsim na
ryby, obojzivelniky a raky. Autochtonni
raci (pfedevsim rak kamenac) se od roku
2002 stali hlavni ndplIni jeho odborné

¢innosti.

V Ceské republice se v sou¢asnosti vysky-
tuje 6 druhl rakd; z nich ale pouze dva
jsou druhy na nasem Uzemi plvodni. Jak
se k ndm dostaly ty ostatni? Lze ocekd-
vat invazi jesté dalSich druhl? V ¢em tkvi
nebezpedi neplvodnich rakd pro nasi as-
takofaunu? A Ize nase raky vlbec néjak
ucinné chranit? To jsou otazky, na které
|ze stézi beze zbytku odpoveédét; tento
prispévek si nicméné klade za cil stru¢né
rekapitulovat ,situaci kolem rak(“ v Ceské
republice a celou problematiku nastinit Sirsi
ochranafské komunité.

NASI RACI V EVROPE PUVODNI
Diverzita rakd v Evropé neni ve srovnani
ostatnimi kontinenty pfrilis velkd; zije zde
pouze 5 ptivodnich druht raki (s védomim
faktu, Ze fada dalSich druhd jsou spise dru-
hové komplexy, a Ze existuje nékolik dalSich
druhd nebo rodd, jejichz platnost ale neni
véeobecné uznavana). V Ceské republice
jsou pak plvodni pouze dva z nich; rak
ficni Astacus astacus (Linnaeus, 1758) a rak
kamenac Austropotamobius torrentium
(Schrank, 1803).

Rak Ficni je (obr. 1) Siroce rozsiteny druh,
obyvajici v sou¢asnosti 39 evropskych zemi
(Kouba et al. 2014). | u nas je nejhojnéjsim
racim druhem, kdyz obyva vice nez 800 lo-
kalit rizného charakteru (Vlach & Melichar
2017). Naproti tomu aredl raka kamenace
(obr. 1) je omezen na 20 statd v povodi
Dunaje a Labe (Kouba et al. 2014, Petrusek
et al. 2017). Oba tyto druhy byvaji pova-
zovany za indikatory dobré kvality vod,
i kdyZ se vyskytuji i na relativné znecistée-
nych lokalitdch (Svobodova et al. 2012).
Oba druhy patti dle zdkona ¢. 114/1992 Sb.
mezi zvIasté chranéné druhy v kategorii
kriticky ohrozeny.

Rak bahenni Astacus leptodactylus Esch-
scholtz, 1823, je dalSim druhem (resp. dru-
hovym komplexem), patticim mezi plivod-
ni evropské raky. Jeho rozsireni v Evropé
|ze oznacit jako ponto-kaspické (Kouba
et al. 2014). Vyskytuje se vsak i v dalSich
evropskych zemich, ve kterych byl hojné

PAVEL VLACH

vysazovan predevsim po prvni viné ra¢iho
moru na prelomu 19. a 20. stoleti. Tak se
také dostal do Ceské republiky, kam byl ze
stejného ddvodu vysazen z oblasti Halice
na ukra-jinsko-polském pomezi (Souty-
-Grosset et al. 2006). V soucasné dobé se
rak bahenni v CR vyskytuje na minimalné
desitkach lokalit; obyva vsak predevsim
bezodtoké oblasti, jako jsou byvalé lomy
a piskovny, najdeme jej ale i v rybnicich
a jejich navazujicich vodotecich.

RACI NEPUVODNI V EVROPE

I UNAS

V soucasné dobé v Evropé evidujeme vy-
skyt celkem 11 neplvodnich druhl rakd
(Kouba et al. 2014), z nichz tfi jsou v Ev-
ropé jiz dlouho etablovani; dva z téchto
,starych invaznich druhd“ se vyskytuji
i v Ceské republice. Prvnim je rak pruhova-
ny Orconectes limosus (Rafinesque, 1817),
ktery byl z USA vysazen na konci 19. stolet{
v Polsku a Némecku predevsim proto, aby
nahradil populace raka fi¢niho, vymizelé po
prvni viné rac¢iho moru (Souty-Grosset et al.
2006). K nam se postupné dostal labskou
cestou v 80. letech minulého stoleti (Hajer
1989). V soucasnosti obyva napf. Labe, VI-
tavu, a to az po UN Lipno, Sadzavu, Luznici
véetné pfitokl a stéle se $ifi. Jeho vyskyt
je véak mnohem SirSi a zahrnuje i izolované
Casti tokd, vodni nddrze nebo rybniky, kam
byl ¢asto (nevédomky) vysazen (obr. 4).
Dal$im neplvodnim severoamerickym dru-
hem je rak signdlni Pacifastacus leniusculus
(Dana, 1852). Tento druh byl nejprve intro-
dukovan v roce 1960 do Svédska a poté,
co se prvni introdukce dala povazovat za
uspésnou, bylo provedeno dalsi masivni
vysazovani (desitky tisic jedinc(, vétsinou
z jezera Tahoe v USA) ve Svédsku a Finsku
v letech 1967-1968 (Souty-Grosset et al.
2006). Divod introdukce byl prosty - sna-
hou bylo posilit komeréni produkci rakd ve
Skandinavii, kdyz plGvodni populace raka
ficniho byly stdle oslabené po viné rac¢iho
moru na pocatku stoleti. V 80. letech pak
nasledovala vina sekundarnich introdukci
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(rak mramorovany)

do fady evropskych zemi, a tak se dostal
rak signaini i do Ceské republiky. Byl zde
vysazen na fadu rybnik( na Moravé a po
jejich etablovanii na dalsi lokality (Filipova
et al. 2006). V soucasné dobé se vyskytuje
ostrlivkovité a izolované iv radé vodnich
tokd, napt. v potoce Kouba na Domazlicku
nebo v Dracici (obr. 4).

JAKE PROBLEMY INVAZNI RACI
ZpUSOBUJI?

V kratkosti feceno, invazni druhy rakd
jsou v konkurenci s nasimi druhy vyrazné

Férum ochrany pfirody 03/2017

Uspésnéjsi. V prvé fadé jsou odolnéjsi vici
znecisténi a naruseni obyvaného biotopu,
jak prokazala rfada studii (Svobodova et al.
2012, Rimalova et al. 2014). Neptvodni dru-
hy rakd maji také vyrazné vyssi plodnost;
rak kamend¢ ma u nds maximalné kolem
100 vajicek, rak Ficni az 250, ale tfeba rak
pruhovany pres 400 vajicek a rak signalni
dokonce vice nez 700 (Souty-Grosset et
al. 2006, Chybowski 2013). Navic rak pru-
hovany se mlZe rozmnozovat dvakrat za
sezonu (Souty-Grosset et al. 2006).

Invazni druhy rakd maji také vétsi migracni

schopnosti (Bubb et al. 2006) a jsou ag-
resivnéjsi nez pdvodni druhy rakd (Souty-
-Grosset et al. 2006). Napf. rak pruhovany
pfi kontaktu s jinymi jedinci, at jiz vlastniho
nebo jiného druhu, svého konkurenta imo-
bilizuje tak, Ze jej klepety drzi v poloze na-
znak podobné jako samec samic pfi pareni
(proto se jevu Fikd pseudomating). V této
poloze jej drzi ¢asto mnoho hodin, dokud
nedojde ke smrti porazeného jedince (viz
obr. 5). A tak i presto, ze ne vSechny po-
pulace invaznich rak{ jsou u nds nakazené
raCim morem (Kozubikova et al. 2009),
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Obr. 4 Mapa Ceské republiky s vyznacenym vyskytem nepivodnich druh( raki (viz legenda). Upraveno podle Chobot et al. 2012.

v konkuren¢nim boji jsou (zatim) pavodni
druhy vétSinou vytlacovany.

Nejvaznéjsi hrozbou pro nase raky je ale
choroba zvana raci mor, zplsobena fa-
sovkou Aphanomyeces astaci Schikora, 1906
(Perenosporomycota: Saprolegniales).
Spory A. astaci jsou pfendseny vyse uve-
denymi druhy invaznich rakd, ale také ry-
barskym vybavenim, s prevazenymi rybami
nebo jiz nakazenymi nasimi raky (véetné
introdukovaného raka bahenniho) apod.
Setka-li se populace ptvodnich evropskych
druht s plivodcem onemocnéni, vyhyne
v nékolika tydnech nebo mésicich az k nej-
blizsi neprekrocitelné bariére. Kdyz se spo-
ry A. astaci usadi na kutikule rakd a zacnou
ji prorGstat, ti na to reaguji tvorbou melani-
zacnich skvrn prostrednictvim imunitniho
systému zvaného ProPO. Evropské (resp.
jiné nez americké) druhy rak{ maji nizkou
hladinu ProPO, melaninu produkuji méné
a pomalu; ndkazu tak nedokdzou zastavit.
Americké druhy maji v disledku dlouho-
dobé koevoluce s patogenem vysokou
hladinu ProPO; onemocnéni sice vétsinou
zastavi (pokud jsou v dobré kondici nebo
se nejedna o kombinovanou ndkazu nékoli-
ka kmeny A. astaci), pak se vSak stavaji jeho
aktivnimi prenaseci (Oidtmann et al. 2004).
Poprvé se raci mor dostal do Evropy prav-

dépodobné ndhodou v poloviné 19. stoleti.
Prvnimi ohnisky nemoci byla Italie a Fran-
cie; odtud se postupné do konce 20. stoleti
dostal ra¢i mor do vétsiny evropskych zemi
(Souty-Grosset et al. 2006).

Pfi hledani nahrady za zdevastované po-
pulace raka fi¢niho a raka kamenace na
konci 19. stoleti se pohled, nepocitdme-li
raka bahenniho, zastavil az v zamofi na
vySe uvedenych druzich. To, Ze jsou tito
raci zaroven prenaseci rac¢iho moru, v té
dobé nebylo zndmo; vzdyt plvodce one-
mocnéni byl objeven teprve na zacatku 20.
stoleti. A tak zacala druhd vina epidemii.
V soucasné dobé existuje nékolik kmen(
patogenu rac¢iho moru, pficemz je mozné
na zakladé genetickych analyz urcit, kdo
byl plvodnim vektorem konkrétni epizo-
dy (Grandjean et al. 2014). Kazdoro¢né
v Evropé vypukne nékolik epidemii tohoto
onemocnéni, které likviduji plvodni raky
v celych fi¢nich systémech. Také na nasem
na nasem Uzemi zpusobil ra¢i mor v po-
slednim desetileti fadu ztrat (Kozubikova
et al. 2008, Kozubikova-Balcarova et al.
2014) a vymirdni kazdoro¢né pokracuje.

JAK A PROC SE K NAM (A DO EV-
ROPY) INVAZNi RACI DOSTALI?
Proces, pfi kterém invazni druh osidluje

sekundarni aredl, se nazyva invazni pro-
ces; ten zacind vzdy kolonizaci, ndsleduje
faze naturalizace, tedy faze intenzivniho
Siteni druhu a jeho pronikdni do polopfti-
rozenych a pfirozenych biotopU. Posledni
fazi je expanze neboli Sifeni do rliznych
biotopl. Ovsem zdaleka ne vsechny nepl-
vodni druhy jsou v tomto invaznim procesu
Uspésné. Uspésnéjsi jsou druhy s Sirokou
ekologickou valenci, které dokazou lépe
vyuzit stanovistni podminky v novém are-
alu. V minulostii v sou¢asnosti Uzce souvi-
sela invaze organismd s rozvojem dopravy.
Doprava umoznila pfepravu nejen osob
a zbozi, ale i pfesun organismd, které se
tak dostaly z jejich plvodniho (primarniho)
aredlu na jind mista na Zemi. Takto neza-
mérné se do Evropy v poloviné 19. stoleti
patrné dostaly prvni druhy americkych rakd
a s nimi i prvni vina rac¢iho moru.

Nicméné na zacatku invazi také velmi
¢asto byva zdmérna introdukce. Jak uz
bylo feceno, rak signaini byl introduko-
van do Evropy proto, aby nahradil slabé
nebo vymizelé populace rakl pGvodnich,
a to predevsim do Skandinavie. Je jasné,
Ze jednim z davodu byl fakt, Ze raci jsou
ve Skandinavii tradi¢ni soucasti jidelnicku
a jsou tam hojné komerc¢né chovani a love-
ni. Stejny dlvod vedl také k introdukci raka
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pruhovaného do Polska a Némecka nebo
raka bahenniho do fady evropskych zemi.
Introdukce dal$iho invazniho druhu, raka
Cerveného Procambarus clarckii (Girard,
1852), do Spanélska v roce 1973 uz méla
ryze komercni charakter - uspokojit vzris-
tajici poptavku po racim mase.

Ani soucasny aredl raka Ficniho neni zcela
pfirozeny; i tento druh byl uméle chovan
a pak na mnoha mistech vysazovan. Mezi
svétovymi valkami byli u nds dokonce vy-
sazovani i jedinci importovani ze zahranici
(Lohnisky 1984). Toto vysazovani v podsta-
té ilegalné pokracuje dodnes, vétsinou pod
zaminkou ,,zachrannych transferd” nebo ve
velkoplosnych chranénych tzemich, proto-
ze chov rakl a reintrodukce nejsou v sou-
¢asné dobé povoleny (resp. nikdo neni
drzitelem pfislusné vyjimky podle zdkona).
Vratime-li se zpét k neplvodnim druhtim
ve Skandindvii, je nutné konstatovat, ze
produkce rak( tam zaziva v soucasné dobé
velkou krizi. Kazdoro¢né se opakuji masivni
uhyny populaci plvodnich druhd, zplsobe-
né ra¢im morem (vétsinou v ddsledku ile-
galnich individualnich lokalnich introdukci).
Ale ani vlastni chovy raka signdiniho nejsou
bez problému - zfejmé v rdmci ukonce-
ni koloniza¢ni faze tam maji raci signalni
v soucasnosti vys$si mortalitu a mnohem
méné rostou. | v téchto zemich tak postup-
né zacinaji intervence (napf. vyssi vykupni
cena masa raka ri¢niho), které maji obnovit

chov plvodnich rakd. Jinou variantou, jak
uspokojit Svédské a finské ,,crayfish party”,
je prodej mrazenych rakd ¢ervenych, napt.
z Ciny (Jussila et al. 2015).

Tl, JIZ CEKAJI NA SVOU SANCI

Raci jsou ale importovani nejen z kuli-
narskych davodu. V Evropé se vyskytuje
také minimalné osm dalsich neptvodnich
druhl rakd (dalsi americké druhy z rodu
Orconectes a Procambarus a australsti
raci rodu Cherax), ktefi byli importovani
jako velmi atraktivni akvarijni chovanci.
Do volné pfirody se pak dostali po nezod-
povédném vypousténi, at uz se jednalo
o nevhodné darky nebo se majiteldm raka
v malém akvariu zzelelo, a tak se rozhodli
poskytnout mu ,,odpovidajici“ podminky
ve volné prirodé.

Timto zplUsobem se dostal do Evropy
abohuzel i na tizemi €R rak mramorova-
ny Procambarus fallax f. virginalis (Pato-
ka et al. 2016), zfejmé partenogeneticky
hybrid mezi druhem Procambarus fallax
(Hagen, 1970) a jinym druhem rodu Pro-
cambarus (Martin et al. 2016). V roce 2015
byl tento druh v CR zji$tén na dvou loka-
litdch, na které byl velice pravdépodobné
vysazen z akvaristickych chov( (Patoka
et al. 2016). | rak mramorovany mdze byt
prenasecem rac¢iho moru a jeho potencial-
ni invazni uspéch je zesilen faktem, Ze se
jednd o partenogeneticky se rozmnozuji-

Obr. 5 Pseudomating - agresivni chovani raka pruhovaného, pri kterém samci imobilizuji protivnika
tak dlouho, dokud nezahyne. Foto Lucian Parvulescu
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ciho raka, takze mUze dojit k etablovani
populace jen z jedné vypusténé samice.
To je ddvod, proc je tento druh povazovan
druht v Evropé (Chucholl 2014, Kotovska
et al. 2016).

OCHRANA NASICH RAKU PRED
INVAZNIMI DRUHY

VSechny vyse uvedené druhy neptivodnich
rakd jsou uvedeny v narodnim ,,cerném®
seznamu (rak signalni a rak pruhovany
v kategorii BL3) nebo ,Sedém® seznamu
(rak bahenni); ostatni nepdvodni druhy
Zijici v Evropé, u nichz hrozi, ze se v bu-
doucnu stanou i soucasti nasi fauny, jsou
uvedeny v takzvaném ,sledovacim” (watch
list) seznamu neplvodnich druhd (Pergl
et al. 2016).

Pavodni druhy rakd se za poslednich 15 let
staly jednou z prioritnich skupin v ramci
ochrany pfirody. Jejich ochrana u nas je ale
diskutabilni a pro fadu odbornik( zvenci
nesystematicka. Na strané jedné jsou oba
pavodni druhy rak( chréanény zékonem ¢.
114/1992 Sb. (jako zvlasté chranéné dru-
hy v kategorii kriticky ohrozeny; chrané-
ny je vsak i neplvodni rak bahenni, a to
v kategorii ohrozeny) a nejsou povoleny
jakékoliv (komeréni) manipulace s nimi,
na strané druhé je u nds povolen dovoz
zivych neplivodnich rakd a jejich volny pro-
dej v akvaristikach (Svobodova et al. 2010).
Posledni dva pristupy jsou pfitom zakdzany
i v zemich jako je Spanélsko, Francie, Irsko,
Svédsko, Norsko nebo Polsko (i Velka Bri-
tanie, Svycarsko a Recko s povolovanymi
vyjimkami), ve kterych jsou raci komerc¢né
chovani ¢i loveni nebo ve kterych pavodni
raci viibec chranéni nejsou (Svobodova
et al. 2010).

DalSim zajimavym pfikladem rozporupl-
ného pfistupu budiz nase ndrodni legis-
lativa a nejen stret nejen zajm{, ale také
protichddnost dvou zakladnich pravnich
norem (Pokornd 2011); zatimco zdkon ¢.
14/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
vyslovné zakazuje vysazovani neplvod-
nich druhd, jiny pfedpis v gesci Ministerstva
zemeédélstvi ustanoveni tohoto zakona fle-
xibilné méni dle svych potfeb. Za zminku
stoji néktera ustanoveni zakona ¢. 99/2004
Sb., v platném znéni, ktera definuji pojem
,neplvodni druh“ takto: ,,nepdvodni ry-
bou a neplvodnim vodnim organizmem
Je geograficky neplvodni nebo geneticky
nevhodna anebo neprovérend populace ryb



a vodnich organizmd, vyskytujici se na tuze-
mi jednotlivého rybafského reviru v Ceské
republice méné nez 3 po sobé nasledujici
generacni populace”. Logicky tak, dle to-
hoto zakona, nejsou etablované populace
invaznich rakd ,,neplvodnim vodnim or-
ganizmem?®.

V souvislosti se zminénou prioritizaci rak
v ochrané prirody a s tim souvisejicim na-
rdstem mapovacich a monitorovacich ak-
tivit doslo v poslednim desetileti k prudké-
mu zvyseni poctu znamych populaci obou
plvodnich druhd. V poslednich letech se
nicméné tyto pocty (tj. asi 50 lokalit oby-
vanych rakem kamendcem a vice nez 800
lokalit s rakem Fi¢nim) ustalily a nové na-
lezy jsou vyvazeny lokdlnimi extinkcemi
zpUsobenymi bud racim morem ¢i epizo-
dickym, periodickym nebo trvalym vyraz-
nym zhorSenim kvality vody.

Na pretres prichdzi opét jedna z typickych
strategii ochrany druh( - vysazovani rak
z diivodu jejich reintrodukce. Autor toho-
to prispévku byl vzdycky odpdrcem této
aktivity; ddivodem bylo nékolik skute¢nosti
vysazovani rakl provazejicich. Pfedevsim
je nutné pocitat s faktem, Zze malo pocetné
populace rakd jsou klasickymi metodami
obtizné zjistitelné. Jinak receno, pokud se
na toku nenajdou raci, neznamena to vzdy,
Ze tam skutecné neziji. Vysazeni rak( na
takové lokalité pak neni reintrodukci, ale
pouze posilovanim stavajicich populaci.
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A protoze nizkd abundance rakd mdze byt
Casto vysledkem dlouhodobé vytvarenych
vztah( mezi vlastnostmi lokality (napt. kva-
litou vody, zménou vodniho stavu, Uzivnos-
ti atd.), je dalsi posilovani této populace
v podstaté nesmysiné.

Druhy negativni aspekt, souvisejici s vysa-
zovanim, je spojen s nejvétsim nebezpedim
pro nase raky - ra¢im morem. V pfipadé,
Ze dojde ke zvyseni poctu tokd obyvanych
raky, riziko prenosu rac¢iho moru mezi jed-
notlivymi lokalitami vzroste taktéz.

Na druhou stranu, v roce 2014 se podafilo
rychlym zasahem deponovat ¢ast populace
raka kamenace z Hradeckého potoka, a tak
ji zachranit pred epidemii raciho moru. Za-
chranny transfer mohl byt proveden diky
tomu, Ze ndkaza byla zjisténa sice nahodnég,
ale stale vcas. Raci jsou stale deponovani
v karanténé v Hradci Kralové a absolvo-
vali uz druhou reprodukéni sezénu, pri niz
zvysili vyrazné svou pocetnost. Vsichni vé-
fime, ze uz v pfistim roce bude moci byt
tato subpopulace navracena na plvodni
lokalitu.

Ve svétle poslednich objev, tedy prede-
vSim v souvislosti se stdle se zlepSujicimi
metodami odbéru eDNA (environmental
DNA, tj. fragmenty DNA rdznych druhl
vyskytujicich se v prostredi, viz napf. Dou-
gherty et al. 2016, Cai et al. 2017 a dalsi)
se do budoucna nejevi jako neredlnd moz-
nost presné stanovit, zda lokalita je raky

(a jakymi druhy) obyvdana ¢i nikoliv. Pro-
vadeéni reintrodukci pak bude smyslupiné
a bezpecné.

CO BUDE DAL?

Invazni americké druhy prenaseji ra¢i mor.
Diky dlouhodobé koevoluci se tyto druhy
»haucily” infekci A. astaci zvladat, zatim-
co nasi raci nebo introdukované austral-
ské druhy z rodu Cherax (Mrugata et al.
2016) nakaze podléhaji. Je tomu tak ale
skute¢né vzdy a beze zbytku? Po Evropé
se totiz objevuji informace o dlouhodobé
prezivajicich populacich plvodnich dru-
hi, prestoze jsou nakazeny ra¢im morem.
Existuji napf. zaznamy o téchto odolnych
populacich raka bahenniho (Svoboda et al.
2012) nebo raka bélonohého (Martin Torri-
jos et al,, 2016). Jedna se pravdépodobné
o disledek koevoluce nékterych populaci
s plvodni genetickou linii A. astaci, vysky-
tujici se v Evropé uz vice nez 150 let. Takové
populace v soucasnosti hleddme i u nas.
Budou-li existovat tyto odolné populace,
které ale budou zdaroven pfenaseci tohoto
onemocnéni, budoucnost nasich rakud Ize
predvidat (a protoze scénarl je nékolik,
necham ,véstbu z koule” na kazdém cCte-
nafi). Bude to vyhra nad invaznimi druhy
rak(l nebo naopak tézka prohra?
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rizik biologickych invazi spojenych

se sladkovodnimi bezobratlymi.

V predchozich zaméstnanich ziskal
zkuSenosti s dovozem a prodejem
akvarijnich organizmd a monitoringem

vodni bioty.

Ing. ANTONIN KOUBA, Ph.D.

Od roku 2009 je zastupcem vedouciho
Laboratofe etologie ryb a rakd a v roce
2012 byl jmenovan hlavnim editorem
redakéni rady FROV JU. V rdmci védecké
¢innosti se vénuje predevsim studiu
biologie plvodnich a neplvodnich druhl
raka.

Rak mramorovany (Procambarus fallax
f.virginalis), v zahrani¢ni a odborné litera-
tufe oznacovany jako ,Marbled Crayfish“
¢i ,Marmorkrebs”, je novym desetinohym
korysem vyskytujicim se na uzemi Ceské
republiky. Pomérné dlouho byla jeho iden-
tita nejista a nutno podotknout, ze se nazo-
ry na ni stale vyvijeji. Diky nejblizsi znamé
pribuznosti se severoamerickym rakem
P, fallax a unikatnimu zpUsobu rozmnozo-
vani - je totiz prvnim a jedinym desetino-
hym korySem, u néhoz byla zaznamena-
na tzv. apomiktickd partenogeneze - byl
nejCastéji povazovan za partenogenetic-
kou formu zminovaného druhu. Ta mohla
vzniknout hybridizaci druhd pfibuznych
s P. fallax. Pozdéjsi zjisténi, ze se na rozdil
od uvazovaného materského druhu jedna
o triploidni, nikoliv diploidni taxon, vsak
spie naznacuje autopolyploidiza¢ni pa-
vod raka mramorovaného, a néktefi autofi
proto navrhuji jeho povyseni do druhového
statutu, P, virginalis.

Rak mramorovany je taxon vyhradné ce-
losamici, kdy se z neoplozenych vajicek
matky lihnou jeji geneticky identické klony.
Jedind samice je tak teoreticky schopna

JIRi PATOKA, ANTONIN KOUBA

zalozit novou populaci. Raci mramorovani
patfi mezi kratkovéké druhy - dozivaji se
jen dvou az tfi let. Rychle rostou a pohlavné
dospivaji jiz ve véku nékolika mésicd. Jinak
feceno, samice mUze klast prvni snGsku
jesté v téze sezong, kdy se sama vylihla.
Za prihodnych podminek tedy miize v krat-
ké dobé nastat pfimo popula¢ni ,,boom*.
Partenogenetické reprodukce si kromé bio-
logi samoziejmé vsimli i akvaristé, a jeli-
koz je rak mramorovany velice tolerantni
k podminkam prostredi a snadno se mnozi,
stal se brzy jednim z nejoblibenéjsich kory-
$0 chovanych pro okrasné ucely. V pfirodé
nebyl dosud objeven plvodni aredl roz-
Sifeni a existuje urcita pravdépodobnost,
7e ke vzniku formy do$lo az v akvariich,
zatimco v prirodé se plvodné tento rak
vibec nevyskytoval.

JAK SE DOSTAL DO VOLNE PRIRODY
Bohuzel, ne vSichni akvaristé pristupuji ke
svému konicku zodpoveédné. Mnozi nechaji
chované Zivocichy z akvarii a zahradnich
jezirek neumysiné uniknout ¢i je dokon-
ce do prirody zamérné vypusti. Nejinak
tomu bylo i s rakem mramorovanym, takze

Rak mramorovany (Procambarus fallax f. virginalis) patfi mezi velice oblibené akvarijni raky.
Foto Miloslav Petrtyl
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Samice nosi vajicka na zadeckovych nozkach po celou dobu inkubace. Foto Miloslav Petrtyl

v rGznych tdnich, nadrzich, ale i ve volnych
vodach se brzy zacali objevovat prvni in-
trodukovani jedinci. Vibec prvni zéznam
pochdzi z jihozdpadniho Némecka, kde byl
v roce 2003 tento rak objeven v zatopené
Stérkovné u mésta Eggenstein-Leopold-
shafen. Od té doby nélez(l pfibyva a rak
mramorovany je hlasen nejen z dalSich
lokalit v Némecku, ale i v Chorvatsku, Ita-
lii, Madarsku, Nizozemsku, Slovensku, na
Ukrajiné a ponékud prekvapivé i ve Svéd-
sku, kde ale kvdli nizkym teplotdm vody
patrné neni schopen pfezimovat. Kromé
Evropy byl nejspis opét akvaristy zavlecen
i na Madagaskar a do Japonska. ,,Mramo-
rak"“, jak se mu u nas také Casto fika, byl
sice dlouho povazovan za teplomilny druh,
experimentalné bylo ovsem ovéreno, ze
je schopen uspésné prezimovat i v klima-
tickych podminkach mirného pasma. To
koresponduje s potvrzenou reprodukci na
mnoha lokalitach. Tyto populace byly tedy
oznaceny za etablované a Ize oekdvat je-
jich budouci Siteni.

Ackoliv rak mramorovany patfi k mensim
rakdim (dorUsta vétsinou délky 10 cm), je
potencidlni hrozbou nejen pro evropské
raky. V nejveétSim ohrozeni jsou obecné
vsichni raci nepochdzejici ze Severni Ame-
riky. Ti jsou totiz citlivi na tzv. raci mor
- onemocnéni, jehoz plivodcem je plisni
podobna oomyceta Aphanomyces astaci,
jiz je rak mramorovany prokazanym re-
zistentnim prenasecem. Tako skutecnost
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v kombinaci s unikatnim zplsobem repro-
dukce €ini z tohoto raka velmi nebezpecné-
ho Zivocicha. Ceska republika je spole¢né
s Némeckem nejvétsim evropskym trhem
s akvarijnimi raky. Pro okrasné ucely se tu
prodava priblizné 30 druhl a tuzemska
produkce rakd mramorovanych se odha-
duje na Sedesat a7 sto tisic jedincl ro¢né.
Protoze se ale tito raci mnoZi velice ochot-
né i bez jakéhokoliv pfispéni chovatele,

,Rak mramorovany patfi

k mensim rakdm, ale je
potencialni hrozbou nejen

pro evropské raky. V nejvétsim
ohrozeni jsou obecné vsichni
raci nepochazejici ze Severni
Ameriky.”

bude realnd produkce patrné mnohem vét-
$i, jelikoz statistiky nezapocitavaji jedince
odchované v domdcich, tzv. hobby akva-
riich. Z hodnoceni rizik vSech druh( raka
prodavanych pro akvarijni Ucely vysSel rak
mramorovany jako vibec nejnebezpec¢néjsi
pro Ceskou republiku i dalsi evropské staty.
To byl dlvod, pro¢ se tento rak dle Nafi-
zeni EU ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neplivodnich druh( ocitl na seznamu invaz-
nich neplvodnich druhl s vyznamnym do-
padem na Unii (tzv. Unijni seznam). Jedna
se 0 seznam 37 invaznich druhd Zivocichl

a rostlin, které jsou hrozbou pro evropskou
prirodu, a proto je zakazano je dovazet,
nabizet k prodeji i chovat ¢i péstovat, ale
téz vypoustét do pfirody. Jedince, ktefi
jsou jiz v drzeni chovatel(, Ize nechat dozit,
pokud nejsou predmétem komerce. Musi se
ovsem zabrdnit jejich mnozeni. Vzhledem
k nepohlavnimu zpdsobu rozmnozovani je
ale pravé naplnéni posledniho bodu v pfi-
padé raka mramorovaného problematic-
ké a jedinym spolehlivym FeSenim je jeho
usmrceni. A¢koliv k penalizovani akvarist(
se pravdépodobné nepristoupi ani po za-
Clenéni zakazu do narodni legislativy, panu-
ji obavy, Ze se mnozi chovatelé ze strachu
z pripadnych komplikaci budou chtit téchto
rakd zbavit. A jelikoz je laickymi akvaristy
Casto vnimano jako nejhumanngjsi reseni
vypusténi chovaného zivocicha do pfirody,
existuje redlna hrozba masivni introdukce
rakd mramorovanych na rlizné lokality po
celé CR.

O tom, ze jsou tyto obavy opravnéng, svéd-
¢i prvni dva ndlezy tohoto raka na uzemi
CR (publikovano v roce 2016 v odborném
Casopise Biologia). Minimalné jedna po-
pulace Uspésné prezimovala, u obou pak
byly zjistény znamky reprodukce, a proto
je divodné povazovat je za etablované.
Jedna lokalita se nachazi v Praze a tvofi
ji soustava parkovych jezirek a vodoteci.
Druhd je v severnich Cechach a jedna se
o umélou nadrz na vysypce pobliz mésta
Bilina. Raky na obé lokality vypustili s nej-
vetsi pravdépodobnosti mistni akvaristé.
V ramci aktualni evropské legislativy se
neplanuji plosné eradikace jiz masivné
rozsifenych druh(. Ddraz bude kladen
predevsim na prevenci zavlékani novych
invaznich druh( a na eradikaci v pfirodé
noveé zjisténych druhl na pocatku jejich
invaze. To je praveé pripad raka mramorova-
ného, ktery se nastésti zatim vyskytuje na
lokalitach izolovanych od volnych vod a je
tedy mozné se pokusit jeho Sifeni zabranit.
Vyzkumnici z Ceské zemédé&lské univerzity
Vv Praze, z Jihogeské univerzity v Ceskych
Budéjovicich a z Univerzity Karlovy v tom-
to ohledu jiz spolupracuji s Ministerstvem
Zivotniho prostiedi CR a s Agenturou
ochrany pfirody a krajiny CR.

Problém je, Ze neexistuji spolehlivé metody
vyhubeni nezéddoucich rakd jiz usidlenych
ve volné prirodé. Na uzavrenych lokalitach
je jednou z mala moznosti jejich chemic-
ka eradikace pomoci insekticidd. Bohuzel
nejsou znamy pripravky likvidujici selek-
tivné pouze raky, a zasazeni tak budou
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minimalné i ostatni bezobratli Zivo¢ichové,
nalézajici se na lokalitdch. Je proto nutné
zabranit dalSim introdukcim, které by opét
musely skoncit drastickym zdsahem do
prostredi. Aby se zvysilo povédomi verej-
nosti o rizicich a nebezpecnosti rakd mra-
morovanych, je nutné co nejintenzivnéji
Sifit tyto informace. Osvéta a prevence jsou
tedy v tomto ohledu naprosto klicové. Snad
k tomuto cili prispéje alesporn malym dilem
i tento ¢lanek.

Na zavér si dovolujeme apelovat na od-
bornou i laickou verejnost: nedovolte
v zadném pfipadé uniknout rakim mra-
morovanym do pfirody, jedna se o opravdu
nebezpecného Zivocicha. A pokud byste
na ,,mramordka“ nékde u vody narazili,
informujte neprodlené odborniky na zmi-
fnovanych univerzitach ¢i orgdny ochrany
prirody.

Detail hlavy raka mramorovaného. Foto Miloslav Petrtyl
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NENI GENERALISTA JAKO GENERALISTA

U mnoha druh(, kterym fikdme generalisté, se ve skutecnosti objevuji specializovani jedinci na rdzné typy potravy, a to
predevsim v pfipadé, Ze ziji v komplexnim prostiedi. Badatelé se zamérili na tfi druhy ryb ve dvou umélych jezerech, které
se lisi mnozZstvim vegetace, kterd v nich roste. Mezi okouny Fi¢nimi a perliny ostrobfichymi se v zarostlém jezefe Milada vy-
skytovali vice potravné specializovani jedinci nez v populacich stejnych druh( v jezefe Most. Naproti tomu plotice obecné
byly potravné rozriiznény zhruba stejné v obou jezerech. Zarlstani vodni vegetaci ovliviuje predevsim strukturu litoralu
a nabidku kofisti, coz mize podstatné ovlivnit potravni chovani ryb. To se pak ve svém dUsledku projevi na celych potravnich

siti jezernich ekosystému.
-simpol-
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NEPUVODNI DRUHY SELEM V CESKE

REPUBLICE

Mgr. KLARA PYSKOVA

Doktorandka na Katedre ekologie
PFF UK. Ve své bakaldrské praci

se vénovala tématu invaze psika
myvalovitého v Evropé. Diplomova
prace pak byla zamérena na vyzkum
Selem v habitatech soucasné
stfedoevropské krajiny pod vedenim
prof. Ivana Horacka a prof. Davida
Storcha, pod jehoz vedenim nyni
studuje biodiverzitu africkych savan.
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V Ceské republice se v soucasnosti vysky-
tuje okolo 600 zavle¢enych druhd zivoci-
chd, z toho 18 tvofi savci. Ackoliv jich ve
srovnani s jinymi organismy neni mnoho
co do poctu druhl, mivaji vyrazny ekolo-
gicky dopad; spolecné s ptaky dokonce
tvori skupinu, kterd ma nejvétsi impakt ze
v$ech organismd. Konkrétné se na nasle-
dujicich strankach zamérim na atraktivni
a lidem vesmés dobre znamé Selmy. Mezi
druhy, které jsou v Evropé povazovany za
ce plvodnich a ohrozenych druh(), patfi
spolecné s koCkou domaci a kozou domaci
i jedna Selma - norek americky. Impakt
invaznich Selem se nejvice projevuje kom-
petici s plvodnimi druhy, predaci lokalnich
populaci ¢i pfenosem parazitarnich nakaz.
V Ceské republice madme kromé norka dal-
$i dvé invazni Selmy, psika myvalovitého
a myvala severniho. Kromé nich se u nas
velmi neddvno zacal objevovat jesté jeden
druh, ktery je vSak ponékud slozité zaradit
z hlediska plvodnosti - jde o $akala obec-
ného, ktery, ackoliv se historicky na nasem

KLARA PYSKOVA

Uzemi nevyskytoval, nebyl uméle vysazen
ani zavlecen, ale jde spiSe o polopfirozenou
expanzi. V nasledujicich odstavcich nase
osrsténé vetrelce predstavim a zaméfim
se predevsim na jejich ekologicky a eko-
nomicky impakt.

PSIK MYVALOVITY (Nyctereutes
procyonoides)

Prvni druh je nejméné znamy. Jde o psika
myvalovitého, spiSe mensi psovitou Sel-
mu, jejimz plvodnim aredlem rozsiteni je
vychodni Asie, od Japonska a Korejsky
poloostrov na zapadé, po chladné oblasti
Sibife na severu, horské oblasti Ciny na vy-
chodé a teplé subtropické klima severniho
Vietnamu na jihu. Je vSak nutné zminit, ze
invazni je poddruh N. p. ussuriensis, kte-
ry je doma predevsim v oblasti fek Amur
a Ussuri na Sibifi v Rusku a severovychodni
Cin&. Na evropsky kontinent se dostal jiz
koncem 20. let dovozem na kozeSinové
farmy. Jedinci byli posléze vypousténi do
pfirody, pfedevsim za ucelem lovu ve vol-
né prirodé. Psik se stal velmi Uuspésnym

Spatfit psika myvalovitého ve volné prirodé v Ceské republice se postésti malokomu. Jde o plaché
zvite, které ma tendenci se lidem vyhybat. Foto Marian Poldk



kolonizatorem a v nasledujicich 50 letech
osidlil izemi o rozloze 1,4 milion km?; dnes
je jeho vyskyt zaznamendvan ve vice nez
30 evropskych statech. Do Ceska se dostal
poprveé roku 1959.

Existuje rada faktord, které psikovi umoz-
nily (a dale umoznuji) tak rapidni a ma-
sivni expanzi v rdmci neptvodniho areédlu
- Evropy. Prvnim z nich je bezpochyby
velka ekologicka plasticita. Psikovi pfilis
nezalezi na tom, v jakém habitatu se usidli,
podminkou je dostupnost potravy (které
zejména stfedoevropska kulturni krajina
nabizi dostatek a psik patfi mezi druhy,
které se zivi prakticky ¢imkoliv), blizkost
vody a vhodné ukryty (nory pro vychovu
mlddat, podrost ¢i vysoka trdva pro den-
ni odpocinek). Kromé toho psik v nepl-
vodnim arealu prisel o nékteré predatory
a s velkymi Selmami, jako jsou medvédi,
rysi Ci vici, se u nas témer nepotka. Navic
ma oproti mnoha druhlm jednu vyhodu -
schopnost hibernovat. Mezi psovitymi Sel-
mami jde o unikatni schopnost, diky které
vSak dokaze prezit i v chladnych oblastech
severni Evropy. Dal$imi faktory jsou prak-
ticky nulova teritorialita (a tedy minimalni
vnitrodruhova konkurence), schopnost Si-
feni na velmi velké vzdalenosti a ponékud
zdhadny zpUsob vyuzivani nor. Ackoliv jsou
psici schopni vyhrabat si vlastni, vyuzivaji
radéji hrady jezevc(, ktefi je ve svych no-
rach toleruji, a to presto, ze jim psici obcas
poziraji mlddata.

NOREK AMERICKY (Neovison vison)
Dalsi Selmou, ktera se u nas zabydlela uz
pomeérné davno, je norek americky, ktery
vSak pochdzi z druhého konce svéta, jak uz
jeho nazev napovida. Ze Severni Ameriky
byl do Evropy zavlecen na prelomu 19. a 20.
stoleti a jiz ve 30. letech minulého stoleti
byl u nds zaznamenan ve volné prirodé.
Nejvétsi populacni exploze vSak nastala
v 90. letech v dlsledku ruseni mnoha ko-
zeSinovych farem a nasledného vypousténi
chovanych zvifat do pfirody. Slo o stov-
ky jedincl a nasledky byly katastrofické.
V nasledujicim desetileti byl na jihozapadé
republiky pozorovan narUst jejich poctd
0 600 %.

Norek je také velmi pfizplsobivé zvite, je
vSak vdzan na vodni prostfedi. Dokaze ale
velmi dobre plavat (a v teplé vodé vydrzi
az tri hodiny) a Splhat po stromech. Stej-
né jako psik rad vyuziva cizi nory. Je vsak
mnohem vice orientovan na masitou stra-
vu; korist, kterou chytil norek, pozname

Myval si své jméno vyslouZil diky zvyku ,,umyvat” potravu prednimi tlapkami. Ve skutecnosti
vSak divodem neni vyjimecna Cistotnost, ale pravdépodobné snaha si predmeét lépe osahat Foto
Simona Polakova

podle charakteristickych otisk( Spi¢akd na
zadni strané hlavy ¢i na krku.

Stejné jako v pripadé psika myvalovitého
a mnoha dalsich invaznich druh( je jednim
z faktor( velkého Uspéchu pti kolonizaci
evropského kontinentu jiz zminénd eko-
logicka prizplsobivost. Norek je sice ve
skutecnosti predevsim masozravy predator,
jde vsak o generalistu, ktery dokaze svUj
jidelni¢ek v pripadé potfeby upravit. Na-
pfiklad v oblastech, kde se norci vyskytuji
spole¢né s vydrami, svymi potravnimi kon-
kurenty, lovi Castéji suchozemské Zivocichy
nez ryby. Zajimavou skutecnosti je také
sexudlni potravni dimorfismus u norkd; za-
timco samice preferuji spiSe vodni kofist,
zejména ryby a koryse, samci se ¢astéji
vydavaji lovit na sous (napfiklad zajice).
Snizuje se tak riziko vnitrodruhové kon-
kurence, protoze samice a samci si méné
potravné konkuruji, pokud se jejich teritoria
prekryvaji. | norci ve své Celedi predstavuji
jakysi unikat: samice maji schopnost tzv.
superfekundity (z jednoho vajicka se vy-
tvori nékolik dalSich) a superfoetace (kdy
béhem jedné parici sezony nékolikrat ovu-
luji). Kromé toho jsou samice bfezi pouhych
35 dni. Diky takto vykonné reprodukci mo-
hou norci velmi rychle kolonizovat nové
oblasti a vyrovnavat se s poklesy popu-
lacnich hustot.

MYVAL SEVERNI (Procyon lotor)

Také myval severni je plvodem ze Severni
Ameriky a v Evropé se vyskytuje od 30. let
20. stoleti. Je v3ak ze vSech Selem nejpo-
maleji se Sificim druhem. Ani tato med-
vidkovitd Selma neni vyjimkou a kolonizaci
Evropy napomohla velka ekologicka plas-
ticita. Vyskytuje se predevsim v blizkosti
vody a preferuje spiSe zalesnéné oblasti,
vyhyba se jen otevienym habitatlim, jako
jsou louky, pastviny nebo pole. Na myvaly
ale klidné mizeme narazit v osidlenych
oblastech, kam se vypravuji hledat potravu;
i myval je oportunista a potravu si nijak
zvIast nevybird. Lidska ¢innost mu tedy
rozhodné nebrani v Sifeni. Na severnim
okraji aredlu, kde je pfi dlouhych chlad-
nych zimach nedostatek potravy, snizuji
myvalové vyrazné aktivitu a mohou se az
na nékolik tydnd ukladat ke spanku, coz
jim umoznuje preckat nepfiznivé obdobi
a kolonizovat i studenéjsi oblasti.

IMPAKT

Pro vSechny jmenované druhy plati, Ze maji
nékolik spole¢nych vlastnosti, které jim
umoznuji byt tak uspésnymi kolonizato-
ry. V prvni fadé je to vysoka ekologicka
pfizpisobivost, a to jak potravni, tak ha-

bitatova. Jsou schopny se SiFit, prekonaly
vSechny ekologické a fyziologické bariéry,
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Psik myvalovity je monogamni Selma a miva 7-9 potomkd. Mortalita miadat je vsak pomérné
vysoka. Foto Marian Polak

jsou schopny dobfe prezivat a mnozit se.
Kromé téchto faktorl napomohla i vysoka
genetickd variabilita, kterou zajistil ¢lo-
vék - vSechny tyto Selmy se do evropské
prirody dostaly tak, ze byly vypustény
(pfipadné unikly) z kozeSinovych farem
(eventualné zoologickych zahrad ¢i jinych
chovnych zatizeni). K tomu dochazelo
v prlbéhu mnoha let a ven se dostavali
jedinci z rGiznych oblasti plivodnich areal
rozsifeni. Nedoslo tedy k zadnym efektiim
zakladatele; geneticka skladba introduko-
vanych jedincl (kterych bylo zaroven velké
mnozstvi) je tedy ,kvalitni“. Zatimco pro
né je to obrovska vyhoda, pro nasi prirodu
predstavuji tito roztomili chlupati vetrelci
dalsi bfemeno.

Hodnoceni a klasifikace impaktu invaznich
druht neni triviadlni, zpravidla se rozdéluje
na environmentalni (ekologicky) a socio-
ekonomicky. Jednu takovou klasifikaci pre-

stavili Nentwig a kol. v ¢asopise Conserva-
tion Biology v roce 2009, kde tyto dvé
kategorie roz¢lenili do dil¢ich podkategorif
a v kazdé z nich druhy obodovali na stup-
nici 1-5 dle miry impaktu (s hodnocenim
jako ve Skole). Kategorie ekologického im-
paktu zahrnuji predaci, konkurenci, prenos
chorob, hybridizaci a vliv herbivorie, pod
socioekonomicky impakt pak spada vliv na
zemédélstvi, hospodarska zvifata, lesnictvi,
lidské zdravi a infrastrukturu (tab. 1). Jak
tedy ,,nase” Selmy dopadly?

Podle celkového hodnoceni je nejvét-
$im Skldcem norek se souhrnnym skére
21 (z toho 17 bod( za environmentalni
a 4 socioekonomicky impakt), po ném my-
val s 19 body (9 environmentdlni, 10 eko-
nomicky) a nejlépe dopadl psik s 16 body
(10 ekologicky, 6 ekonomicky). Toto hod-
noceni podle mého ndzoru Selmy pomérné
dobre srovndva, nebot norek je skutec¢né

povazovan za vyrazné vétsiho skddce nez
psik. Pojdme se ale podivat na jednotlivé
kategorie, nebot pouhd souhrnna ¢isla ndm
toho pfilis neukazuji.

Nejskodlivéjsi norek md maximalni mozny
dopad v kategoriich konkurence, predace
a prenos chorob. Norek je skute¢né ag-
resivni, rychly a obratny predator, ktery
nékdy zabiji vice kofisti, nez je nutné. Norek
americky muize decimovat celé kolonie ¢i
populace napfiklad na zemi hnizdicich pta-
ka, hlodavcl ¢i jinych, zejména na vodu va-
zanych skupin zZivocichl. Zaroven potravné
konkuruje a mlze vytlacovat jiné plvod-
ni lasicovité Selmy, které maji podobné
potravni niky (naptiklad vydra). Prestoze
v kategorii hybridizace byl norek ohod-
nocen pomérné nizko, miize mit v tomto
sméru pomeérné velky dopad. Norek ame-
ricky se mize kfizit s ohrozenym norkem
evropskym. Ackoliv embrya, kterd vzniknou
timto mezidruhovym kfizenim, nejsou zi-
votaschopnd, samice norka evropského
poté neni k dispozici pro rozmnozovani,
coz muze vést k poklesu populaci. Kromé
environmentalniho impaktu pdchaji norci
Skody v ekonomickém sektoru, zejména
skrze predaci drdbeze, ryb, kralik( apod.
| jiz zminénd predace ve volné pfirodé
s sebou pochopitelné nese finanéni ztraty
napfiklad v loveckém sektoru. V neposled-
ni radé jsou nutné naklady na eradikaci
populaci invaznich norkd, coz ovsem plati
o vSech invaznich Selmach a ostatnich or-
ganismech, u kterych pokusy o eradikaci
probihaji.

Zatimco norci Skodi predevsim prirodeé,
myvalové podle zminéného ,bodovaciho®
systému pachaji i srovnatelné ekonomic-
ké Skody. To je z¢asti zplsobeno tim, ze
mohou prenaset vzteklinu, ktera je nebez-
pecna pro lidské zdravi, a dalsi parazitarni
ndkazy, jako je leptospirdza, echinokok
¢i Skrkavka. Tyto ndkazy mohou prena-
Set na hospodarska zvifata, coz se odrazi

Ekologicky impakt Konkurence Predace Hybridizace Prenos chorob Herbivorie Celkem
Neovison vison 5 5 2 5 0 17
Nyctereutes procyonoides 3 3 0 4 0 10
Procyon lotor 2 3 0 4 0 9
Ekonomicky impakt Zemédélstvi HospgdéFské Lesnictvi Lidské zdravi Infrastruktura Celkem
zvitata
Procyon lotor 2 4 0 4 0 10
Nyctereutes procyonoides 0 3 0 3 0 6
Neovison vison 0 4 0 0 0 4

Tab. 1. Srovnani potencidlniho ekologického a ekonomického impaktu invaznich selem v Evropé. (podle Nentwig et al. 2009). Barevné je oznaceno,
kdy dochazi k silnému impaktu drovné 4-5 (definice viz text).
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v druhém nejvyssim hodnoceni (4) v této
kategorii. Vzhledem k ¢astému vyskytu
v lidskych sidlech spociva ekonomicky
impakt myvala i v ndkladech spojenych
s opravami Skod napfiklad na budovach Ci
v zahradach. Co se tyce ekologického im-
paktu, nedopadl myval o moc Iépe, prede-
vsim kvili zminovanému prenosu chorob,
¢asteéné také kvlli predaci (pfedevsim na
ptactvu hnizdicim na zemi) a kompetici
s plvodnimi druhy.

tedy psik myvalovity, ktery se vsak, dle
mého nazoru, nejhlife hodnoti. Zatimco
studie starsiho data tvrdi, ze psici maji vel-
ky dopad na plvodni faunu napfiklad ptac-
tva, obojzivelnikd ¢i plazl, novéjsi studie
tyto zavéry vétsinou nepotvrzuji. Nejhire
psik dopadl v kategorii pfenosu chorob,
nebot, stejné jako myval, je prenasec¢em
vztekliny, méchozila bublinatého ¢i zakozky
svrabové. To je také jediny dlivod, pro¢ ma
psik vlibec néjaky ekonomicky impakt -
v kategoriich lidské zdravi a hospodarska
zvirata. Kromé parazitarnich nadkaz dostal
psik po tfech bodech v kategoriich konku-
rence a predace. Proc je to ale tak slozité?
U norka a myvala si myslim, ze ohodnoceni
v ramci tohoto systému pomérné dobre vy-
stihuje, jakou roli v novém arealu rozsiteni
tyto Selmy hraji. Psika myvalovitého se ale
musim trochu zastat, ackoliv je nutné Fict,
Ze jde o invazni, novy druh, ktery mize
mit dopady na pfirodu ¢i ekonomiku, které
nam zatim zdstdvaji skryté. Néktefi autofi
a studie uvadéji, ze psici mohou decimovat
predaci populace na zemi hnizdicich druh(
ptakd. Z potravnich analyz ale vyplyva, ze
ptaci tvofi jen velmi malou slozku potravy
psikd. Psik je spiSe pomalejsi, nemotorny
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sbérac potravy, nez obratny lovec, jako je
napfiklad norek ¢i plvodni liska obecna.
Pokud tedy psik pozie néjakého ptaka, jde
vétsSinou o mrsinu, kterd zbyla po nékom
jiném, napfiklad po zminéné lisce, pfipadné
muze sezrat vejce nebo nehlidané ptace.
Pravdépodobnost, ze by dokazal ulovit
dospélého létajiciho ptaka, je mald. Mno-
ho studii naopak zjistilo, Ze pfi odstranéni
psikd z urcité oblasti nedoslo ke zménam
v populacich ptactva. Psici vS§ak mohou
mit dopad na obojzivelniky, zejména Zaby,
které se mnohem snaze chytaji. Stejné tak
neexistuji témér zadné dliikazy o kompetici
s nasimi druhy predatord; spise to vypada,
ze spolu dobre koexistuji. Ze vSech invaz-
nich druh( Selem se psik do nasi pfirody
pomeérné dobre zaclenil a zZije si po svém,
aniz by néjak vyrazné skodil. Co by se
vsak stalo, pokud by se psici premnozili,
je otazkou.

INVAZNI SELMY V CESKE
REPUBLICE

A jak jsme na tom s invaznimi Selmami
v Cesku? Véechny vyse uvedené druhy
jsou v myslivecké legislativé fazeny mezi
druhy zavlecenég, v pfirodé nezadouci - smi
je tedy strilet pouze myslivecka straz. Po
zruseni velkého mnozstvi farem a vypous-
téni do prirody v 90. letech se u nas zacali
rychle Sifit norci a v roce 2009 byl jejich
staly vyskyt hlasen ve 41,4 % mapovacich
¢tvercl. Psik myvalovity je povaZzovan také
za velmi bézny druh, s po¢tem zastrelll pre-
sahujicich 1600 kust (v roce 2014) a stalym
vyskytem v 62 % mapovacich ¢tverct (dle
databdze BioLib). Myvall u nds nejspis neni
tolik jako norkd a psikl; jde o nejpomaleji
se Sifici druh, ale Ize predpokladat, ze jejich

populace bude v budoucnu narUstat.
Zaroven jsou vSechny druhy uvedeny na
tzv. Cerném seznamu prioritnich invaznich
druh@ pro CR, publikovaném v roce 2016
v Casopise NeoBiota. Zarfazeni na tento
seznam bylo provedeno nejen s ohledem
na impakt, ale i potencial Sifeni a moznosti
managementu.

Na zavér bych chtéla struc¢né zminit vy-
sledky vyzkumu Selem pomoci fotopasti
v Polabi, kterému jsem se vénovala v ramci
své diplomové prace v letech 2015-2016.
Ackoliv Slo o malé tzemi o celkové rozloze
zhruba 700 ha, slozené z mozaiky polopfi-
rozenych a kulturnich habitat(, prekvapivé
jsme nezaznamenali ani jeden z invaznich
druhd pfi celkovém poctu 5011 zdznamU
Selem. Na zakladé tohoto dil¢iho vyzkumu
samozrejmeé nelze odvozovat stav popula-
ci v CR, pro¢ jsme ale nezaznamenali ani
jedno invazni dravé zvire, kdyz norek a psik
myvalovity se vyskytuji udajné vsSude?
V pripadé norka je jako nejpravdépodob-
néjsi vysvétleni, ze na sledovaném uzemi se
vyskytovaly vydry, které se do nasi pfirody
v poslednich letech vraci, a vzhledem k po-
dobnym ekologickym narokidm je docela
mozné, ze norky vytlacuji. Psik myvalovity
by mél byt, podle v§ech moznych myslivec-
kych statistik a mapovani, témér po celém
tzemi CR. V Polabi jsme vsak nezachytili
ani jednoho. Psik je pomérné plaché zvife
a studie ukazuji, ze v Evropé maji tendenci
se vyhybat lidskym sidllim - nami sledo-
vana oblast byla pomérné husté osidlena.
Vétsina Udajl o vyskytu téchto druh( je
navic ziskavana z mysliveckych statistik Ci
zdznamU o pozorovani, detailni ekologické
studie vSak, bohuzel, spiSe chybi.
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prof. RNDr. PETR PYSEK, CSc.

Vede Oddéleni ekologie invazi

v Botanickém Ustavu Akademie véd CR

a je profesorem na katedre ekologie
Prirodovédecké fakulty UK v Praze.
Zabyva se rdznymi aspekty vyzkumu
biologickych invazi, publikoval témér tfi
sta praci v mezinarodnich ¢asopisech.

Je ¢lenem Ugené spole¢nosti CR,
nositelem ceny Praemium Academiae,
ceny Frantiska Béhounka a fady dalSich
ocenéni, v letoSnim roce mu byla udélena
cena Robert H. Whittaker Distinguished
Ecologist Award od Ecological Society

of America. Pisobi v redak¢nich raddch
nékolika mezinarodnich ¢asopisu, od
roku 1999 je $éfredaktorem botanického
Casopisu Preslia, ktery ma nejvyssi
impaktni faktor z u nas vyddvanych
periodik. Podle hodnoceni databaze Web
of Science je opakované zafazovan mezi
jedno procento nejcitovanéjsich védcd

na sveté.
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Ceska invazni biologie, jejimz jsi hlavnim
reprezentantem, pat¥i ke svétové Spicce.
Jak se to vlastné pfihodilo?

Mné se to ne UplIné lehce hodnoti, protoze
jsem toho soucasti, ale zkusim najit néja-
kou obecnéjsi logiku. Je to takova mozaika
rozli¢nych pficin, které se néjak poskladaly
do funguijiciho celku. Je asi nepopiratelné,
ze soucasna Ceska invazni biologie zacala
rostlinami. Zaklad vznikl v sedmdesatych
letech minulého stoleti, kdy v Cechach
existoval velmi kvalitni botanicky vyzkum
zaméreny na rostliny synantropnich stano-
vist, ruderdly a plevele, podporeny tzkou
spolupraci s botaniky v okolnich zemich,
predevsim v Némecku. Toto dédictvi nam
tfeba velmi pomohlo, kdyZ jsme v Botanic-
kém uUstavu davali dohromady prvni kom-
pletni ndrodni katalog neplvodnich rostlin,
ktery vysSel v roce 2002 v Preslii a kterym
jsme se dostali do povédomi mezindrodni
komunity. Méli jsme v té dobé, a porad
vlastné mame (katalog jsme aktualizovali
v roce 2012), jedna z nejlepSich dat o re-
gionalni nepGvodni fléfe na svété. Podob-
nym zpUsobem jsme pozdéji ve spolupraci
s Milanem Chytrym z MU v Brné zuzitkovali
i skvéld fytocenologicka data, kterd jsou

DAVID STORCH

pro CR k dispozici, a stali jsme se svého
druhu prdkopniky ve studiu vyznamu sta-
novist v rostlinnych invazich.

Jesté predtim, v roce 2000, jsme s Da-
vem Richardsonem z Univerzity ve Stellen-
boschi v Jizni Africe a nékolika dal§imi
kolegy vypracovali systém klasifikace ne-
plvodnich druhd, ktery se v oboru ujal.
Tato prace ma dnes skoro tfi tisice citaci na
Google Scholar, coz je na terénni biologii
hodné. Prvni dekada stoleti byla vibec
klicovym obdobim, ve kterém se v evrop-
ské invazni biologii, ale potazmo i svétové,
dalo by se Fici, rozdavaly karty - probéhly
dva zasadni celoevropské projekty, DAISIE
a ALARM, vytvarela se védecka komunita
a spoluprace, které funguji dodnes, a my
jsme byli u toho. Dnes Uzce spolupracuje-
me s fadou vedoucich pracovist po celém
svété, at uz je to Jizni Afrika, Novy Zé-
land, Spojené staty a samozfejmé vétsina
Evropy. Se skupinou evropskych kolegt
jsme v poslednich péti letech vybudovali
vibec prvni celosvétovou databazi natu-
ralizovanych rostlin, coz ndm v souc¢asnosti
umoznuje pomoci tvrdych dat testovat
fadu predpoklad( a hypotéz invazni bio-
logie, a studovat problematiku globalné -

Mezi nepdvodnimi druhy, které ¢lovék zavlekl do novych oblasti, kde tispésné zdomacnély,
najdeme zdastupce rostlin- netykavka zlaznata, Sifici se podél Fek a Zeleznic. Foto Jan Cuda



dalo by se fici, Ze v tomto pohledu mame
trochu naskok.

Po formalni strance sehralo roli zalozeni sa-
mostatného Oddéleni ekologie invazi v Bo-
tanickém ustavu v roce 2004 a ve stejném
roce katedry ekologie na PfF UK v Praze,
kde se jesté prohloubila spoluprdce s poz-
déji predcasné zesnulym Vojtou Jarosikem
a postupné se zde vyprofiloval i zoologicky
zaméreny vyzkum invazi. Spoluprace se
zoology, at uz nejprve mezinadrodni v ramci
evropskych projektt a v poslednich letech
i na narodni Urovni, je dalsim dulezitym
predpokladem soucasného stavu, radu véci
dnes reSime spole¢né, prikladem budiz
treba v lonském roce vydany ,black list”
invaznich organismd v CR.

Odpovida této akademické trovni praktic-
ka stranka zachazeni s invaznimi organis-
my u nas? Co v tomto ohledu chybi ¢eské
ochrané pfirody?

Ja myslim, Ze kuptikladu Ministerstvo zi-
votniho prostredi v tomto ohledu odvadi
dobrou praci a situace u nds se nelisi od
okolnich zemi - legislativni nastroje existuji,
at uz na narodni ¢i mezindrodni urovni,
jejich uplatnovani je otdzkou toho, jak se
to dari na lokalni Urovni, kde se déje to
podstatné. Vzdycky budou existovat zajmy
rdznych ,stakeholders®, koncovych uziva-
teld, zdjmovych sdruzeni a invaze jsou dnes
do znaéné miry socioekonomicky fenomén,
neni tudiz dost dobfe mozné nékoho z toho
procesu vyloucit, je tfeba hledat shodna
stanoviska. Ochrana prirody v chranénych
Uzemich je podle mého nazoru néco jiného,
tam by méla mit pfiroda absolutni pred-
nost, z pohledu invaznich druht i ¢ehokoli
jiného. Nechali jsme ji néjakych patnact
procent krajinného pokryvu a pordd sei do
toho zbytku cpeme, to je nesmyslIné, krat-
kozraké az nemravné, fekl bych.

Existuje néjaky jednoduchy princip, ktery
by urcoval, proti ¢emu ma a proti cemu
nema smysl bojovat?

V podstaté existuje, jako ve vSem je to
otdzka priorit a ¢im vice vime o fungovani
invazi, tim 1épe jsme schopni ony priority
nastavit. My dnes vytvarime sofistikované
modely a hleddme, jak posuny v projevech
rdznych faktor( ovliviuji vysledek té které
konkrétni invaze, ale ten proces je nato-
lik kontextualni, Ze jej nikdy UpIné presné
nepostihneme - a pro praxi jsou ostatné
vhodnéjsi hrubsi a robustnéjsi feSeni. Po
desetiletich analyzy rizik a jejiho upfesno-
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Veverka Sedd (Sciurus carolinensis) je severoamericky druh, ktery po introdukci do nékterych
evropskych zemi vytlacuje pavodni veverku obecnou (Sciurus vulgaris). Foto Tim M Blackburn

vani je porad nejrobustnéjsim voditkem to,
¢emu Fikdme ,invasive elsewhere®, tedy
zda dotycny taxon, druh, klon, genotyp uz
prokdzal schopnost invadovat - tahle infor-
mace uz se da dnes pro naprostou vétsinu
téchto ,,obvyklych podezrelych” dohledat.
Pak se staci podivat, bylo-li to v podmin-
kach srovnatelnych s nasim zajmovym
Uzemim, a pokud ano, je treba zbystfit. Ja
bych k tomu pridal, Ze je jeSté dobré ovérit,
jakymi cestami byva doty¢ny druh zavlékan
a zda se da ocekavat, ze bude mit dosta-
tecny prisun diaspor, takzvany ,propagule
pressure” - to je v invazni biologii jeden
z klicovych konceptd, ktery zjednodusené
fika, ze kdyz do systému introdukujeme
novy druh dostatecné dlouho a v dosta-
tecném mnozstvi, ve velké vétsiné pipadl
se to povede. Pokud jsou splnény tyto dvé
podminky, ma smysl zacit néco délat. To
ale mluvim o potencialnich introdukcich.
V pripadé invazi, které uz bézi, je tieba po-
soudit impakt, budouci tendence, nakolik
je redlné - financ¢né, protozZe tohle vzdyc-
ky nakonec skonci u toho, kolik mame na
pfipadné zasahy penéz - viibec s tim néco
udélat. Je treba si vymezit priority, nékde
se mizeme spokojit s udrzenim soucasné-
ho stavu, jindy je nutné zkusit za kazdou
cenu s doty¢nou invazi skoncovat.

Co si mysli$ o nové evropské legislativé
tykajici se invaznich druht? Je dobfe pfFi-
pravena a nechybi tam néco?

Nova evropska legislativa ma bezpochyby
urcité nedostatky, ale myslim si, Zze v tuto

chvili je nejdilezitéjsi, ze vibec vznikla -
ten vyznam mozna lépe vynikne ve svétle
toho, ze se jednd o prvni predpis EU vé-
novany ochrané pfirody za poslednich 25
let, od direktivy o habitatech. Samoziejmé,
ze tfeba moznost veta jednotlivymi staty
pfi zatazovani druhd na seznam ptipada
nam biologlim jako absurdita, mdzeme mit
vyhrady k tomu, co na seznamu chybi, ze
nakladani se zahrnutymi druhy mize né-
komu pripadat az ptilis pfisné, ale ja bych
pro tuto chvili asi byl spiSe pro smiflivéjsi
pristup a soustredil se na cesty, jak prosadit
vylepSovani legislativy. Ono se to mozna
verejné Uplné nevi, ale plvodnim zadmérem
ze strany EU bylo mit seznam, ktery by mél
strop v podobé kone¢ného poctu druh,
coz se podatilo zvratit. Jiz v letoSnim roce
k oném 37 druhlim, které v soucasnosti na
seznamu jsou, pribydou dalsi. Bral bych
to tak, ze existuje nastroj, ktery se bude
postupné vylepsSovat.

V posledni dobé se v odborné literatuie
objevily nazory, Ze invaze zdaleka nejsou
tak zavazny problém, jak se Fikalo (,,inva-
sive species denialism*). Co si o téchto
nazorech myslis?

Pokud jde o to popirdni, ja za tim vidim
hlavné snahu nékterych autord na sebe
upozornit, nékdy si fikam, Ze tomu né-
ktefi z nich snad ani sami nevéri. Jejich
argumenty jsou ¢asto ne uplné férové,
podsouvaji ,,mainstreamovému® mysleni
xenofobni pfistup, coz je fakt pitomost,
zadny z prednich invaznich biologU, které
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Li¢idlo americké (Phytolacca americana) je v Evropé invazni rostlina puvodem ze Severni Ameriky,
péstovand pro okrasu, medicinské ucely a pouzivana jako barvivo. Foto Petr PySek

zZnam, neuvazuje tak militantné, ze by chtél
zlikvidovat vSechno neptvodni. Médm po-
cit, ze tihle popiraci chtéji byt za kazdou
cenu jini - krasné se na tom ukazuje, Ze ne
vzdycky byt mimo mainstream znamena
néjakou progresivni hodnotu. Celé to zivi
média, ktera se s radosti chyti néceho, co
jde proti hlavnimu proudu, prestoze to je
Casto nepodlozend demagogie. Nad tim
v§im by se dalo vcelku mavnout rukou,
ale problémem je, Ze tfeba ve Spojenych
statech, kde se véda mnohem vice déla
na spolecenskou objednavku a verejnost
sleduje, co védci za penize danovych po-
platnik( provadéji, to mize vyvolat dojem,
ze se problém zveliCuje a Ze by tudiz bylo
lepsi presunout prostredky na vyzkum né-
¢eho jiného.

Tyhle eskapady je ale tfeba odliSovat od
myslenkovych proud( prosazujicich fek-
néme pragmaticky pristup k zavlékani dru-
hi, nejvyznamnéjsi z nich je asi koncept
takzvanych ,,novel ecosystems”, ktery na
pozadi dnes velmi popularniho pristupu
pres ekosystémové sluzby predpoklada,
Ze urcité funkce, které drive plnily plvodni
druhy v méné narusenych spolecenstvech,
prosté prebiraji druhy neptvodni. To je zce-
la legitimni, nema smysl se tomu branit
pod praporem jakési svaté valky - osobné
si ale myslim, ze je tfeba ddvat trochu po-
zor, protoze vSechno, co dostane oficidln{
nalepku, je svym zpUsobem posvéceno,
a od toho uz neni daleko k predstavé, ze
nam staci nové ekosystémy, protoze jsou
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v zdsadé dobré. Coz mUze vést k rezignaci

je tfreba pravé prevence invazi.

Jak velky problém tedy invaze pfedstavu-
ji? Je to problém spis pro pFirodu a biodi-
verzitu, nebo je to problém pro nas a nasi
ekonomiku?

To neni bud'a nebo, problémy pro pfirodu
jisté profesiondlové a ochranarska odborna
verejnost vnimaji dostatecné, myslim, ze
u nas je popularizace na pomérné slus-
né urovni a verejné povedomi asi také.
Povédomost o ekonomickych dopadech
je mozna trochu skrytéjsi, ale myslim, ze
v poslednich letech v tomto ohledu néco
déld i Evropska unie.

Mysilis si, Ze z hlediska dopadu je zasadni
rozdil mezi druhy invaznimi a druhy do-
macimi, které zacaly vlivem zmén krajiny
expandovat?

Myslim, Ze je. Z hlavy si nevybavuju jediny
druh rostliny, jejiz invaze by méla kdekoli
ve svété tak devastujici ucinky, jaké zname
pro desitky invaznich rostlin. V poslednim
desetileti se zacal studovat také impakt
domacich dominant a jejich Sifeni (i v moji
skupiné se tim zabyvame a zaciname novy
grantovy projekt), az budou k dispozici
robustnéjsi data, dokazeme to presnéji
kvantifikovat, zatim existuje jedna studie
ze Spojenych statl, kterd vycislila, Ze prav-
dépodobnost negativniho impaktu nepu-
vodniho druhu je zhruba Ctyficetkrat vétsi,

nez pravdépodobnost, Ze takové disledky
bude mit expanze plavodniho rostlinného
druhu. Ja si prosté myslim, ze ta evolu¢ni
naivita domécich druh(, obsazovani vol-
nych nik, vyssi kompeti¢ni schopnost zis-
kana interakcemi ve velkych aredlech a fada
dalSich okolnosti souvisejicich s introdukci
ekologicky nového organismu je néco, co
nejde obejit.

Dnes jsou nechavana urcita tizemi samo-
volnému vyvoji. Znamena to, Zze se ma
v téchto pripadech nechat volna ruka in-
vazim, nebo by cilem mélo byt postarat se
0 VyVoj ,,pfirozeny*, tj. prosty téch vlivu,
za nimiz (nékde na zac¢atku) stoji clovék?
Tohle se musi hodnotit pfipad od pfipadu,
v kontextu - ¢im vice téch prirozenéjsich
usekud krajiny bude, tim 1épe, ale kdyz se
vratime k vyse zminénych novym ekosysté-
mUm, Ize si predstavit dobfe fungujici Uize-
mi, z nichz neni dlivod snazit se za kazdou
cenu vymytit neplvodni druhy.

Pravé vam vysel v Trends in Ecology and
Evolution ¢lanek o budoucich vyzvach
v invazni biologii. Co ty osobné povazujes
za nejvétsi vyzvu (nebo vyzvy)?
To zdlezi na uhlu pohledu, a ¢emu fikdme
vyzva. Z védeckého hlediska uz dnes inva-
zim vcelku rozumime, mezery mame spise
dané taxonomicky, o nékterych skupinach
nevime témér nic, pritom treba invaze
mikroorganism, patogennich organism
mohou mit znicujici disledky. Jinak ale in-
vaze jsou v podstaté oborem aplikovanym
a ty nejvetsi vyzvy opravdu souvisi s prak-
tickymi dopady, biodiverzitou, ochranou
pfirody. Kdybych mél jmenovat jednu véc
v horizontu desetileti, tak asi technologické
moznosti, které uz dnes za¢indme mit v ob-
lasti genovych manipulaci, a to jesté vibec
netusime, jaké se pfed nami otevfou v bliz-
ké ¢i vzdalenéjsi budoucnosti. Pokuseni fe-
Sit donedavna neresitelné problémy rychle
a efektivné bude velké, tak jen aby se nam
to nevymklo z rukou. Varovnych pfikladi
rlznych ,,mesopredator release”, genetické
eroze a sekundarnich invazi a podobnych
jevl zndme z minulosti dost. Tim nefikam,
ze jsem proti jejich vyuziti, ty moznosti jsou
bezesporu ohromné.

Dékuji za rozhovor.
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VYVOJ LOKALITY PP ZEBETINSKY

RYBNIK

Ing. ROMAN ZAJICEK

Plsobi jako zoolog na Agenture
ochrany ptirody a krajiny CR.
Konickem je predevsim ichtyologie
a herpetologie, dlohodobé
spolupracuje na nataceni
populariza¢nich zoologickych
poradl. Externé pfedndsi na
stfednich i vysokych Skolach.
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Zebatinsky rybnik je pfirodni pamétka, vy-
hldSena v roce 1985, kterd je uvedena na
seznamu chranénych tuzemi AOPK CR pod
ev. €. 955. Lokalita o rozloze 4,42 ha se na-
chazi na katastralnim Gzemi obce Zebétin
v okrese Brno - mésto. Rybnik je napdjen
potokem Vrbovcem pramenicim v He-
lenciné studance. Lokalita ma z hlediska
ochrany pfirody predevsim zoologicky vy-
znam. Kromé bohatych litorélnich porosta,
vhodnych pro hnizdéni mokradnich ptaka,
je vyznamna zejména pro obojzivelniky -
ropuchu obecnou, rosni¢ku zelenou, sko-
kana hnédého, skokana stihlého a skokana
skiehotavého. VSechny uvedené druhy se
zde Uspésné rozmnozuji. Dlouhodobé
se tato lokalita potykd s invaznimi druhy
ryb - stfevlickou vychodni (Pseudorasbo-
ra parva) a karasem stfibritym (Carassius
gibelio). Management této lokality se pro-
to prvoradé dlouhodobé vénuje eliminaci
téchto dvou druhd.

Historicky na této lokalité hospodafrilo
Rybnikarstvi Pohorelice, pro které vsak
byl rybnik pFili§ vzdaleny. To spolu s vy-
raznym omezenim intenzity rybarského
vyuziti z ddvodu vyhlaseni lokality pFirodni
pamatkou vedly k tomu, ze Rybnikarstvi
Pohorelice, a.s. tento rybnik jiz pred vice

ROMAN ZAJICEK

nez 15 lety opustilo jako zcela ekonomicky
nerentabilni. Rybnik byl sloven, napustén
a ponechan vlastnimu osudu.

V prvnich letech po upusténi od rybarské-
ho vyuziti odpovidal biotop zcela poZadav-
kam kladenym na tuto pfirodni pamatku.
Ackoliv tedy vse vypadalo optimisticky
v dalSich letech a na lokalité se kazdoro¢né
rozmnozovaly ropuchy obecné, pod hla-
dinou se jiz chystala invaze neptvodnich
druht ryb - stfevlicky vychodni (Pseudo-
rasbora parva) a karase stfibfitého (Cara-
ssius gibelio). Tretim rokem po ukonceni
rybarského vyuzivani lokality byl stav vod-
niho prostfedi horsi, nez pfi intenzivnim
chovu ryb. Pfi¢inou bylo masové premno-
Zeni vyse uvedenych invaznich druhd ryb,
které zcela prozraly zooplankton a hleda-
nim potravy ve dné vyraznym zptsobem
ovlivnily priihlednost vodniho sloupce. To
s sebou neslo zastaveni rozvoje makrofytni
vegetace a jeji postupné vymizeni na celé
ploSe rybnika.

Z uvedenych dvod byl rybnik v podzim-
nich mésicich vypustén a sloven. Ukazalo
se, ze mimo cca 1400 kg uvedenych invaz-
nich druhd ryb je v lovisti i nékolik kaprd
a nékolik jedincd barevnych forem karase
stribfitého. Doprovodnou rybou v obsadce

V obsddce v minulosti dominoval karas stribrity. Foto Roman Zajicek



Bez cilené zvolené obsadky amura dochazi k nadmérnému zardstani lokality mokradni vegetaci..

Foto Roman Zajicek

byla plotice obecna a perlin ostrobfichy. Po
vylovu byl rybnik ponechan néjakou dobu
bez vody, aby byla v maximalni mozné
mife eliminovana obsadka invaznich dru-
hi, kterd mohla zlstat v mélkych louzich
v rybnice. Ackoliv byla i v ndsledujicich le-
tech snaha o eliminaci neptvodnich druh
prioritni, nikdy se problém jejich vyskytu
nepodafilo zcela vyfesit a rybnik musel
byt kazdorocné loven. Proto bylo v roce
2014 zapocato s vysazovanim rychleného
plidku Stiky. Teprve tento management
spolu s kazdoro¢nim vypousténim rybnika
a naslednou eliminaci nezadouci obsadky
pfinesl pozadovanou prihlednost vodniho
sloupce po celou vegetacni sezénu a vy-
tvoril tak optimalni prostredi pro reproduk-
ci zdejsich druhd obojzivelnikd.
Management rybi obsddky ma také za
cil zajisténi dostatku velkého a stfedniho
zooplanktonu po celé vegetaéni obdobi
a zaroven pfiméfeného pokryti vodni hla-
diny makrofytni vegetaci. Tyto parametry
pomohou podporit dostatek prirozené po-
travy pro vodni ptaky a tvorbu optimaliniho
prostiedi pro rozmnozovani zdejsich druhd
obojzivelnikd. Invazni druhy ichtyofauny
spolu se spontannim zarybrovanim loka-
lity mistnimi obyvateli s sebou nesou neu-
stalou nutnost kontroly vodniho prostfedi
a vysazovani cilené rybi obsadky slouzici
k potlacovani nezadoucich druhl a zéroven
i k redukci nadmérného zarlstani vodni
plochy makrovegetaci.

Vyrazné zvyseni prihlednosti vodniho
sloupce s sebou prineslo ale dalsi pro-

blém, kterym bylo rychlé zardstani rybni-
ka makrofytni vegetaci. Behem vegetacni
sezony byla hladina zcela pokryta porosty
makrovegetace, kterd s vyjimkou nékolika
¢tverecnich metrd u vypustniho objektu
porostla celou plochu rybnika. Na vyreseni
tohoto problému byla do rybnika vysazena
cilend obsadka amura. Obsadka je umysiné
nizkd, pod 200 kg/ha. V této mite dokaze
amur bily makrofyta pouze mirné potlacit,
ne zcela eliminovat. Aktualné tak v rybni-
ce vyziracim tlakem amura vznika cca 1/3
volné vodni plochy.

PP Zebétinsky rybnik je specificky svym
polozenim u rozsahlého panelového sidlis-
té Brno Bystrc, coz s sebou nese i negativni
jevy, spocivajici predevsim ve vypousténi
nezadoucich druhtd ryb. Ac¢koliv je ryb-
nik aktualné kazdoro¢né loven, vzdy se
v ném najdou druhy donesené okolnimi
obyvateli béhem roku. A nejedna se jen
o tradi¢ni kazdorocni vanocni kapry, ktefi
jsou do rybnika vypousténi. Do rybnika tak
jiz byli mistnimi obyvateli vysazeni nejen
jelci tlousti, ostroretky stéhovavé, okouni
ficni, cejni velci, zmifnovani karasi stfibriti
a strevlicky vychodni, ale také chranéni
jelci jeseni nebo dokonce v letoSnim roce
i ouklejky pruhované. V minulych letech se
vedle zlaté formy karas( sttibfitych objevil
na vylovu i akvarijni jihoamericky sumecek
rodu Ancistrus.

Vysazovani vanocnich kaprd se mdze na
prvni pohled jevit jako neskodny akt, ktery
z hlediska stavu vodniho prostfedi nemtze
této PP vyrazné uskodit. To je pravda pou-

ze v pfipadé, ze v jarnim obdobi nedojde
k jejich vytreni a naslednému nekontrolo-
vatelnému rdstu plidku se véemi z toho
plynoucimi negativnimi ddsledky. Pokud
si navic nékdo splete plddek karase stfi-
britého, ktery najde na néjakém vylovu
v okoli a ve snaze ,zachranit malé kapriky“
ho v dobré vdli vysadi na PP Zebétinsky
rybnik, je v nasledujicim roce zalozeno opét
na vyznamny problém. Z tohoto dlvodu je
vhodné, aby na lokalité byl dostatek auto-
chtonnich druhd kaprovitych ryb, jako je lin
obecny, plotice obecna, perlin ostrobrichy,
karas obecny a slunka obecna. Tyto druhy
dokazi ucinné eliminovat jikry kapra, stre-
vliCky vychodni ¢i karase stribritého uz pri
vytéru a neumozni jim tak enormé rychly
narUst jejich populaci. Spolu s vysazenou
rychlenou ndsadou Stiky tak mohou byt
jejich populace cilené predovany a udrzo-
vany v unosnych mezich.

Na prikladu PP Zebétinsky rybnik je vi-
dét, ze kdyz se management vodni plo-
chy nékolik let ladi a zkousi, je mozné
dosahnout pomérné dobrych vysledkd.
Jako autochtonni druhy jsou zde cilené
podporovany a vysazovany predevsim
kaprovité ryby, jako je lin obecny, karas
obecny, slunka obecnd, plotice obecna
a perlin ostrobrichy. Jejich obsadka slouzi
nejen k eliminaci vytéru nepdvodnich in-
vaznich druhd, ale v neposledni fadé i jako
potrava rybozravych druhd ptaka. Docileni
vysoké prihlednosti vodniho sloupce spolu
s minimalni hloubkou a velkym zanesenim
sedimenty s sebou nese rychlé zar(stani
vodnimi makrofyty. Ackoliv jsou v jinych
pripadech neplvodni druhy v chranénych
Uzemich nezadouci, tady je vysazeniamura
bilého jedinym zpUlsobem, jak ekologic-
ky jednoduse omezit rozvoj makrofytni
vegetace presné v té mire, v jaké potre-
bujeme. A ackoliv se vysazovani dravych
ryb na lokality s vyskytem obojzivelnikd
muUze jevit jako pfinejmensim sporné, tady
je pravidelné vysazovani nasady rychlené
Stiky jednoznacné pozitivni. Vyraznym zpa-
sobem snizuje populacni hustotu invaznich
druh ryb a tim také prispiva k dostatec-
nému mnozstvi zooplanktonu a vysoké
prihlednosti vodniho sloupce po celou
vegetacni sezonu.
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zaloZeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astniku
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdch ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.
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