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Revitalizace toků je v  České republice 
poměrně mladým oborem. V roce 1992 
byl v České republice zahájen na základě 
usnesení vlády ČR č.373/1992 Sb. Program 
revitalizace říčních systémů, finančně pod-
porovaný ze státního rozpočtu a metodicky 
řízený Ministerstvem životního prostředí 
ČR. Cílem Programu revitalizace říčních 
systémů bylo napravování důsledků 
rozsáhlé devastace vodního režimu krajiny. 

VÝVOJ OBORU REVITALIZACE DROB-
NÝCH VODNÍCH TOKŮ
Po zavedení Programu revitalizace 
říčních systémů byla pozornost investorů 
zaměřena převážně na výstavbu malých 
vodních nádrží, v podstatně menší míře na 
revitalizace vodních toků. Důvodem byla 
jasnější koncepce návrhu a výstavby malých 
vodních nádrží, menší počet vlastníků 
dotčených pozemků a dostatečný počet 
vhodných profilů pro výstavbu nových 
nádrží, či pro rekonstrukci nádrží zrušených. 
Zkušenosti s řešením revitalizačních akcí 
nebyly do té doby v našich podmínkách 
známy, nebyly k dispozici žádné odborné 
podklady a první stavby tohoto typu byly 
řešeny převážně způsobem „pokus – 
omyl“. Dalším problémem byl nedostatek 
odborných publikací, z  této doby lze 
jmenovat např. publikaci „Řeky pro život“ 
(Králová H. - ed., 2001), která je překladem 
ze zahraničního originálu, dále publikaci 
„Revitalizace vodního prostředí“ (Just 
T., 2003). Návrhy revitalizací drobných 
vodních toků se postupem času měnily 
a vyvíjely. Od počátečních „nesmělých“ 
pokusů, které někdy z dnešního pohledu 
ani revitalizacemi není možno nazývat, po 
novodobé akce, které jsou dnes dávány za 
příklad vhodně provedených revitalizací. 

Na Program revitalizace říčních systémů 
navázal po jeho skončení Operační pro-
gram infrastruktura, dále Operační pro-
gram Životní prostředí a v letošním roce by 
měla být zahájena další etapa Operačního 
programu Životní prostředí. Všechny tyto 
podpůrné finanční programy využívají i do-
tací z Evropské unie.
Od roku 1992, kdy byly zahájeny realizace 
prvních revitalizačních akcí až po dnešní 
dobu, je možno vymezit přibližně 3 vývo-
jové fáze, které však nelze přesně časově 
ani věcně ohraničit. 

VÝVOJ OBORU REVITALIZACE  
DROBNÝCH VODNÍCH TOKŮ
ČLÁNEK SE ZABÝVÁ VÝVOJEM OBORU REVITALIZACE DROBNÝCH VODNÍCH TOKŮ OD ROKU 1992 
DO SOUČASNOSTI. POPISUJE PŘÍSTUPY K ŘEŠENÍ PROBLEMATIKY V JEDNOTLIVÝCH ČASOVÝCH 
ÚDOBÍCH. DÁLE UVÁDÍ POŽADAVKY NA PODKLADY PŘI ŘEŠENÍ REVITALIZAČNÍCH AKCÍ A SOUČASNÉ 
PŘÍSTUPY K NÁVRHU A REALIZACI TĚCHTO STAVEB.

Bezejmenný přítok Jindřichovického potoka, 
k.ú. Horní Řasnice, Liberecký kraj, realizace 2010. 

KAREL VRÁNA, MICHAELA VEJVALKOVÁ

ANALÝZY A KOMENTÁŘE
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VÝVOJ OBORU REVITALIZACE  
DROBNÝCH VODNÍCH TOKŮ

1. etapa realizace revitalizačních akcí
První etapa navrhování a  realizace 
revitalizačních akcí spočívala v  úpl-
ném zachování původního koryta, a  to 

z  hlediska trasy, průtočného profilu, 
opevnění a zpravidla i příbřežní vegetace. 
„Revitalizační efekt“ byl dosahován vklá- 
dáním kamenných a  dřevěných prahů, 
jízků, přehrážek a tůní do původního pro-
filu koryta. Idea revitalizace spočívala ve 
snížení průtočné rychlosti ve zdržích nad 
vzdouvacími objekty, a tím i v možnosti 
ukládání sedimentu v těchto prostorách. 
Dalším v té době používaným argumentem 
bylo prokysličení vody přepadem na jed-
notlivých objektech. Tento vliv se však 
prokázal jako zcela zanedbatelný.
Výhodou tohoto způsobu revitalizace byly 
zejména minimální nebo nulové problémy 
vlastnických vztahů, koryto i břehová hra-
na byly zpravidla ve vlastnictví investora 
revitalizační akce, nebylo třeba řešit prob-
lémy se zůstatkovou hodnotou opevnění 
koryta (opevnění zůstalo v korytě), jed-
noduchost provádění (malá technika,  
2 pracovníci, rychlá výstavba, nepatrné 
poškození pozemků v okolí objektu) a nízké 
finanční náklady na realizaci.

2. etapa realizace revitalizačních akcí
Druhá etapa realizace revitalizačních akcí 
již znamenala kvalitativní posun v řešení 
problému. Řešení vycházelo ze skutečnosti, 
že revitalizační efekt může splnit pouze 
koryto, které bude mít při nízkých průtocích 
dostatečnou hloubku pro zajištění života 

a migrace organizmů, zajistí různorodost 
rychlostí v příčném i podélném profilu, 
umožní kontakt vody v  toku s okolním 
prostředím a  koryto nebude současně 

zničeno při zvýšených průtocích.
Řešení spočívalo v návrhu nové trasy toku, 
zpravidla obloukovité až meandrující, čímž 
došlo k prodloužení délky toku, a tím ke 
snížení podélného sklonu dna a zmenšení 

průtočných rychlostí. Nové koryto bylo 
navrhováno výrazně mělčí, tím i významně 
méně kapacitní. Při zvýšených průtocích 
došlo poměrně brzo k vybřežení vody, a tím 
bylo koryto chráněno před poškozením. 
Staré koryto je v  této etapě zahrnuto 
výkopovým materiálem nové trasy. 
Podmínkou pro realizaci tohoto způsobu 
revitalizací byly zejména vhodné vlastnické 
vztahy na dotčených pozemcích (pozemky 
ve vlastnictví investora akce nebo ochota  
vlastníků pozemky prodat či směnit za 
státní půdu), pozemky podél toku nejsou 
intenzivně zemědělsky využívány a nemají 
vysokou bonitu a  v  řešeném pásu se 
nenacházejí žádné objekty ani zařízení, 

která nesmí být ani občasně zaplavována.
Kompromisním řešením, tvořícím přechod 
mezi první a druhou etapou revitalizací 
vodních toků tvořilo tzv. optické rozvlnění 
trasy. Tato úprava spočívá v ponechání 
trasy dna v původní podobě a střídavém 
zmírnění sklonů svahů. Opticky tato úprava 
působí tak, že břehové hrany tvoří vlnovku. 
Plocha mírnějších svahů (ve sklonu až 1 : 10) 
je využita pro výsadbu doprovodné vege-
tace. Toto řešení však nesplňuje základní 
požadavky revitalizace, zejména zacho-
vává velkou hloubku dna koryta pod úrovní 
terénu a nové koryto je vysoce kapacitní.

3. etapa realizace revitalizačních akcí
Třetí etapa tvoří v současné době nejvyšší 
vývojový stupeň poznání v oblasti revi-
talizace drobných vodních toků. Jedná se 
o komplexní pojetí revitalizační akce, kde 
do řešení je kromě vlastního toku zahrnuto 
i širší okolí (zejména údolní niva), případně 
celé povodí toku. 
Revitalizace spočívá zejména ve volbě nové 
trasy koryta, v zásadní změně hloubky dna 
(menší zahloubení) a ve výrazně menším 
průtočném profilu. Koryto je dimenzováno 
tak, aby bez vybřežení provedlo pouze 
průtok např. půlletý nebo třicetidenní (viz 
dále). Při těchto průtocích je průtočná 
rychlost dostatečně malá, aby nedošlo 
k  zásadnímu poškození neopevněného 
nebo jen lokálně opevněného koryta, při 
větších průtocích voda vybřeží a protéká 
celou údolní nivou. Části původního koryta 
mohou být ponechány, jsou však propojeny 
vodou z nového koryta pouze zdola, tj. 
nejsou průtočné a tvoří tůně. Do těchto tůní 
je možno vyústit při vhodných výškových 
podmínkách drenážní systémy. Kromě 
toho je možno v rámci údolní nivy vybu-
dovat boční tůně, napájené buď nepřímo 
podzemní vodou nebo propojením s ko-
rytem revitalizovaného toku. Nová trasa 
může být navržena s případným větvením 
koryta, zachováním slepých ramen, na 
novém korytě s  vytvořením tůní nebo 
mokřadních ploch.

Současný trend 
Princip revitalizací upravených toků spočívá 
v současné době ve změně trasy koryta, 
vytvoření nového koryta vhodného tvaru 
i velikosti průtočného profilu a vybudování 
koryta bez těžkého opevnění. 
Trasa původních upravených koryt toků se 
skládá prakticky vždy z dlouhých přímých 
úseků a střídavých kruhových oblouků, což 

Revitalizace Otročínského potoka, k.ú.Otročín, Karlovarský kraj, realizace 2014. Foto Karel Vrána
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Princip revitalizací upravených 
toků spočívá v současné době 
ve změně trasy koryta, vytvoření 
nového koryta vhodného tvaru 
i velikosti průtočného profilu a 
vybudování koryta bez těžkého 
opevnění.
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neodpovídá přirozené trase neupravených 
koryt. Nová trasa revitalizovaného koryta 
je tvořena převážně kruhovými oblouky 
malých poloměrů (řádově jednotky metrů) 
s krátkými přímými úseky. Vlivem toho 
dochází jednak k mírnému prodloužení 
trasy, a tím ke snížení podélného sklonu 
dna koryta a zmenšení rychlostí protékající 
vody. 
Průtočný profil původních upravených ko-
ryt je téměř bez výjimek lichoběžníkový se 

sklony svahů 1 : 1,5, což neumožňuje např. 
přístup zvěře k toku, koryto je poměrně 
hluboké, obvykle kolem 1,4 m. Tím dochází 
k zaklesnutí hladiny podzemní vody v okol-
ní nivě na hloubku, odpovídající úrovni 
dna koryta. Revitalizovaná koryta mají 
obvykle mísovitý tvar, s větší šířkou než 
hloubkou (cca dvojnásobnou), dno koryta 
je pod úrovní terénu cca 0,3 až 0,5 m (dle 
návrhového průtoku). 
Na rozdíl od upravených koryt toků, 
kde kapacita koryta byla navrhována na 
minimálně průtok jednoleté vody (spíše 
dvou nebo pětileté), návrhový průtok pro 
revitalizovaná koryta se volí hodnotou 
třicetidenní vody, případně vody půlleté, 
výjimečně jednoleté vody. ´
Původní koryto upraveného toku se 
v  rámci revitalizace zahrne zeminou, 
protože by mohlo odvádět vodu z revi-
talizovaného toku, jehož dno je výše než 
dno původního toku. Vzhledem k výrazně 
menším rozměrům revitalizovaného ko-
ryta oproti původnímu korytu je v rámci 
akce nedostatek zemního materiálu na 
úplné zahrnutí původního koryta. Proto 
se na původním toku navrhují neprůtočné 
tůně, které jednak tvoří klidové prostory 
pro život vodních živočichů, jednak zajistí 
vyrovnání bilance výkopů a násypů. Tyto 
tůně jsou plněny podzemní vodou a jsou 
zdola napojeny na revitalizované koryto. 
Hladina vody v tůních je fixována dřevěným 
nebo kamenným prahem. 
Součástí revitalizace toku i nivy je výsadba 
doprovodné vegetace, která se vysazuje 
jednak v okolí tůní tak, aby nezastiňovala 
hladinu tůně, jednak skupinově podél revi-
talizovaného toku. Podmínkou správného 

návrhu výsadeb je souhlas odboru 
životního prostředí s navrženou skladbou, 
která musí odpovídat místním podmínkám. 
Nepůvodní nebo okrasné dřeviny jsou 
z hlediska ochrany přírody nepřípustné. 

PODKLADY A PODMÍNKY PRO RE-
VITALIZACI DROBNÝCH VODNÍCH 
TOKŮ
Zájem investora o  výstavbu je prvním 
předpokladem pro úspěch revitalizační 
akce. Ujasnění cíle revitalizace je třeba ak-
centovat zejména u soukromých subjektů 
nebo obcí, větší investoři (podniky Povodí, 
Lesy ČR) zpravidla již mají v této oblasti 
jasno.
Majetkové poměry na uvažované lokalitě 
mohou být pro přípravu akce likvidující. 
Na rozdíl od „bodových“ staveb, jako jsou 
např. vodní nádrže, jsou revitalizační stavby 
stavbami „liniovými“, kde mohou být stav-
bou dotčeny desítky vlastníků. Vlastnímu 
projektovému řešení by mělo předcházet 
zpracování jednoduchého záměru nebo 
studie proveditelnosti, kde hlavní důraz 
by měl být kladen na průzkum ochoty 
vlastníků řešit vlastnické vztahy (prode-
jem, věcným břemenem). Ideální lokalita 
pro revitalizaci je taková, kde řešený tok 
prochází luční tratí, je trvale a dostatečně 
vodný a majitelé, resp. uživatelé okolních 
pozemků souhlasí se změnou trasy koryta 
a se snížením povodňové zabezpečenosti. 

Návrh správné trasy musí vycházet z výše 
uvedených charakteristik nivy a toku, velmi 
často je správnější trasa volně vlnovitá, 
v bystřinných polohách i poměrně přímá, 
složená z  lomených úseků podle sklonu 
údolnice. Meandrování je přirozené spíše 
v méně sklonitých polohách se širokou 
nivou.

Rozměry koryta by měly odpovídat lokalitě 
a vodnosti. Podle současných přístupů je 
vhodné navrhovat mělčí a užší koryta, která 
mnohem lépe splní požadavky revitali-
zace – koryto je lépe zapojeno do krajiny 
a lépe koresponduje s hladinou podzemní 
vody v okolí. Menší koryto je výhodnější 
i z hlediska jeho stability. Při povodňových 
průtocích dojde brzy k vybřežení a vlastní 
koryto pak není devastováno, protože není 
dosaženo extrémních hloubek a rychlostí. 
Voda protékající inundací většinou na 
korytě nezpůsobí vážnější škody. 
Opevnění revitalizovaného koryta by mělo 
být výjimkou a navrženo pouze na základě 
posouzení rychlostí průtoku vody a stabili-
ty koryta. Ve většině případů postačí pouze 
zajištění stability dna, aby nedocházelo 
k  jeho zahlubování. Ideální návrh revita-
lizovaného koryta je takový, který se obe-
jde zcela bez spádových objektů, protože 
podélný sklon toku je změnou délky trasy 
upraven do takového sklonu, který zajistí 
nevymílací rychlosti. 
Hydrologické poměry toku - zvyklostí je, 
že koryta vodních toků se dimenzují na 
návrhové průtoky velkých vod.  Při revi-
talizacích je ale z hlediska funkce navržené 
úpravy důležitější průtokový režim při 
průtocích minimálních. I při nich by měla 
být zachována průchodnost toku nebo 
alespoň určité minimální hloubky vody. 
V praxi je některými projektanty využívána 

tzv. voda Q1/2 („půlletá“) nebo Qm = Q30d 
(třicetidenní).
Kvalita vody v toku může být rozhodu-
jícím kriteriem pro realizaci či likvidaci 
záměru revitalizace. Jak vyplývá z poj-
mu revitalizace, jedná se o znovuoživení 
toku a požadovat oživení ve vodách silně 
znečištěných je ilusorní.

ANALÝZY A KOMENTÁŘE

Revitalizovaný vodní tok musí  
být průchodný pro vodní  
organismy, jejichž migrace  
vodním tokem je  v dané lokalitě 
žádoucí a přirozená.

Revitalizace Otročínského potoka, k.ú.Otročín, Karlovarský kraj, realizace 2014. Foto Karel Vrána
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MIGRAČNÍ PROSTUPNOST
Z hlediska úseku toku je ideální, pokud 
revitalizací vznikne co nejdelší nepřerušená 
migrační cesta, napojená shora i zdola na 
přirozené vodoteče. Jako nevhodné z toho-
to pohledu jsou naopak úseky, ohraničené 
z obou stran neprostupnou překážkou typu 
vodní nádrže, tvrdě opevněného koryta 

apod. Jsou-li ale sledovány určité specifické 
zájmy, je samozřejmě možno zvolit i takový 
úsek, za předpokladu dodržení ostatních 
zásad.
Obecně migračními překážkami v  toku 
jsou spádové objekty příliš vysoké, bez 
dostatečné hloubky v podjezí i nadjezí, 
trubní propustky, nepřiměřeně hrubé ka-
menivo v pohozu a úseky s tvrdým a hlad-
kým opevněním při malých průtocích. 

Revitalizovaný vodní tok musí být prů-
chodný pro vodní organismy, jejichž mi-
grace vodním tokem je v dané lokalitě 
žádoucí a přirozená. Prioritně je třeba res-
pektovat druhy, pro něž je migrace součástí 
životního cyklu (vývoj, rozmnožování, 
zajištění potravy). Při revitalizačních 
úpravách je třeba využívat migračně 

prostupné spádové objekty (zdrsněné 
skluzy, stupně s rampou apod.).
Součástí koryta by měly být i tůně pro 
přežití organismů v dobách přísušku. Tyto 
tůně ale není nutno většinou budovat 
jako těžce opevněné objekty. Velmi často 
postačí prosté rozšíření a zahloubení ko-
ryta. Vzhledem k tomu, že zde přirozeně 
bude docházet ke zklidnění proudění, není 
nutno je opevňovat více než zbytek koryta. 

Zpravidla postačí stabilizovat profil vtoku 
a výtoku.
Podrobně se problematikou migrační 
prostupnosti toků zabývá TNV 75 2332 
zařízení pro migraci ryb a drobných vod-
ních živočichů přes překážky v malých 
vodních tocích.

OSVĚTA U DODAVATELE
Při vlastní realizaci stavby je třeba přímý 
kontakt projektanta s dodavatelem stavby. 
Řada i kvalitních dodavatelů nechápe do-
sud význam revitalizací toků a proto se 
snaží koryta přehloubit, aby byla schopna 
provést průtoky, na něž bylo dimenzováno 
koryto. Dobrá informovanost dodavatele je 
účelná i z toho důvodu, že dodavatelé si 
při realizaci potkávají s místními obyvateli, 
kteří pochopitelně nechápou, proč koryto 
s kapacitou např. pětileté vody je nahra-
zováno tak malým korytem. Při vysvětlení 
důvodu této změny dochází i k ovlivnění 
pozitivního myšlení široké okruhu místních 
obyvatel.

ZÁVĚR
Obor revitalizace vodních toků sbírá infor-
mace a pozitivní i negativní zkušenosti již 
23 let. Od prvních pionýrských pokusů se 
postupně dostal tento obor k dnešnímu, již 
poměrně modernímu přístupu. Na základě 
těchto poznatků byla navržena a realizová-
na řada staveb v různých oblastech. Určitě 
by bylo účelné pokusit se zhodnotit reali-
zované stavby z hlediska jejich funkčnosti 
a významu pro krajinu.

Plnou verzi textu neleznete zde.

Revitalizace Drachtinky jako součást víceúčelového parku Domova seniorů Hlinsko, realizace 2013. 
Foto Karel Vrána
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