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Revitalizace tok( je v Ceské republice
pomérné mladym oborem. V roce 1992
byl v Ceské republice zahajen na zakladé
usnesen vlady CR &.373/1992 Sb. Program
revitalizace Fi¢nich systém, finan¢né pod-
porovany ze statniho rozpoc¢tu a metodicky
fizeny Ministerstvem zivotniho prostfedi
CR. Cilem Programu revitalizace Fi¢nich
systéma bylo napravovani dUsledk
rozsahlé devastace vodniho rezimu krajiny.

VYVOJ OBORU REVITALIZACE DROB-
NYCH VODNICH TOKU

Po zavedeni Programu revitalizace
ficnich systémuU byla pozornost investord
zaméfena prevazné na vystavbu malych
vodnich nadrzi, v podstatné mensi mife na
revitalizace vodnich tok(. Ddvodem byla
jasnéjsi koncepce navrhu a vystavby malych
vodnich nadrzi, mensi pocet vlastnik(
dot¢enych pozemkl a dostate¢ny pocet
vhodnych profild pro vystavbu novych
nadrzi, ¢i pro rekonstrukci nddrzi zrusenych.
ZkuSenosti s feSenim revitalizacnich akci
nebyly do té doby v nasich podminkach
znamy, nebyly k dispozici zadné odborné
podklady a prvni stavby tohoto typu byly
feSeny prevazné zpusobem ,pokus -
omyl“. Dal§im problémem byl nedostatek
odbornych publikaci, z této doby Ize
jmenovat napt. publikaci ,,Reky pro Zivot”
(Kralova H. - ed., 2001), kterd je prekladem
ze zahrani¢niho originalu, dale publikaci
,Revitalizace vodniho prostfedi“ (Just
T., 2003). Navrhy revitalizaci drobnych
vodnich tok( se postupem ¢asu ménily
a vyvijely. Od pocatecnich ,nesmélych
pokusu, které nékdy z dnesniho pohledu
ani revitalizacemi neni mozno nazyvat, po
novodobé akce, které jsou dnes ddvany za
pfiklad vhodné provedenych revitalizaci.

Na Program revitalizace fi¢nich systéma
navazal po jeho skonceni Operacéni pro-
gram infrastruktura, ddle Operacni pro-
gram Zivotni prostfedi a v leto$nim roce by
méla byt zahajena dalsi etapa Operacniho
programu Zivotni prostfedi. Viechny tyto
podptirné finan¢ni programy vyuzivaji i do-
taci z Evropské unie.

Od roku 1992, kdy byly zahajeny realizace
prvnich revitalizacnich akci az po dnesni
dobu, je mozno vymezit priblizné 3 vyvo-
jové faze, které vsak nelze presné ¢asové
ani vécné ohranicit.

Bezejmenny pritok Jindfichovického potoka,
k.u. Horni Rasnice, Liberecky kraj, realizace 2010.



1. etapa realizace revitalizacnich akci

Prvni etapa navrhovani a realizace
revitalizacnich akci spocivala v upl-
ném zachovani ptvodniho koryta, a to
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a migrace organizmd, zajisti riznorodost
rychlosti v pficném i podélném profilu,
umozni kontakt vody v toku s okolnim
prostfedim a koryto nebude soucasné

Revitalizace Otrocinského potoka, k.u.Otrocin, Karlovarsky kraj, realizace 2014. Foto Karel Virana

z hlediska trasy, prato¢ného profilu,
opevnéni a zpravidla i pfibfezni vegetace.
,Revitaliza¢ni efekt” byl dosahovan vkla-
danim kamennych a dfevénych prah,
jizk(, prehrazek a tlni do plvodniho pro-
filu koryta. Idea revitalizace spocivala ve
snizeni pritoc¢né rychlosti ve zdrzich nad
vzdouvacimi objekty, a tim i v moznosti
ukladani sedimentu v téchto prostorach.
DalSim v té dobé pouzivanym argumentem
bylo prokysli¢eni vody pfepadem na jed-
notlivych objektech. Tento vliv se vSak
prokazal jako zcela zanedbatelny.
Vyhodou tohoto zpUsobu revitalizace byly
zejména minimalni nebo nulové problémy
vlastnickych vztah(, koryto i bfehova hra-
na byly zpravidla ve vlastnictvi investora
revitalizaCni akce, nebylo treba resit prob-
[émy se zUstatkovou hodnotou opevnéni
koryta (opevnéni zUstalo v koryté), jed-
noduchost provadéni (mald technika,
2 pracovnici, rychla vystavba, nepatrné
poskozeni pozemkd v okoli objektu) a nizké
finan¢ni ndklady na realizaci.

2. etapa realizace revitalizacnich akci

Druhd etapa realizace revitaliza¢nich akci
jiz znamenala kvalitativni posun v rfeSeni
problému. Reseni vychazelo ze skutecnosti,
Ze revitaliza¢ni efekt mlze splnit pouze
koryto, které bude mit pfi nizkych pritocich
dostatecnou hloubku pro zajisténi zivota

zni¢eno pii zvysenych pratocich.

Reseni spo¢ivalo v ndvrhu nové trasy toku,
zpravidla obloukovité az meandrujici, cimz
doslo k prodlouzeni délky toku, a tim ke
snizeni podélného sklonu dna a zmenseni

Princip revitalizaci upravenych
toki spociva v soucasné dobé
ve zméné trasy koryta, vytvoreni
nového koryta vhodného tvaru

i velikosti priito¢ného profilu a
vybudovani koryta bez tézkého
opevneéni.

pratocnych rychlosti. Nové koryto bylo
navrhovano vyrazné mélci, tim i vyznamné
méné kapacitni. Pfi zvysenych pritocich
doslo pomeérné brzo k vybrezeni vody, a tim
bylo koryto chranéno pred poskozenim.
Staré koryto je v této etapé zahrnuto
vykopovym materidlem nové trasy.

Podminkou pro realizaci tohoto zpUsobu
revitalizaci byly zejména vhodné vlastnické
vztahy na dot¢enych pozemcich (pozemky
ve vlastnictvi investora akce nebo ochota
vlastnikll pozemky prodat ¢i sménit za
statni pldu), pozemky podél toku nejsou
intenzivné zemédélsky vyuzivany a nemaji
vysokou bonitu a v reSeném pasu se
nenachdazeji zddné objekty ani zafizeni,

ktera nesmi byt ani ob¢asné zaplavovana.
Kompromisnim feSenim, tvoricim prechod
mezi prvni a druhou etapou revitalizaci
vodnich tokd tvofilo tzv. optické rozvinéni
trasy. Tato Uprava spociva v ponechani
trasy dna v plvodni podobé a stfidavém
zmirnéni sklonl svah(. Opticky tato Uprava
plsobi tak, Ze bfehové hrany tvofi vinovku.
Plocha mirnéjsich svaht (ve sklonu az 1:10)
je vyuzita pro vysadbu doprovodné vege-
tace. Toto feSeni vSak nesplnuje zakladni
pozadavky revitalizace, zejména zacho-
vava velkou hloubku dna koryta pod urovni
terénu a nové koryto je vysoce kapacitni.

3. etapa realizace revitalizacnich akci
Treti etapa tvori v soucasné dobé nejvyssi
vyvojovy stupen poznani v oblasti revi-
talizace drobnych vodnich tokd. Jedna se
o komplexni pojeti revitaliza¢ni akce, kde
do reseni je kromé vlastniho toku zahrnuto
i SirSi okoli (zejména udolni niva), pfipadné
celé povodi toku.

Revitalizace spociva zejména ve volbé nové
trasy koryta, v zasadni zméné hloubky dna
(mensi zahloubeni) a ve vyrazné mensim
prato¢ném profilu. Koryto je dimenzovano
tak, aby bez vybrezeni provedlo pouze
pratok napf. pallety nebo tficetidenni (viz
dale). Pfi téchto prltocich je pritoc¢na
rychlost dostatecné mald, aby nedoslo
k zdsadnimu poskozeni neopevnéného
nebo jen lokalné opevnéného koryta, pfri
vétsich pratocich voda vybrezi a protéka
celou tdolni nivou. Casti plivodniho koryta
mohou byt ponechany, jsou vSak propojeny
vodou z nového koryta pouze zdola, tj.
nejsou prdtoc¢né a tvori tliné. Do téchto tlni
je mozno vyustit pfi vhodnych vyskovych
podminkach drendzni systémy. Kromé
toho je mozno v ramci udolni nivy vybu-
dovat boc¢ni tliné, napdjené bud nepfimo
podzemni vodou nebo propojenim s ko-
rytem revitalizovaného toku. Nova trasa
mdze byt navrzena s pripadnym vétvenim
koryta, zachovanim slepych ramen, na
novém koryté s vytvofenim tdni nebo
mokradnich ploch.

Soucasny trend

Princip revitalizaci upravenych tok( spociva
v soucasné dobé ve zmeéné trasy koryta,
vytvoreni nového koryta vhodného tvaru
i velikosti pratoc¢ného profilu a vybudovani
koryta bez tézkého opevnéni.

Trasa plvodnich upravenych koryt tokl se
sklada prakticky vzdy z dlouhych pfimych
UsekU a stridavych kruhovych obloukd, coz
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neodpovida prirozené trase neupravenych
koryt. Nova trasa revitalizovaného koryta
je tvofena prevazné kruhovymi oblouky
malych polomér(i (fadové jednotky metr()
s kratkymi pfimymi useky. Vlivem toho
dochazi jednak k mirnému prodlouzeni
trasy, a tim ke snizeni podélného sklonu
dna koryta a zmensSeni rychlosti protékajici
vody.

Pratocny profil pdvodnich upravenych ko-
ryt je témér bez vyjimek lichobéznikovy se

Revitalizovany vodni tok musi
byt prichodny pro vodni
organismy, jejichz migrace
vodnim tokem je v dané lokalité
Zadouci a pfirozena.

sklony svah( 1: 1,5, coz neumoznuje napf.
pristup zvére k toku, koryto je pomérné
hluboké, obvykle kolem 1,4 m. Tim dochazi
k zaklesnuti hladiny podzemni vody v okol-
ni nivé na hloubku, odpovidajici urovni
dna koryta. Revitalizovana koryta maji
obvykle misovity tvar, s vétsi Sitkou nez
hloubkou (cca dvojnasobnou), dno koryta
je pod urovni terénu cca 0,3 az 0,5 m (dle
navrhového pritoku).

Na rozdil od upravenych koryt tokd,
kde kapacita koryta byla navrhovana na
minimalné pratok jednoleté vody (spiSe
dvou nebo pétileté), navrhovy pritok pro
revitalizovana koryta se voli hodnotou
tficetidenni vody, ptipadné vody pdlleté,
vyjimecné jednoleté vody. ’

Plvodni koryto upraveného toku se
v ramci revitalizace zahrne zeminou,
protoze by mohlo odvadét vodu z revi-
talizovaného toku, jehoz dno je vySe nez
dno plvodniho toku. Vzhledem k vyrazné
mensim rozmérdm revitalizovaného ko-
ryta oproti plvodnimu korytu je v rdmci
akce nedostatek zemniho materidlu na
Uplné zahrnuti plvodniho koryta. Proto
se na pdvodnim toku navrhuji neprdtocné
tlné, které jednak tvori klidové prostory
pro zivot vodnich zivocichd, jednak zajisti
vyrovnani bilance vykopl a nasypu. Tyto
tané jsou plnény podzemni vodou a jsou
zdola napojeny na revitalizované koryto.
Hladina vody v tlnich je fixovdna drevénym
nebo kamennym prahem.

Soucasti revitalizace toku i nivy je vysadba
doprovodné vegetace, kterd se vysazuje
jednak v okoli tini tak, aby nezastinovala
hladinu tliné, jednak skupinové podél revi-
talizovaného toku. Podminkou spravného
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ndavrhu vysadeb je souhlas odboru
zivotniho prostredi s navrzenou skladbou,
kterd musi odpovidat mistnim podminkam.
NepUlvodni nebo okrasné dreviny jsou
z hlediska ochrany prirody nepfipustné.

PODKLADY A PODMINKY PRO RE-
VITALIZACI DROBNYCH VODNICH
TOKU

Z3ajem investora o vystavbu je prvnim
predpokladem pro uUspéch revitaliza¢ni
akce. Ujasnéni cile revitalizace je tfeba ak-
centovat zejména u soukromych subjektd
nebo obci, vétsi investori (podniky Povodi,
Lesy CR) zpravidla jiz maji v této oblasti
jasno.

Majetkové poméry na uvazované lokalité
mohou byt pro pfipravu akce likvidujici.
Na rozdil od ,,bodovych* staveb, jako jsou
napf. vodni nadrze, jsou revitalizacni stavby
stavbami ,liniovymi*, kde mohou byt stav-
bou dotceny desitky vlastnik(. Viastnimu
projektovému reseni by mélo predchazet
zpracovani jednoduchého zaméru nebo
studie proveditelnosti, kde hlavni diraz
by mél byt kladen na prizkum ochoty
vlastnik( resit vlastnické vztahy (prode-
jem, vécnym bremenem). ldeaini lokalita
pro revitalizaci je takova, kde rfeSeny tok
prochazi lu¢ni trati, je trvale a dostate¢né
vodny a majitelé, resp. uzivatelé okolnich
pozemkU souhlasi se zménou trasy koryta
a se snizenim povodnové zabezpecenosti.

Rozméry koryta by mély odpovidat lokalité
a vodnosti. Podle soucasnych pfistupd je
vhodné navrhovat mélci a uzsi koryta, ktera
mnohem [épe spIni pozadavky revitali-
zace - koryto je |épe zapojeno do krajiny
a lépe koresponduje s hladinou podzemni
vody v okoli. Mensi koryto je vyhodngjsi
i z hlediska jeho stability. Pfi povodnovych
pratocich dojde brzy k vybrezeni a vlastni
koryto pak neni devastovano, protoze neni
dosazeno extrémnich hloubek a rychlosti.
Voda protékajici inundaci vétSinou na
koryté nezplsobi vaznéjsi skody.
Opevnéni revitalizovaného koryta by mélo
byt vyjimkou a navrzeno pouze na zakladé
posouzeni rychlosti pritoku vody a stabili-
ty koryta. Ve vétsiné pfipadl postaci pouze
zajisténi stability dna, aby nedochazelo
k jeho zahlubovani. Ideaini navrh revita-
lizovaného koryta je takovy, ktery se obe-
jde zcela bez spadovych objektd, protoze
podélny sklon toku je zménou délky trasy
upraven do takového sklonu, ktery zajisti
nevymilaci rychlosti.

Hydrologické poméry toku - zvyklosti je,
ze koryta vodnich tokd se dimenzuji na
navrhové pritoky velkych vod. P¥i revi-
talizacich je ale z hlediska funkce navrzené
Upravy dllezitéjsi pritokovy rezim pfi
pratocich minimalnich. | pfi nich by méla
byt zachovana prlchodnost toku nebo
alespon urcité minimalni hloubky vody.
V praxi je nékterymi projektanty vyuzivana

Revitalizace Otrocinského potoka, k.u.Otrocin, Karlovarsky kraj, realizace 2014. Foto Karel Virana

Navrh sprdavné trasy musi vychazet z vyse
uvedenych charakteristik nivy a toku, velmi
Casto je spravnéjsi trasa volné vinovita,
v bystfinnych polohach i pomérné pfima,
slozend z lomenych Usekl podle sklonu
udolnice. Meandrovani je prirozené spise
v méné sklonitych polohach se Sirokou
nivou.

tzv. voda Q1/2 (,,palletd“) nebo Qm = Q30d
(tricetidenni).

Kvalita vody v toku mdze byt rozhodu-
jicim kriteriem pro realizaci ¢i likvidaci
zameéru revitalizace. Jak vyplyva z poj-
mu revitalizace, jedna se o znovuoziveni
toku a pozadovat oziveni ve vodach silné
znecisténych je ilusorni.



MIGRACNIi PROSTUPNOST

Z hlediska useku toku je idedlni, pokud
revitalizaci vznikne co nejdel$i nepferusena
migracni cesta, napojena shora i zdola na
prirozené vodotece. Jako nevhodné z toho-
to pohledu jsou naopak useky, ohranicené
z obou stran neprostupnou prekazkou typu
vodni nadrze, tvrdé opevnéného koryta
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Revitalizovany vodni tok musi byt prd-
chodny pro vodni organismy, jejichz mi-
grace vodnim tokem je v dané lokalité
zadouci a prirozena. Prioritné je treba res-
pektovat druhy, pro néz je migrace soucasti
zivotniho cyklu (vyvoj, rozmnozovani,
zajisténi potravy). Pri revitalizacnich
Upravach je treba vyuzivat migra¢né

Revitalizace Drachtinky jako soucast vicetcelového parku Domova seniort Hlinsko, realizace 2013.
Foto Karel Vrdna

apod. Jsou-li ale sledovany urcité specifické
zajmy, je samozfejmé mozno zvolit i takovy
usek, za predpokladu dodrzeni ostatnich
zasad.

Obecné migra¢nimi prekazkami v toku
jsou spadové objekty pfilis vysoké, bez
dostate¢né hloubky v podjezi i nadjezi,
trubni propustky, nepfimérené hrubé ka-
menivo v pohozu a Useky s tvrdym a hlad-
kym opevnénim pfi malych prtocich.

prostupné spadové objekty (zdrsnéné
skluzy, stupné s rampou apod.).

Soucasti koryta by mély byt i tné pro
preziti organismd v dobach prisusku. Tyto
tiné ale neni nutno vétsinou budovat
jako tézce opevnéné objekty. Velmi Casto
postaci prosté rozsiteni a zahloubeni ko-
ryta. Vzhledem k tomu, Zze zde prirozené
bude dochazet ke zklidnéni proudéni, neni
nutno je opevnovat vice nez zbytek koryta.

Zpravidla postaci stabilizovat profil vtoku
a vytoku.

Podrobné se problematikou migracni
prostupnosti tokd zabyva TNV 75 2332
zarizeni pro migraci ryb a drobnych vod-
nich zivoc¢ichl pres prekazky v malych
vodnich tocich.

OSVETA U DODAVATELE

Pfi vlastni realizaci stavby je tfeba pfimy
kontakt projektanta s dodavatelem stavby.
Rada i kvalitnich dodavatel&l nechape do-
sud vyznam revitalizaci tok{ a proto se
snazi koryta prehloubit, aby byla schopna
provést pratoky, na néz bylo dimenzovano
koryto. Dobrd informovanost dodavatele je
Ucelnd i z toho dlvodu, ze dodavatelé si
pfi realizaci potkavaji s mistnimi obyvateli,
ktefi pochopitelné nechdpou, pro¢ koryto
s kapacitou napf. pétileté vody je nahra-
zovano tak malym korytem. PFi vysvétleni
dlvodu této zmény dochazi i k ovlivnéni
pozitivniho mysleni Siroké okruhu mistnich
obyvatel.

ZAVER

Obor revitalizace vodnich tokd sbird infor-
mace a pozitivni i negativni zkusenosti jiz
23 let. Od prvnich pionyrskych pokust se
postupné dostal tento obor k dnesnimu, jiz
pomérné modernimu pristupu. Na zakladé
téchto poznatkl byla navrzena a realizova-
na fada staveb v rliznych oblastech. Urcité
by bylo ucelné pokusit se zhodnotit reali-
zované stavby z hlediska jejich funkénosti
a vyznamu pro krajinu.

Plnou verzi textu neleznete zde.
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