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Naprostd vétsina ucebnic ochrandrské
biologie jmenuje invazni druhy mezi
nejvétsSimi riziky pro diverzitu druhl
resp. spolecenstev (viz téZz smérnice
I[UCN: zde). Zastoupeni invaznich druh
v chranénych Uzemich je vyznamné

Tato skute¢nost a zejména fakt, Ze absen-
tuje celostatni strategie k invaznim druhdm
(kromé neptilis naplhovanych a obecnych
cilG Statni politiky Zivotniho prostredia ob-
dobnych koncepcnich dokument(), byl
motivem usporadani seminare ,Invazni

Kridlatka japonska (Reynoutria japonica) u Dolského mlyna na bfehu Kamenice v roce 1992
(dnes na tuzemi NP Ceské Svycarsko). Foto Handrij Hartel

nizsi nez mimo né (coz mj. dosvédcuje,
ze v chrdnénych Uzemich pres vSechny
problémy chranime preci jen vyrazné
vys$Si kvalitu nez v okolni krajiné nebo tam
probiha lepsi krajindfsky management),
presto je velkd ¢ast chranénych uzemi je-
jich pritomnosti postizena a v nékterych
chranénych Gzemich predstavuji pomérné
zasadni problém.

rostliny v chrdnénych Gzemich“ na zam-
ku v Déciné ve dnech 16. - 17. fijna 2014.
Ucastnilo se jej 80 odbornik( z akademické
i ochranarské sféry zejména z Ceské re-
publiky a Saska (véetné zastupce z Pol-
ska a Bavorska). Seminar spoluporadaly:
Spréva ndrodniho parku Ceské Svycarsko,
Nationalpark-Zentrum Sachsische Sch-
weiz, Europarc CR, Cesky narodni komitét

=

TéZ misto v roce 2015, poté, co zde probéhla v minulosti likvidace kridlatky a nékolik povodni.

Foto Petr Bauer



/] ANALYZY A KOMENTARE

Kridlatka sachalinskd (Reynoutria sachalinensis) na bfehu Krinice pfi vstupu do Kyjovskeho udolf
od Kyjova v roce 1994 (dnes na uzemi NP Ceské Svycarsko). Foto Handrij Hartel

programu MaB UNESCO a Agentura och-
rany prirody a krajiny CR. Partnerem akce
byl Zamek Dé&cin. Program a referaty Ize
nalézt zde.

Dlvodem cesko-saského formatu seminare
byla mj. skute¢nost, Ze pfistup k invaznim
druhGm patfi mezi témata, u kterych se
- pres velmi dobrou spolupréci mezi CR

Velka ¢ast chranénych uzemi

je pritomnosti invaznich

druhti postiZzena a v nékterych
chranénych uzemich predstavuji
pomérné zasadni problém.

a Saskem od roku 1991, kdy byla pode-
psdana mezistatni dohoda o spolupraci
v ochrané prirody - nepodafilo sjednotit
pristupy k reSeni problému (viz dale). Navic
je vyznamnym aktudInim tématem Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.M43/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i
vysazovani a Sifeni invaznich neptvodnich
druhd, které je Uc¢inné od 1. 1. 2015 a jed-
nim z pozadavk( tohoto nafizeni je
i pfeshranicni spoluprace mezi staty. Invazni
rostliny (a samozfejmé i zivoc¢ichové) jsou
vaznym a neustale narUstajicim problémem
mnoha chrdnénych Uzemi. Tento problém
jde napri¢ vSemi kontinenty a biomy, i kdyz
plati obecné zavislosti, napt. Ze horské
¢i boredlni ekosystémy jsou invadovany
méné nez kupf. mediteranni. Mensi pocet
neplvodnich ¢i invaznich druh( (definice
a rozdily mezi neplvodnimi a invaznimi
druhy viz Box 1) v chranénych Uzemich
nemusi byt dan jen mensi privétivosti
téchto oblasti, ale predevSim mensim

tlakem lidskych aktivit. Invazni druhy jsou
samoziejmé fenoménem pusobici na Siroké
krajinné Urovni a ovliviuji i dalsi oblasti
kromé ochrany pfirody (napf. vyznamné
ekonomické dopady - v ramci EU jsou roéni
ztraty a ndklady spojené s neplvodnimi
druhy odhadovany na 12 mld. EUR - viz
zde). Z tohoto pohledu by se mohlo zdat
vyclenovani problému invazi pro Uroven
izolovanych chranénych uzemi jako vy-
trhavani z kontextu. Avsak chranénd uzemi
jsou v tomto sméru ve stredu pozornosti
proto, Ze predstavuji centra diverzity. V dr-
tivé vétsiné je praveé predmét ochrany vazan
na diverzitu v dané oblasti geograficky
puvodnich druhl ¢i spolecenstev a invaze
geograficky neptivodnich druht do téchto
Uzemi je povazovdna za vyrazné ohrozeni
cilovych druht a stanovist. Proto je pohled
na invazni druhy specificky zaméreny na
chrdnéna uzemi v urcitém ohledu na misté.
Zaroven vSak musi byt zfejmé, ze odpovédi

T T
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na mnohé otazky, stejné jako mozna rfeseni
problému, neni mozné hledat izolované
uvnitf chranénych uzemi. Naopak je treba
je hledat v mnohem $ir$im geografickém
kontextu, coz plati zejména pro chranéna
uzemi malych rozloh, jak tomu ve stredni
Evropé az na vyjimky zpravidla je. Navic
z hlediska managementu invaznich druh
v chranénych Uzemich je tfeba brat ohled
i na okolni krajinu a jeji strukturu. Jiné
pristupy Ize pouzit v malo obydlenych
oblastech, kde Ize okolni krajinu pouzit
jako naraznikové ochranné pasmo, jiny
pristup bude nutné mit k uzemim, kterymi
vedou jakékoli koridory ¢i kde se vyskytuji
ostrivky v urbanizované krajiné.

Pokud se podivdme na zasadni faktory
ohrozeni biodiverzity tak, jak je dnes ci-
tuje vétsina ucebnic ochranarské biologie
(destrukce a fragmentace biotopU, biolo-
gické invaze, globalni zmény, lov a obchod,
druhotné pficiny apod.), a to z pohledu
prakticky zaméreného stfedoevropského
ochranare (predstavme si napt. odborného
pracovnika na spravé chranéné krajinné
oblasti ¢i narodniho parku), pak jsou to
pradvé ony prvni dva jmenované faktory, se
kterymi prijde Castéji do styku, a kde mdze
soucasny stav véci alespon ¢astecné ov-
livnit. To odpovida i vysledkim dotazniku,
ve kterém méli spravci chranénych uzemi
urcit, kterd ohrozeni jsou z jejich pohledu
nejvice rizikova (Pysek et al. 2013). Pokud
vSak srovndme téma ochrany stanovist
(pred destrukci, fragmentaci, zdborem
pldy apod.) s tématem ochrany pred
Sitenim invaznich druhd, zjistujeme, ze
prvni téma patfi ke klasickym tématim
ochrany prirody, se kterymi se jak na ce-
lostatnich tak regionalnich pracovistich
zabyva pomérné Siroka Skala zaméstnancl

.

Téz misto v roce 2015. V minulosti zde probéhla likvidace se 100% uspésnosti. Foto Petr Bauer
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Box 1: Neptvodni a pivodni druhy - trocha nezbytné terminologie (podle Py3ek et al. 2008)

Plivodni druh: v daném Uzemi vznikl v prdbéhu evoluce bez ptispéni ¢lovéka nebo se do néj dostal pfirozenou cestou
(nezavisle na ¢lovéku) z tzemi, ve kterém je druh pGvodni.
Nepiivodni druh (zavleéeny): v Uzemi se vyskytuje v dlsledku zamérné ¢i nezamérné lidské ¢innosti nebo se do néj dostal
pfirozenou cestou z Uzemi, do kterého byl jiz dfive zavlecen.
Archeofyty: zavlecené druhy rostlin, které se na nase Uzemi dostaly od poc¢atku neolitu do konce stfedovéku.

Neofyty: zavlecené druhy rostlin, které se na nase Uzemi dostaly od konce stfedovéku (1492 objeveni Ameriky) do soucasnosti.
Prechodné zavlecené druhy: zavlecené rostliny, které se vyskytuji mimo kultury, ale po urcité dobé vymizi, protoze nevytvareji

dlouhodobé Zivotaschopné populace.

Naturalizované druhy (zdomacnélé): zavlecené rostliny, které dlouhodobé vytvareji v prirodé Zivotaschopné populace bez

pfimého prispéni ¢lovéka.

Invazni druhy: ¢ast naturalizovanych druhd, které se Uspésné Sifi v novém prostredi.

»Transformers“ (druhy ménici prostiedi): invazni druhy, které svym plsobenim méni charakter invadovanych ekosystémd.

statni ochrany pfirody na odbornych
i ufednich pozicich. Naproti tomu je zde
jen minimum zaméstnancU statni ochrany
pfirody, jejichZ hlavni ndplni je pravé téma
invaznich druh. Pfitom jiz ddvno neplati,
ze se jedna o téma nové, takze by ne-
bylo na misté v tomto pfipadé podezirat
statni ochranu pfirody z urcité konzerva-
tivnosti. SpiSe se zda, alespon v nasich
stfedoevropskych pomérech, ze se jedna
o urcitou bezradnost ¢i neujasnénost, jak
téma prakticky uchopit a fesit. Zakladni
problém pro praktickou ochranu pfirody
spocivd v tom, Ze feSeni problému in-
vaznich druhl je mnohem h{fe ucho-
pitelné z hlediska prdva, ochranarského
planovani a realizace nez klasickd ochrana
druhl a spolecenstev. Jestlize v pfipadé
ochrany biotop pred destrukci a fragmen-
taci mame (alespon v teoretické roviné)
moznost problém prakticky vyresit (napf.
vyhlasenim narodniho parku ¢i rezervace
mohu konkrétni uzemi fakticky konzervovat

Pro staticky orientovanou
klasickou ochranu pfrirody
predstavuji biologické invaze
nepfijemny, spontanné
vznikajici a obtizné
predikovatelny problém,

ktery se nevyhyba ani
chranénym uzemi.

pred potencidlni fragmentaci ¢i destrukci
liniovymi a jinymi stavbami), v pfipadé
zavlékani novych invaznich druh( je vliv
Clovéka pritomen jen zcela na pocatku, a to

mnohdy i nezdmérné. Sebelepsi legisla-
tiva ¢i soustava chranénych tzemi nemize
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samotnému zavlékani neplvodnich druh
(v€etné téch invaznich) zcela zabranit.
Pro spiSe staticky orientovanou klasickou
ochranu pfirody, zaloZzenou na pravné
vymahatelnych ochrannych podminkach,
jednoznacné teritoridlné definovanych
prfedmétech ochrany a na dlouhodobé
planované péci, predstavuji proto biolo-
gické invaze nepfijemny, spontanné vzni-
kajici a obtizné predikovatelny problém,
ktery se nevyhyba ani chranénym uzemi.
Jak si ukazeme dale, toto vSak zdaleka
neznamena, ze nelze spravné casové
i prostorové nastavenym managementem
invaznich druhd dosdhnout efektivni kon-
troly nad jejich dalsim Sifenim. Navic dalsi
problém je zplsoben jinym pristupem
k neplvodnim druhim v Evropé a ostat-
nich regionech. Tim, ze evropské invaze
nejsou tak vyrazné a nemaji takovy dopad
jako napf. invaze na tropickych ostrovech
¢i v relativné homogennich oblastech Aus-
tralie a Severni Ameriky, je obecny trend
invaze v Evropé nejdrive studovat a pak
az fesit, co s nimi. Naproti tomu mnohem
pragmatictéjsi pristup je nejdrive vetrelce
zlikvidovat a az pak resit, co to bylo a co
to mohlo zpUsobit.

Praktické problémy ve strategickém
pristupu stejné jako v praktickém mana-
gementu invaznich druh( nevidime
samoziejmé jen v Ceské republice. V mno-
ha dalSich evropskych statech,atoiv téch
nejvyspélejsich (a to nejen ekonomicky, ale
i ,ochranarsky") je situace obdobnd, mnoh-
dy i vyrazné horsi. Napriklad v Némecku
vede urcitd, mnohdy az fundamentalisticky
zalozena fascinace myslenkou prirozenych
procesl v nékterych pfipadech k postup-
nému masovému Siteni invaznich druht
i v ochranarsky hodnotnych uzemich,

véetné narodnich parkd (navic s velmi
rlznymi pfistupy v jednotlivych spolkovych
zemich v ddsledku federdlniho systému).
Je tfeba uznat, Ze téma invaznich druht je
natolik komplexni a dopady invazi stejné
jako predikce realnych moznosti efektivni
kontroly natolik obtizné, Zze se nelze divit
skutecnosti, Ze mezi ochranci prirody se Ize

Jedna z nejznaméjsich invaznich rostlin
Evropy, bolSevnik velkolepy (Heracleum
mantegazzianum). Kvetoucr a plodicr rostliny
mohou dosahovat vysky az 5 m a spolu

s exotickym vzhledem listd to bylo zfejmé
hlavnim ddvodem, pro¢ byl bolsevnik
péstovan pro okrasu. Soucasné rozsifeni
bolsevniku tak odpovida mistim predchoziho
péstovani. Foto Jan Pergl



setkat v tomto pfipadé s mimoradnou ne-
jednotnosti postojd. Nazory zabiraji Sirokou
Skalu pristupl od totdlni rezignace az po
nerealny (a v zasadé nesmysiny) aktivis-
mus pohlizejici na veSkeré geograficky
nepdvodni druhy v chrdnéném tzemi jako
na cosi nepatficného a likvidaci zasluhu-
jiciho.

Béhem décinské konference byly dle
ocekavani vyféeny spise otdzky ¢i problé-
my nez jednoznacné navrhy feseni, presto
mohou byt alespon urcitou inspiraci pro
dalsi smérovani. Zde jsou alespor nékteré
roviny diskutovaného tématu.

ODBORNA VYCHODISKA

Z hlediska porozuméni procesim
a principlm, které se vztahuji k chranénym
Uzemim, Ize dostupné znalosti rozdélit do
nékolika okruht. Pokud postupujeme po-
dle principu ,,poznej svého nepfritele”, mu-
sime se nejdriv ptat, koho, pfipadné kolik
nepratel mame pred sebou (inventarizace),
pak se |ze ptat, co ndm mohou zplsobovat
(impakt/dopad), a naposled, jak je Ize pobit
i jim zabranit v invazi (management).
Ve strucnosti |ze fici, ze prestoze chrdnéna
Uzemi by méla byt ta, kterd jsou dobre
prozkoumana, pro velkou vétsinu z nich ne-
jsou ve svété dostupné pocty neplvodnich

Nazory na invazni druhy
zabiraji mezi ochranci pfrirody
Sirokou Skalu pfistupt

od totalni rezignace az po
neredlny aktivismus namireny
proti vSem geograficky
nepuvodnim druhtim.

druh(, natoz jejich druhové soupisy. Casto
jsou dostupné informace, které invazni ¢i
problémové druhy se tam vyskytuji, ale to
pro celkovy obrazek neni dostacujici. Je
klicové znat nejen ty druhy, které jiz jsou
problémové, ale i ty, které se mohou prob-
[émovymi stat. Zde je vidét, jak je dllezité
rozliSovat mezi invaznimi, zdomacnélymi
neplvodnimi a pfechodné zavlecenymi
nepdvodnimi druhy (viz Box 1 na str. 18).

Prvni souhrnna a globalni prace
o neplvodnich druzich v chranénych
Uzemich pochazi z 90. let minulého stoleti.
Usher (1988) vychazel z Udajd z 24 rezer-
vaci, nicméné jen dvé pochazely z Evropy.
Situace se v dalSich letech moc nezménila,
avsak vyjimkou z obecného trendu, kdy
jsou zaznamenavany jen druhy vyznacné,

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)
v pfirodni rezervaci Nebocadsky luh u Décina
v roce 2003. Foto Handrij Hartel

jsou data z Ceskych chranénych uzemi
(Pysek et al. 2002, 2003, 2013). Ve své
studii PySek a kol. z dat ze zhruba 300
chranénych uzemi shrnuli, Ze je v nich
v priiméru jen 6,1 % rostlinnych druh
nepdvodnich. Z celosvétového pohledu, je
mimo chranéna Uzemi zhruba dvojndsobné
mnozstvi neplvodnich druht neZ v nich
(Lonsdale 1999). Variabilita v ¢eskych da-
tech ukazala, Ze nékterd uzemi maji i vice
jak 25 % neplvodnich druhd. Avsak i to se
nezda az tak pfrilis a lze tak predpokladat
relativné malé ohrozeni chranénych tzemi.
Pokud se vSak podivame na strukturu
neptvodni fléry, pak invazni tvofi pod-
statnou ¢ast z nich. Z dat, kde jsou tak
velké regionalni rozdily, 1ze tedy shrnout,
ze nelze Cinit obecné zavéry platné pro
vSechna chranéna Uzemi a plany péce
zameérené na prevenci zavlékani a mana-
gement neptvodnich druhd by mély byt
upraveny s ohledem na mistni podminky.
Nicméné nékterd zobecnéni z dostupnych
dat Ize definovat a pfi managementu ci
planovani novych chranénych Uzemi se jimi
fidit. Nékteré faktory jsou dané a nelze je
ovlivnit (umisténi v krajing, klima, zmény
v hustoté osidleni, depozice dusiku), avsak
musime brat v Gvahu jejich vliv na zavlékani
a schopnost neptivodnich druh( naturalizo-

vat. Vliv téchto faktor( tak musime omezo-
vat jinymi zpUsoby (edukaci, nastavenim
managementu atd.). U jinych faktor( vsak
|ze jejich vliv Gi¢inné ménit. Jde zejména
o0 nastaveni ochrannych zén, omezeni
pfistupu do cennych lokalit, usmérfiovanim
lidské ¢innosti pomoci vzdélavani, aktivnim
nastavenim pravidel managementu a ze-
jména prioritizaci v alokaci zdroj{ na mana-
gement urcitych lokalit ¢i druhl (Meyer-
son & PySek 2013). Stejné tak, pokud je to
mozné, je z hlediska prevence zavlékani
novych nepdvodnich druh{ nutné pouzivat
pfi planovani struktury novych chranénych
Uzemi tzv. principu SSISL (several small
inside single large; nékolik mensich uvnitf
jednoho vétsiho) (Pysek et al. 2002).
To ukazuje, ze klicové je zejména vytvoreni
urcitého “naraznikového” pasma, které fun-
guje jako filtr nepdvodnich druhl. Obecné
Ize fici, Ze regulace a management vektord
a cest, kterymi mohou neplvodni druhy
vnikat do chranéného uzemi, je klicové. A je
tfeba zdUraznit, ze se nejedna jen o cesty,
silnice a zeleznici, ale také i o feky a vod-
ni toky, podél kterych se mnoho druht
$ifi. Zaroven je nutné zminit i dllezitost
program( zaméfenych na lokalni likvidaci
¢i potlaceni vybranych neplivodnich druhd.
Jakykoli zdsah pak vyrazné snizuje dalsi
$ifeni, navic pokud je zdsah proveden vcas,
jsou naklady na likvidaci zanedbatelné
a Uspéch je témér zarucen.

V soucasné dobé je nejlepsim shrnutim
poznatkl o invaznich, ale i neptvodnich
druzich v chrdnénych tzemich monografie
Plant invasions in protected areas: pat-
terns, problems and challenges (Foxcoft
et al. 2013). V knize jsou popsany na prvni

Regulace a management
vektorti a cest, kterymi mohou
nepuvodni druhy vnikat do
chranéného tzemi, jsou klicové.

pohled spiSe z védeckého nez z mana-
gementového pohledu obecné aspekty
invazi, souc¢asné znalosti a doporucenfi
z chrdnénych uzemi celého svéta. Nejedna
se vSak o knihu napsanou védci pro védce,
spiSe se jednd o knihu, kterd predstavuje
vyuziti robustnich a védecky podlozenych
zaveér( pro spravny, obhajitelny a trvale
udrzitelny management chranénych uzemi.

LEGISLATIVNI ROVINA
Pokud uvazujeme o oblasti pravni Upravy
tykajici se neplvodnich invaznich druhd, je
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nutné konstatovat, 7e Evropa a tedy i Ceska
republika tak trochu zaspaly, obzvlast ve
srovnani se zemeémi, které musely Celit
vaznym dUsledkim biologickych invazi,
jako je Austrdlie nebo Novy Zéland, ale
i USA a dalsi. U nas i v celé Evropé byl az
dosud aplikovan spise pasivni, pomérné
minimalisticky pfristup, ktery nebyl scho-
pen postihnout nejen samovolné Sifeni in-

plevell tak, aby nevznikla skoda jinym oso-
bam nebo nedoslo k poskozeni Zivotniho
prostredi..”. Rostlinolékarské spravé je
rovnéz ulozena v & 10 povinnost sledo-
vat vyskyt Skodlivych organism, véetné
Linvaznich skodlivych organismu stano-
venych provadécim pravnim predpisem*
(tedy ptilohou vyhlasky ¢. 330/2004 Sb.,
kde jsou uvedeny invazni druhy rostlin, pro

Borovice vejmutovka na skaldch nad soutéskou Kamenice v NP Ceské Svycarsko v roce 2002.
Dnes je tento porost kompletné eradikovan. Foto Handrij Hartel

vaznich druh, ale pfedevsim hlavni faktory,
které k zavadéni ¢i zavlékani neplvodnich
druhl, jez se nasledné stanou invaznimi,
prispivaji. Zménou nebo alespon krokem
ke zméné by mohla byt nova pravni Uprava
pfijatd nyni na urovni EU.

Dosavadni legislativni rdmec v CR vycha-
zel zejména ze zadkona ¢&. 114/1992 Sb.,
o ochrané prirody a krajiny, v platném
znéni (dale ZOPK): § 5 odst. 4 tykajici se
geograficky neplvodnich druh(, a navic
pak pro zvlasté chranéna uzemi (NP,
CHKO, NPR a PR) plati zakaz ,povolovat
nebo uskutecriovat zamérné rozsifovani
geograficky neptvodnich druhi rostlin
a Zivocicht“ Z ostatnich predpis jsou
samoziejmé vyznamné ty, které upravuji
fytosanitarni a veterinarni oblast, které
s problematikou invaznich druhd Uzce
souvisi (fada tzv. skodlivych organism
jsou zdaroven neplvodnimi, invaznimi
druhy). Kupfikladu zékon ¢. 326/2004 Sb.
o rostlinolékarské péci, ktery se vénuje ze-
jména uvedenym $kodlivym organismim
ve vztahu k rostlinné produkci, zaklada také
v & 3 obecnou povinnost vSech subjekt(
nakladajicich s rostlinnymi produkty,
véetné jejich péstitelll i vSech vlastnikU
pozemkU ,,zjistovat a omezovat vyskyt
a siteni skodlivych organismi vcetné
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néz Evropska rostlinolékarska organizace
EPPO zpracovala analyzy rizika a zaradila
je na tzv. alert list, jde zpravidla o druhy,
které se v CR zatim téméF nevyskytuiji, jako
je Hydrocotyle ranunculoides, Lysichiton
americanus aj.).

Hlavnim problém stavajici pravni Upra-
vy je kromé nekonzistence v nékterych
oblastech predevsim jiz zminény pasivni
pristup, tj. zaméfeni pouze (s drobnou
vyjimkou § 5 odst. 6 ZOPK) na regu-
laci zamérného rozSifovani, a to az na
urovni ,koncového uZivatele®, a absence
jakychkoli mechanismd, které by umoznily
pristup k neplvodnim druhim néjak dife-
rencovat (at uz z hlediska vyznamnosti
dopadul nebo toho, zda jde o druh nové
zavleCeny Ci jiz u nds etablovany atp.).
Vzhledem k tomu, ze se jednd o agendu
vykondvanou na uUrovni obci s rozsifenou
plsobnosti, resp. ve zvlasté chranénych
uzemich spravami (CHKO, NP) a kraj-
skymi Gfady, tedy mnoha rlznymi Gfadly,
dochdzi k prohlubovani téchto problému
také v dUsledku rozttisténosti pristupu
a nékdy i z ddvodu nedostatkd potiebnych
informaci.

Na urovni EU se invaznich rostlin dosud
tykala pouze Smérnice Rady 92/43/EHS,
o ochrané prirodnich stanovist, volné

Zijicich zivocichl a plané rostoucich rost-
lin; ¢l. 22 odst. b zde stanovuje, ze ,pfi
realizaci této smérnice clenské staty: ...
zajistuji, aby zamérné vysazovani jakéhoko-
li druhu, ktery neni'v daném tzemi pivodni,
do volné prirody bylo rizeno tak, aby
nedoslo k poskozeni pfirodnich stanovist
v jejich pfirozeném aredlu rozsireni nebo
puvodnich volné Zijicich Zivocicht a plané
rostoucich rostlin. Jestlize to povazuji
za nezbytné, mohou takové vysazovani
zakazat...”. Toto ustanoveni obsahuje sice
i ur¢ité zmocnéni k aktivnimu pfistupu, ale
transpozice v ramci jednotlivych ¢lenskych
statl byla, tak jako u nas, spiSe pasivni
a opatrna.

S ohledem na vySe popsany neuspokojivy
stav v oblasti legislativy a zjevné dopady
biologickych invazi zacala byt nepdvodnim
druh@im vénovdna pfiblizné v poslednich
10-15 letech v ramci EU stale vétsi pozor-
nost. Ze strany Evropské komise byla
iniciovana fada projekt(, v nichz je za CR
aktivni zejména Botanicky Ustav AV CR,
V... (vice zde). V roce 2005 byl zahdjen
projekt DAISIE (Delivering Alien Invasive
Species Inventories for Europe, vice zde),
invaznim druhm byla vénovdna pozornost
v ramci komplexniho (,,integrovaného)
projektu ALARM (Assessing LArge-scale
environmental Risks for biodiversity with
tested Methods, vice zde), reSeném v letech
2004 - 8, projektu PRATIQUE (Enhace-
ments of Pest Risk Analysis TechniQUes,
vice zde) a specificky na vodni organismy
byl zaméren projekt IMPASSE (Environ-
mental Impacts of Alien Species in Aqua-
culture, vice zde). Tyto vyzkumné projekty,
financované prostrednictvim ramcovych
programu EU, prispély vyznamné k shrnuti
poznatkd o rozsifeni invaznich druh( i jejich

Hlavnim problém stdvajici pravni
upravy je kromé nekonzistence
v nékterych oblastech predevsim
pasivni pfistup.

dopadl a potiebnych pristupd ¢i metod
feSeni. Aktivity na urovni EU vyustily ve
vypracovani navrhu Narizeni Evropského
parlamentu a Rady o prevenci a regulaci
zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni invaznich
neplvodnich druhd, ktery byl Evropskou
komisi predstaven v zari 2013. Nasledné
probihalo jeho projednavani, jak v ramci
pracovnich skupin Rady za ucasti ¢lenskych
statd, tak v rdmci Evropského parlamentu
(soubézné probihalo rovnéz projednavani



Uprav pravniho rezimu ve fytosanitarni
a veterinarni oblasti, které s problemati-
kou neptvodnich druh Uzce souvisi). Toto
narizeni bylo schvaleno Evropskym parla-
mentem v zafi 2014 a pod nazvem Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢.1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani
¢i vysazovani a Siteni invaznich neplvodnich
druh( bylo publikovano v Ufednim véstniku
EU s ucinnosti od 1. ledna 2015 - viz zde.
Klade si za cil stanovit pravidla pro pre-
venci, minimalizaci a zmirnéni nepfiznivych
dopadl spojenych jak se zameérnym,
tak (z c¢asti) i nezdmérnym zavlékanim
nebo vysazovanim a Sifenim invaznich
nepUvodnich druhd na biologickou rozma-
nitost a ekosystémoveé sluzby (hospodarské
dopady budou nadale primarné reSeny
v ramci fytosanitdrni a veterindrni legisla-
tivy). Zakladnim prvkem tohoto nafizeni
je vytvoreni unijniho seznamu invaznich
neplvodnich druhd s vyznamnym dopa-
dem pro Unii. Nafizeni stanovuje zakladni
kritéria a podminky posouzeni rizik, které
bude hlavnim vychodiskem pro tvorbu
seznamu (jeho navrh by méla Evropska
komise predlozit do jednoho roku od na-
byti uCinnosti Narizeni, tedy pocatkem
r. 2016 - podkladova studie EK pro pripravu
seznamu viz zde).

Podle stanovenych kritérii by mél byt
unijni seznam zameéren pouze na invazni
druhy neptvodni v celé EU - pfipady invazi

Luvnitf“ Unie jsou v rdmci Nafizeni feSeny

pouze vyzvou ke spoluprdci jednotlivych
statd a moznosti stanovit ndrodni seznamy
invaznich druhd. Pro druhy s vyznamnym
dopadem pro Unii obsahuje Nafizeni zaka-
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zy jejich uvolnovani do Zivotniho prostredi,
dovozu nebo prevdzeni na Uzemi Unie,
drzeni, chovu nebo péstovani a uvadéni
na trh. Clenské staty budou na zakladé
Nafizeni povinny zajistovat sledovani
vyskytu invaznich druh( a v pfipadé zjisténi
druhu s vyznamnym dopadem pro Unii
bude ¢lensky stat povinen zajistit eradikaci
invazniho druhu nebo, pdjde-li o jiZ Siroce
rozSiteny druh, alespon regulaci a kontrolu.
Soucasti navrzeného pfistupu je i obnova
ekosystémU poskozenych invaznimi druhy.
Nafizeni ¢. 1143/2014 viak zatim (minimalné
v nadchazejicim roce) zadné zmény nevy-
vold. Je to dano zejména tim, Ze Nafizeni
stanovuje zakladni pravidla, ale to, kterych
druht se konkrétné dotkne, bude zaviset
az na dalSich krocich, tedy predevsim na
tvorbé zminéného unijniho seznamu, jehoz
ndvrh ma Evropska komise predlozit do
roka od nabyti ucinnosti Nafizeni. Vétsina
povinnosti, které pro Clenské staty a jejich
obcany z Nafizeni vyplyvaji, je pak vaza-
na pravé az na prijeti unijniho seznamu.
V mezicase bude ovSem nutné zajistit
adaptaci nasich pravnich predpist. Nafizeni
je sice tzv. pfimo platnym predpisem
EU (nevyzaduje dalsi transpozici), ale
prinejmensim je nezbytné stanovit kom-
petence, upresnit vztah k dosavadni pravni
Upravé. Vzhledem k tomu, Ze stavajici
pravni Uprava je pomérné obecna, neobsa-
huje modernéjsi pristupy a neni pfilis flexi-
bilni, bude zfejmé vhodné revidovat i to, co
samotné Narizeni pfimo neovlivni. Zajisténi
komplexniho a systémového pristupu
v navaznosti na zmeény pravni Upravy na
urovni EU mj. predpokladaji i cile a opatreni

Kridlatky (Reynoutria, syn. Fallopia) jsou jednémi z nejobtiznéjsich invaznich druhii Ceské
republiky. Jejich negativni dopad na biodiverzitu je znacny nejen v pobrezZnich porostech. Svym
oddenkovym systémem a vitalni nadzemni biomasou jsou schopny vytlacit mnoho pivodnich
druht z invadovanych ploch. Negativni viiv kridlatek se projevuje i v tzv. socio-ekonomické
oblasti. Oddenky napriklad narusuji brehy rek a zvysuji rizika pfi povodnich. Foto Jan Pergl

Statni politiky Zivotniho prostredi 2012-20
(cil 3.2.3) a Statniho programu ochrany
pfirody a krajiny (opatfeni D8).

STRATEGIE

Je zcela ziejmé, Ze dosavadni praxe ,boje”
s invaznimi druhy je ¢asto nelspésna prave
proto, ze chybi jasny strategicky ramec.
Nejde pritom jen o zdsadni a pokud
mozno vc€asna rozhodnuti, na které in-
vazni druhy se zamé¥it, ale i o rozhodnuti,
kde tyto druhy prednostné eliminovat
a jak teritoridlné postupovat, aby byla
kontrola Uspésna a efektivni. Bohuzel
v tomto ohledu neexistuji zadné celo-
statni strategie a rozhodovani o tom, které
druhy a v kterych tzemich budou ¢i nebu-
dou potla¢ovany, jsou ¢inéna na zakladé
viceméné subjektivniho pristupu daného
spravce chranéného Uzemi (napf. na uzemi

Dosavadni praxe ,,boje*

s invaznimi druhy je ¢asto
nelspésna praveé proto, Ze chybi
jasny strategicky ramec.

chranéné krajinné oblasti Labské piskovce
jsou dlouhodobé eliminovany veskeré po-
rosty kridlatek, kdezto v jiné CHKO s ob-
dobnymi podminkami tomu tak byt nemu-
si). Nejsou ojedinélé ani pFipady, ze urcity
druh je eliminovan v chranéném uzemi
na dolnim toku, kdezto na hornim toku,
v jiném chranéném uzemi, tomu tak neni.
Rovnéz neni zajisténa uzemni ndvaznost
takovychto zasahl mezi rdznymi spravci
Uzemi napf. v ramci jednoho povodi (napf.
ochrana pfirody, sprava povodi apod.).
Pritom praveé v chranénych tzemich, které
predstavuji vétsinou izolované ostriivky
uprostred viceméné nechranéné krajiny,
je pro uspésnou eliminaci invaznich druhd
SirsSi geograficky kontext realizovanych
zasahu naprosto klicovy.

Praxe ukazuje, Ze fada zasah(, napf. kolem
velkych vodnich tokd, je provadéna nesys-
tematicky (pravdépodobné na zakladé
pravé dostupnych finanénich prostredk(),
v nespravnou dobu ¢i po prilis kratké
Casové obdobi. Absence jasné celostatni
strategie, idealné i v navaznosti na uzemi
sousednich statl (zejména v preshrani¢nich
chranénych Uzemich), vyrazné snizuje
$anci na efektivni kontrolu $ifeni invaznich
druh a mGze v nékterych pripadech vést
k predcasnym zavérim, Ze nékteré druhy je

Férum ochrany pfirody 03/2015
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nerealné uspésné eliminovat. Napf. v Sasku
je fada nebezpecnych invaznich druhd, jako
napf. stfemcha pozdni (Prunus serotina),
netykavka zlaznatd (Impatiens glanaulif-
era), borovice vejmutovka (Pinus strobus),
javor jasanolisty (Acer negundo), hodno-
cena jako druhy, které nepredstavuji pro
ochranu pfirody riziko, resp. vyhlidky na
jejich eliminaci nejsou adekvatni narocnosti

Foto Petr Bauer

jejich eliminace (viz metodicky materidl
saského ministerstva Zivotniho prostredi
zde). Pritom se zapoming, Ze neredlnost
celoplo$né eliminace invaznich druh( ne-
musi byt jesté divodem pro neuplatnéni
kontroly v urcitych vybranych uzemich,
napf. prave v cennych chranénych uzemich
nebo v lokalitach, kde se dany invazni druh
zatim nevyskytuje, a kde napf. odlisné
stanovistni podminky mohou ddvat nadéji
pro trvale Uspésnou lokalni kontrolu invaze
daného druhu.

Specifickym problémem je rovnéz téma
eliminace invaznich druhd v chranénych
uzemich urcenych k ochrané spontannich
(pfirozenych) procesl. Zde panuji velmi
rozdilné nazory na to, jak pristupovat
k invaznim druh(m v tzv. bezzdsahovych
Uzemich. Casto se jednd o jadrovd uzemi
narodnich parkd, uzemi divociny apod.,
tedy o chranéna uzemi fazend v manage-
mentové kategorizaci IUCN (Mezinarodni
unie na ochranu pfirody) do kategorie
| a Il. Principidlni je zejména otazka, zda
jde ochrané pfrirody v téchto uzemich
o jakékoli spontanni procesy (de facto
o rozsahlou experimentalni plochu) ¢i
jde o ochranu pfirozené dynamiky v téch
ekosystémech, které jsou predmétem
ochrany, pficemz biologické invaze nelze
vnimat jako pfirozenou soucast téchto
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Porosty kridlatky japonské na brehu Labe u Podskali v CHKO Labské piskovce v r. 2010.

procest a mohou vést k naprosté zméné
plvodniho predmétu ochrany. V ndrodnim
parku Ceské Svycarsko si Ize predstavit
pri teoreticky zvoleném rezimu okamzité
bezzasahovosti postupnou preménu
pfirozenych sosnovych bord v bory vej-
mutovkové se vSemi konsekvencemi
na druhové slozeni, pdu apod. Funda-
mentalistickd aplikace bezzdsahovosti

-

i v pfipadé invaznich druhd by tak mohla
vést v dlouhodobé perspektivé k situaci,
kdy napf. v nejcennéjSich ¢astech narod-
nich parkd ¢i jinych tzemich ,divociny“
by byl impakt invaznich druhd nakonec
vyS$Si, nez v okolni kulturni krajiné, kde by
se management invaznich druh( provadél.
Bohuzel ani samotné ,Zasady pro

pouzivani managementovych kategorii
chranénych Uzemi“ vydavané Mezindrodni
unii na ochranu pfirody (Dudley 2008)
v tomto sméru nedavaji zcela jasno. Na
jedné strané uznavaji nutnost obnovy napfr.
v ddsledku impaktu invaznich druhd, na
druhé strané predpokladaji, ze tyto za-

v Ceském Svycarsku (Labskych piskovcich)

Taz lokalita po likvidaci kridlatky. Foto z roku 2014, Petr Bauer

sahy maji byt ¢asové omezené. ZkuSenost
s biologickymi invazemi vSak Fika, ze témér
vzdy je i pfi uspésném zvladnuti potlaceni
invaze nezbytna trvala kontrola, nebot tlak
invazniho druhu zpravidla pokracuje zvenci
z Uzemi mimo chranéné uzemi, resp. mimo
Uzemi, kde probéhla eradikace. Rovnéz
tak doporuceni vySe uvedenych Zasad pro
vymezovani narodnich parkU: ,,Skladba,
struktura a funkce biodiverzity by mély
byt ve znacné mire v ,pfirodnim® stavu
nebo by mél existovat potencial pro jejich
obnovu a dovedeni do takového stavu pfi
relativné nizkém riziku uspésnych invazi
neptvodnich druhd“, neni v praxi dobre
uchopitelné. Tézko si predstavit, ze Ize
pfi Uvahach o vymezeni narodnich parkd
predikovat, zda dané uzemi mlze byt v bu-
doucnu vystaveno riziku invaznich druhd.

VZDELAVANI A INFORMOVANOST

Zdaleka to nenijen problém nedostatecné
informovanosti a znalosti problému ostat-
nich subjektd mimo ochranu pfirody, jako
jsou vlastnici pozemkd, obce apod. Lze
pozorovat, ze i velkou ¢ast ochranarské
obce téma invaznich druhl zdaleka
nepfitahuje tolik, jako napf. ochranarsky
vyznamné domaci druhy, zvIasté ty atrak-
tivni. Ochranari maji tendenci nahlizet na
invazni druhy spiSe jako na cosi, co nas
pfi vlastni ochranarské praci obtézuje, nez
jako na néco, co by melo byt jeji integraini
soucasti. To vede mj. k tomu, Ze problém
invaznich druhd je ochrandti dlouhodobé
podcenovan, ze pripadné akce proti témto
druhim zacinaji az v dobé, kdy jsou in-
vazni druhy jiz v Uzemi etablovany, takze
jejich kontrola je velmi obtizna a naklad-
na. Prakticky priklad: pokud by napf. byla
nebezpecnost invaze borovice vejmutovky
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rozpoznana o nékolik desitek let dfive (se
zasahy se zacalo az v 90. letech 20. stoleti),
muUzZeme se domnivat, Ze by vysledny Gcet
za potlaceni invaze mohl byt v kone¢ném
souctu o desitky milion( K¢ nizsi.
Ochranafi maji tendenci

nahliZet na invazni druhy spiSe
jako na cosi, co nas pfi vlastni
ochranarskeé praci obtézuje, nez
jako na néco, co by mélo byt jeji
integralni soucasti.

| mezi ochranafi se bohuzel Ize jesté setkat
s nékterymi mylnymi predstavami: napf.,
ze pokud budou ekosystémy ,,dostatecné
stabilni®, budou schopny invazim odolat,
ze domaci druhy jsou konkurencné
silnéjsi nez druhy neplvodni nebo zZe in-
vaze se tykaji pouze ekosystém s nizkou
,prirozenosti“, takze napf. v lesich, kde
budeme plné uplathovat pfirozené pro-
cesy, tyto problémy nebudou nastavat.
Pritom pravé schopnost invadovat nejen
narusené, ale i pfirozené ekosystémy je
jednim z defini¢nich znak( uspésnych in-
vaznich druhd.

Stejné tak by ale mélo byt na druhé
strané ochranari akceptovano, ze geo-
graficky neplvodni druhy jsou a budou

trvalou soucasti nasi prirody, pricemz
drtiva vétsina neptvodnich druhd se ne-
chova invazné a z druh( invaznich vétsina
nemusi mit fatalni a nezvratné dopady
na biodiverzitu. Pokud pouzijeme opét
piiklad z Ceskosaského Svycarska, bylo
by napf. naprosto nesmysiné (i neredlné)
uvazovat o eliminaci takovych jiz v minu-
losti Uspésnych invaznich druhd, jako napf.
sitina tenkd (Juncus tenuis) nebo naprstnik
Cerveny (Digitalis purpurea). Dllezity je
predevsim skutec¢ny impakt daného in-
vazniho druhu, pricemz celkovy pocet in-
vaznich druhl v daném chranéném tzemi
nemusi byt rozhodujici pro posouzeni
kvality daného chranéného uzemi, resp.
jeho ohrozeni invaznimi druhy. Jak ukazuje
piiklad borovice vejmutovky z Ceského
Svycarska (viz nize), mlize invaze pouhého
jediného druhu vést dlouhodobé k na-
prosté pfeméné plvodniho spolec¢enstva.
Ddlezitym pozitivnim krokem v rdmci CR je
vytvoreni webové aplikace AOPK CR o in-
vaznich druzich vcetné systému vcasného
varovani (web zde, prezentace zde).

PRAKTICKA ROVINA (MANAGEMENT)
Praktickd ochrana pfirody musi vzdy vazit
mezi negativnimi dopady invazi a nega-
tivnimi dopady zdsahl proti invazim,
zvlasté v chranénych uzemich. Pri feSeni to-

Box 2: Likvidace kridlatek v Labskych piskovcich

hoto dilematu by se vSak vzdy méla uplatnit
dlouhodoba perspektiva. Z kratkodobého
hlediska se totiz mohou jevit nékteré za-
sahy, zejména pfi ploSném pouziti chemic-
kych ptipravkd, jako pomérné drastické.
Avsak zkusSenosti s dlouhodobou aplikaci
téchto metod ukazuji, ze s témito dopady
se priroda v naprosté veétSiné dobre vy-
rovna, pricemz prinos pro prirodu spojeny
s likvidaci invazniho druhu je trvaly. Zde
uvadime nékolik pfikladd z chranéné kra-
jinné oblasti Labské piskovce (vice zde)
a z nérodniho parku Ceské Svycarsko, ktery
na Casti této CHKO v roce 2000 vzniknul,
pficemz zasahy na celém uzemi byly
zapocaty jiz zacatkem 90. let.

Velmi dobré vysledky byly dosazeny v Lab-
skych piskovcich pfi likvidaci kridlatek,
se kterou bylo zapocato v roce 1993. Na
Cast lokalit je treba se i dnes znovu vracet
a rostliny likvidovat, jsou vsak i lokality,
na kterych se po opakovanych zdasazich
kridlatka jiz vibec neobjevila. Podrobnosti
k metoddm a vysledkiim viz samostatny
Box 2.

Ve vybranych uzemich bylo zapocato
i s likvidaci netykavky zlaznaté (Impatiens
glandulifera), napt. v soutéskdch Kamenice.
Nékolikaleté zkuSenosti ukazuji, ze pokud
se jedna o ne prilis rozsahlé povodi, napf.
povodi Kamenice ¢i Chribské Kamenice,

Sprava CHKO Labské piskovce zacala pokusné likvidovat kridlatku japonskou v roce 1993, v povodi ficky Chfibské Kamenice
v prirodni rezervaci Pavlino udoli. Kfidlatka tvorila v této prirodni rezervaci souvislé porosty dlouhé az 10 m a Siroké 2-4 metry.
Zde byla pouzita kombinovana metoda, tzn. mechanické pokoseni a ru¢ni aplikace herbicidu Roundup. Lodyhy byly pokoseny
krovinorezem ve vysce 30 - 40 cm. Koncentrace byla pouzita v rozmezi 1:1 az 1:2 (Roundup : voda) a herbicid byl injektovan
do pokosenych lodyh. Zasah byl provadén v poloviné ¢ervence za suchého a slunného pocasi. Vysledky této metody nebyly
zcela podle predstav spravy. Kridlatka, kterd prezila, méla silné deformované listy a lodyhu vysokou max. do 50 cm.
Nasledné byl proveden opravny zasah chemickou metodou: postfik chemickym prostredkem Roundup v rdznych koncen-
tracich a ¢asovych terminech. V sou¢asné dobé na této lokalité rostou jiz plvodni druhy rostlin poto¢nich niv (napt.: Petasites
hybridus, Aruncus dioicus, Equisetum pratense, semendcky drevin atd.) a kridlatka jiz témér vymizela.

Na zédkladé téchto zkusenosti byl pfijat jednodussi zplsob chemického odstranovani tohoto druhu, a to pfimou aplikaci her-
bicidu Roundup na rostliny v koncentraci okolo 10-15 % (tj. 1,5-2 | herbicidu do 18 litr( vody) v druhé poloviné léta a pocatku
podzimu (nejlépe 2-3x). Kfidlatka z pfirodni rezervace témeér vymizela, ale objevuji se misty nové vyskyty, které souviseji se
splavovanim z horniho toku Ficky Chribské Kamenice.

Dalsi nepfijemnou skutec¢nosti je nasledné obristani osetfenych velkych porostd malymi (do 30 cm vysokymi), ale deformo-
vanymi lodyhami. ObrUstani ¢i regenerace téchto porostll je pozorovano i s vétsim ¢asovym odstupem.

Na jinych plochach v CHKO jsou pozorovany porosty, které jsou zcela eliminovany bez dalsiho rdstu kridlatky, ale najdou se
|okality, kde po ¢ase v rozmezi i nékolika let opét vyristaji nové rostliny.

Finan¢ni ndklady na odstranovani invaznich druhd se odvijeji od rozlohy a ¢lenitosti feSeného Gizemi, dostupnosti téchto loka-
lit, pocetnosti a ,,sily” invaznich zdrojd (skladky, obce apod.), poctu a velikosti lokalit invaznich druh. V Labskych piskovcich
a proto se zde ndklady pohybuji v fadech desitek tisic korun rocné pro oblast s rozlohou okolo 250 km?.

Podrobnéjsi text k likvidaci kridlatek v CHKO Labské piskovce zde.
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/] ANALYZY A KOMENTARE

VIci bob mnoholisty (Lupinus polyphyllus) je nebezpecny invazni druh, Sifici se zejména na
neobhospodarovanych plochdch, jako napr: ve vojenském prostoru Hradisté v Doupovskych
hordach, kde predstavuje vazné ohroZeni unikatni diverzity tohoto uzemi. Foto Handrij Hartel

pficemz vyskyty jsou velmi lokalni ¢i lini-
ové, nikoliv vSak v Uzemi plosné (zde napf.
i s ohledem na prevazujici chudy piskovcovy
substrat), pak i u tohoto druhu Ize systema-
tickou eradikaci (v tomto pripadé prostym
vytrhavanim) dosahnout v relativné kratké
dobé snizeni ¢etnosti populace netykavky
a branit dalSimu Sifeni v uzemi.

Nicméné nejzndméjsim invaznim druhem
Labskych piskovcll (Ceského Svycarska)
je bezesporu borovice vejmutovka (Pinus
strobus) (viz prezentace, V. Hadincova),
predstavujici modelovy priklad invaze
v pfisné chranéném uzemi (narodni park).
Prestoze tato invaze je povazovana v lokal-

ve stredni Evropé (Hadincova et al. 1997,
Hartel et Hadincovd 1998), dosavadni

postup kontroly invaze je Uspésny. Eradi-
kace, kterd probihala na Uzemi narodniho
parku, predstavovala v letech 2000 -
2013 vytézeni 61.597 m* vejmutovky, coz
znamena odstranéni 66 % z plvodniho
objemu vejmutovky (viz prezentace,
J. Drozd). Dlouhodobym problémem
samoziejmé zlstane velké mnoZstvi
semendckl a naletu, které nezachycuji
celkova ¢isla o objemu a kterd jsou
rozmisténa po rozsahlém udzemi NP, a to
nejen ve smyslu plosném, ale i vertikalnim
(vétsinou jen horolezecky pfistupné polohy
na skaldch).

Kromé vejmutovky jsou v Uzemi postupné
eradikovany i dalsi neplvodni dfeviny,
Z nichz nékteré rovnéz vykazuji jisty in-
vazni potencidl, jako napf. dub Cerveny

(Quercus rubra), modrin opadavy (Larix
decidua), douglaska tisolistd (Pseudotsuga
menziesii) aj.

VysSe uvedené a vice nez 20-ti leté
zkusenosti z Uzemi Labskych piskovcl uka-
zuji, Ze pti systematickém a dlouhodobém
managementu invaznich druh( Ize, alespon
u nékterych vybranych druhl, dosdhnout
minimalné na lokalni Urovni plné kontroly
nad invazi nékterych druhl. Nezbytnou
podminkou Uspésné kontroly je vsak
i dlouhodoby finanéni rdmec. Samoziejmé,
ze zde volené pristupy pomeérné intenzivni
eliminace invaznich druhd vyzaduji i do bu-
doucna permanentni kontrolu a ob¢asnou
eradikaci nové se objevivsich jedincU.
U druha, které jsou ¢asto vazany na vodni
toky, jako jsou napf. kfidlatky (Reynoutria
Jjaponica, R. sachalinensis, R. x bohemica),
netykavka zlaznatd (/Impatiens glanduli-
fera) ¢i kolotocnik zdobny (Telekia spe-
ciosa), je dllezité provadét eliminaci v lo-
gickych tzemnich jednotkach, jako je napfr.
povodi ur¢itého potoka, a proto je dilezitd
soucinnost s dalSimi event. spravci tzemi.
Jako zcela zdsadni predpoklad Uspéchu na
poli likvidace invaznich druh( se v lokalnim
méfitku ukazuje osobni angaZovanost a vy-
trvalost pracovnikl ochrany pfirody, ktera
v kombinaci s kvalitnimi terénnimi daty
(v Labskych piskovcich a Ceském Svycarsku
jsou vyznamné invazni druhy zmapovany
v celém Uzemi v rastru cca 0,125 km?) mlize
zajistit, Ze eliminace invaznich druh( ne-
musi byt jen boj s vétrnymi mlyny, ale mtize
vést k efektivni kontrole nad vybranymi
invaznimi druhy.
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