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KRAJINA POTREBUJE ZMENU

SESTY DIL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Beleco a konzultant v oblasti
ochrany pfirody, spolupracuje s fadou
nevladnich organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smeérnice o stanovistich. Stal u zrodu FOP
a je v ném aktivni po celou dobu jeho

¢innosti.

Setkani Fora ochrany pfirody se 18. fijna
2014 konalo jiz poSesté, tentokrat v aredlu
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Na setkdni diskutovalo nad tématy
ochrany volné krajiny a druhové ochrany
59 Ucastnika.

DRUHOVA OCHRANA

Vzhledem k potrebé Ucastnikl prezen-
tovat bez prodleni vysledky diskusi k té-
matu druhové ochrany, byl o nich sepsan
prispévek do prvniho ¢isla naseho ¢asopisu
v roce 2015. Zastupci Fora tyto ndzory dale
prednesli na osobnim setkani naméstkovi
ministra zivotniho prostredi. Na setkani
bylo pfislibeno, Ze MZP bude vystupy brat
na zfetel pfi dalSi koncep&ni praci v rdmci
ochrany druhd.

OCHRANA VOLNE KRAJINY

Pojem “volna krajina” se ukazal byt jesté
nejasnéjsim, nez si organizatofi pri jeho
zadani predstavovali. Jednotlivé diskusni
skupiny s nim tedy pracovaly v rlznych
urovnich. Pojaly ho jako nezastavéné uzemi
(tedy terminus technicus uzivany v termi-
nologii Uzemniho planovani a praxe verejné
spravy), estetickou kategorii (zemé neza-
stavéna rusivou zastavbou), ¢ast zemé,
nad niz ochranafi nemaji kontrolu (mimo
chranénd uzemi), matrici pfirodnich proce-
st nebo obecné jako celou krajinu.
Verejnost je podle ucastnikd naklonéna
ochrané krajiny, je poptdvka po fungujici,
hezké a prostupné krajiné. Prostupnost je
prozatim viceméné zachovdna, o markant-
ni poskozovani krajinného razu se verejnost
dobrovolné aktivné zajima, protoze lidé
uméji vnimat hodnoty krajiny. Pro ochranu
krajiny také existuji legislativni a ekonomic-
ké nastroje, v mnohém je mozné navazat
na evropskou umluvu o krajiné. Pozitivem
je podle diskutujicich také to, ze v krajiné
misty spontanné vznikd nova divocina a ze
ochrana krajiny predstavuje potencial pro
ucinnou ochranu populaci béznych druh.
Na druhou stranu, koncept krajinného rdzu
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je ve verejnosti (v€etné odborné) zcela
neuchopeny, a tudiz logicky chybi nastroje
jeho efektivni ochrany. Nové hezkou krajinu
netvorime, naopak ji spiSe poskozujeme,
coz se projevuje napfiklad nedostatecné
regulovanou zastavbou krajiny nebo in-
tenzifikaci zemédélstvi. Na vétsiné pady
nehospodati jeji vlastnici, patrny je nardst
aktivit spekulantd, existuji mista se ztratou
paméti krajiny. Zda se, Ze lidé ztraci vazbu
ke krajiné, pouzivaji ji jen pro sportovni
aktivity, sbér a lov. Ochrandfi neumi defi-
novat hodnotu krajiny ani o ni atraktivné
informovat (Sirokou verejnost ani majitele
pady). Na podobné odborné aktivity chybi
prostfedky. Priichodnost krajiny také neni
jasné definovana, ale je zjevné, Ze krajina
prestdvad byt prostupna, protoze bariéry
(oplocovani, komunikace) se v ni kumuluji
a tradicni cesty zanikaji.

»Zda se, Ze lidé ztraci vazbu ke
krajiné.”

Diskutujici se dale shodli, ze:

* Legislativni nastroje nejsou vymahatelné,
jsou prilis obecné a chybi motivace k jejich
aplikaci.

» Celkova pravidla spole¢nosti umoznuji
spi§ drancovani krajiny.

* Mnohé dotace s plvodné prospésnym
cilem jsou ve vysledku spiSe kontraproduk-
tivni (viz v tomto ohledu ¢asto zminovana
agroenvironmentalni opatreni).

* Chybi koordinace meziresortni spolupra-
ce a pretrvava roztristénost kompetenci.
 Potencidl krajinného planovani z(stava
nevyuzity i diky nevyhovuijici legislative,
chybi jeho pouzitelnd koncepce.

« USES jako dalsi mozny ndstroj ochrany
a tvorby krajiny se v roviné planovani po-
tykd s problematickym zajisténim odpo-
vidajicich pracovnich odbornych kapacit
a stadium realizace je v mnoha regionech
nedostatec¢né (chybi statni zemédélska
plda a zdjem vlastnikl pozemka).

« Sice jsme prohlasili, Ze vznik nové divociny

Férum ochrany pfirody 01/2016

7



// VYSTUPY ZE SETKANI FORA

8

je pozitivni, ale ani v tom nepanuje shoda,
je obecnd obava z ,,neporadku” v pfirodé.
* Ochrana pfirody ma k péci o krajinu
povétSinou reaktivni a navic roztristény
pristup.

Jako samostatny bod bylo v ramci jed-
né ze skupin podrobné probrano uzemni
planovani, protoze ma v péci o krajinu,
jeji ochrané i tvorbé kli¢ovou roli. Uzemni
pldnovani ale neni jako ndstroj ochrany
a tvorby krajiny vyuzivano plnohodnotné,
nékteré Uzemni plany neobsahuji ani plan
USES, plany sousednich obci ¢asto nejsou
provazany a koordinovany. Do procesu
tvorby pland nejsou zapojovani (z divodi
uspor) potrebni specialisté, neuplatiuje se
hodnoceni kumulativnich vlivd stavebnich
a investi¢nich zamérd. Organy ochrany pfi-
rody a krajiny ¢asto nevyuzivaji svou roli
dotéeného organu statni spravy, neuplat-
Auji v€as pripominky, ani se neangazuji
ve sbéru a uplatnéni dat v ramci uzemné
analytickych podklad(. Chybi krajinné pla-
ny jako konkrétni nastroje ochrany a tvorby
krajiny, které by byly zpracovany v potreb-
ném meéfitku a zabyvaly by se mimo jiné
i estetickymi parametry (krajinny raz).

,sOchrana prirody ma k péci
o krajinu povétsinou reaktivni
a navic roztristény pristup.”

Obdobné detailnéji byla probrana i pro-
blematika zemédélstvi a lesnictvi. Oba
obory predstavuji zakladni civiliza¢ni fak-
tory ovliviujici dlouhodobé krajinu. Odra-
Zi postoje spolecnosti, a proto se krajina
mnohdy stava pouhym vyrobnim prostre-
dim. Tvorba dotac¢nich nastrojl je ¢asto
nekoncepcni a nesystémova, projevuje se
formalismus, brzdou je ¢asto slozita ad-
ministrace vyrazné nad ramec spole¢nych
pravidel EU a absence nezavislého systému
vyporadavani pfipominek v ramci mezi-
resortniho pripominkovani i posuzovani
vlivll koncepci na zivotni prostredi. Slabou
strankou je také znevyhodnéni malych za-
datell diky nastaveni pravidel dotacnich
programll. Zemédélska politika tak maze
byt pfi¢inou nevyuzivani podpory extenziv-
nich zplsobl hospodareni v krajing, které
jsou vice pratelské k funkcim krajiny a jeji
pfirodni rozmanitosti.

Nastroje, které maji podporovat péci o kra-
jinu, jsou mnohdy zneuzivany. Plo§né dota-
ce orby a seceni na velkych pldnich blocich
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jsou pri¢inou postupné likvidace zacho-
vanych fragmentd biotopd (pramenis-
té, drobné mokrady a mimolesni drevinna
vegetace). V pripadé lesnictvi je vyhodou,
7e vice nez polovina les( z(stala v majetku
statu. Tyto lesy vsak plnohodnotné nespl-
nuji spolecenské potreby v podobé zajiste-
ni jejich mimoproduk¢nich funkci. Stat by
mél zajistit napliiovani politik a programa
(napf. Statni lesnicka politika, Narodni les-
nicky program I, Statni program ochrany
pfirody a krajiny) prostfednictvim zmény
hospodaiské politiky Lesti CR a Vojenskych
lest a statka.

Pro dalsi ochrandrskou praci je klicové, ze
podle zkuSenosti Ucastnikl existuje spo-
le¢enska shoda na vyznamu krajiny a po-
trebé uvazlivého krajinného planovani. Je
proto treba se vice nez doposud vénovat
koncepcim a legislativnim nastrojim, po-
dobné jako finan¢nim nastrojlim, zemédél-
ské politice a cilené vychoveé a osvété. Pro
spolupraci je tfeba zainteresovat existujici
zajmoveé skupiny.

,Krajina se mnohdy stava
pouhym vyrobnim prostiredim.”

Z diskuse ve skupindch vzesly formulace
potreb, vychodisek a zdsad, které ucastnici
povazovali za zavazné, zasadni a neopomi-
nutelné. Nasleduje jejich soupis:

* Krajina je verejny prostor, ke kterému
se vaze verejny zajem, a to bez ohledu na
vlastnické poméry. Je nezbytné mit ndrodni
politiku krajiny vychazejici z tohoto pred-
pokladu. Role statu spociva v efektivnim

a komplexnim nastaveni systému péce
o krajinu, sdilenad odpovédnost pfislusnych
resortll je zdkladni predpoklad k zajisténi
této péce.

« Ministerstvo zivotniho prostredi CR musi
do legislativy i rozhodovani ddsledné im-
plementovat Umluvu o krajiné, kterou Ces-
kd republika ratifikovala jiz v roce 2002.
Soucasné je akutni, aby posililo vyuzivani
existujicich nastroju k diverzifikaci krajiny.
Ministerstvo by mélo zadat studii vénujici
se definovani funkci krajiny, ke kterému by
se doslo Sirokym konsensem.

« Jako zakladni koncepéni ndstroj pro praci
s krajinou by mély slouzit krajinné plany za-
hrnujici hlediska prirodovédnd, zemédélska,
socidlni, historicka, produkéni a dalsi. Prvek
Ucasti verejnosti by v krajinném planovani
mél hrat klicovou roli (analogie komunitni-
ho planovani v obcich), na zmény musi byt
dotcené osoby pripraveny. Na koncepénim
vedeni a pfejimani vystupl se musi podi-
let minimalné rezorty Zivotniho prostfedi,
mistniho rozvoje, zemédélstvi a kultury. Za
timto Ucelem je zadouci vytvorit Sirokou
meziresortni pracovni skupinu.

* Revize zdkona o Uzemnim planovani se
jevi jako velmi potrebna. O jeji podobé je
potfeba vést Sirokou diskusi, v tymu pod
vedenim ministerstva pro mistni rozvoj by
nemé&li mimo jiné chybét krajinni inZzenyfi,
odbornici na ochranu pfirody a zastupci
stavebnich Gfadl. Prosazovdano musi byt
i participativni rozhodovani, protoze po-
dil vefejnosti na rozhodovani o krajiné je
nezbytnym demokratickym principem. Je
Zadouci posilit pravomoci stavebnich tfadl



v0ci investordm a umoznit vétsi podrob-
nosti Uzemniho planu. Zcela nezbytné je
sjednoceni pojmU s jinymi pravnimi pred-
pisy (ochrana prirody, voda a dalsi).

« Je pochopitelné tfeba zlepsit informova-
nost verejnosti, cilené propagovat Umluvu
o krajiné, zahdjit verejnou diskusi o krajiné
a zapojit do ni co nejvétsi mnozstvi lidi. Za
timto ucelem je mozné pripravit cilenou
pozitivni kampan k ochrané krajiny zalo-
zenou na vysvétleni pfinosu, pozitivnich
pfikladech a podporujici jeji pozitivni vni-
mani. Prosazovat je potreba prostupnost
krajiny pro pési a navrat lidi do krajiny. Jed-
na se o dostate¢né nosny problém, ktery
ma potencial stat se celospolec¢enskym
tématem. Dale je nutné zvySovat informo-
vanost a ucast verejnosti ohledné uzem-
niho planovani, prav a povinnosti majiteld
pady apod.

* Je nutné provést celkovou dikladnou
revizi efektivity legislativnich a ekonomic-
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kych nastrojd ochrany krajiny, a to i s ohle-
dem na problematiku klimatické zmény.
Obdobné je doporucena kontrola plnéni
statnich koncepci, které mnohé problémy
spojené s ochranou krajiny jiz teoreticky
fesi. Na urovni EU je potfeba spolupracovat
na moznosti zlepSeni Spole¢né zemédélské
politiky, i kdyz problémy nastaveni konkrét-
nich nastrojli jsou zejména na strané CR.
* Role statu pfi komplexnich pozemkovych
Upravach by méla byt posilena pfi soucas-
ném metodickém vedeni trednikd, ktefi bu-
dou vénovat pozornost zachovani a obnové
krajinnych funkci. | proto je tfeba stejné
jako v dalsich oblastech posilit priibézné
odborné proskolovani statnich zaméstnan-
cl a zajistit jejich sezndmeni s relevantnimi
novymi odbornymi poznatky.

» Ochranarsky potencial je také v existenci
synergie mezi ochranou krajiny a sluzbami,
jako je ochrana proti povodnim. V pfipa-
dé Fi¢ni krajiny je tfreba dat rekam a poto-

kam prostor, tedy vytvorit tlak na spravce
tokd, vyjednat legislativni zmény ve sméru
moznosti vyvlastiovani, zamezit vystavbé
v zaplavovych Uzemich a zajistit potfebné
kompenzace.

ZAVER

Klicovym vystupem Sestého setkani byla
formulace fady doporuceni tykajicich se
potfebnych zmén a posunt v ochrané kra-
jiny i druhd. Je potfeba zahdjit a vést Siro-
kou diskusi k o¢ekdvanym funkcim krajiny
a prenést ji ze setkani Féra do verejného
prostoru. Druhovou ochranu je tfeba prena-
stavit prakticky od zakladU. Pro tyto kroky
bude potreba spousta odvahy a jesté vice
usilovné spoluprace vsech, kterym na stavu
nasi krajiny a pfirody zalezi.

Férum ochrany pfirody 01/2016

9



