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TROCHU INFORMACNIHO SVETLA
DO TEMNOTY BEZZASAHOVOSTI

TOMAS VRSKA

Na brnénském odboru ekologie lesa
VUKOZ, v.v.i. se zabyva vyzkumem
dynamiky pfirozenych temperatnich
lesl, managementem les( ve zvlasté
chranénych Uzemich a nepase¢nymi
zpUsoby lesnického hospodareni;
stejnou problematiku prednasi

na Lesnické a drevarské fakulté
MENDELU v Brné. Je predsedou
Rady NP Podyji.

Férum ochrany pfirody 01/2016

Kolega Martin Skorpik (MS) zpracoval pro
Casopis FOP ¢. 4/2015 obsahlou studii
vénujici se problematice bezzdsahovosti
a kategorizace Narodniho parku Podyji.
Od roku 1991 se spolu na tomto uzemi
pracovneé i jako mistni ob¢ané potkavame
a intenzivné diskutujeme o péci o prirodu
NP. A proto si i nyni dovolim nékolik dis-
kusnich poznamek a Uvah k jeho pfispévku.

KATEGORIZACE NP PODYJi DLE
KRITERIi IUCN

leni, ze ,ucinné ochrané vsech cennych
fenoménu v NP Podyji by sluselo chapani
tohoto uzemi jako pfikladu kategorie IV*
(str. 23) - mysSleno managementové ka-
tegorie IV IUCN - tedy ,Habitat/species
management area“.

Dovolim si pouzit protiargumentaci neje-
nom k tomuto celkovému zavéru, ale také
k nékterym podpdrnym argumentiim MS,
na zakladé kterych celkovy zavér zformu-
loval.

Zacnéme definici kategorie Il (str. 20
v ¢lanku MS), kterd je zékladem pro zpo-
chybnéni Podyji jako narodniho parku ve
smyslu kategorizace IUCN (tedy kategorie
I1). Bylo by nekorektni, kdybychom nedo-
plnili, Ze IUCN si je samozfejmé védoma
evropského problému s definici pro narod-
nimi parky. Ale pravé proto byly ve spolu-
praci IUCN a Federace EUROPARC vydany
k vyjasnéni této situace dvé interpretacni
priru¢ky - v roce 2000 pro celou Evro-
pu (IJUCN and EUROPARC 2000) a v roce
2008 jesté extra pro mediteranni oblasti.
Pfirucky resi evropsky problém s rozsahem
uzemi (nejméné 1000 ha souvislého uzemi
pro NP) s oznacenim kategorie (respektuje
se, ze oznaceni narodni park se historic-
ky pouzivd pro Uzemi jiné kategorie, ale
nedoporucuje se tuto praxi zavadét v bu-
doucnu) a také s nemoznosti najit idealni
Uzemi pro narodni parky v duchu ,Cisté"
definice IUCN. Pfirucka se sice vztahu-
je k pGvodnim ,Guidelines” IUCN z roku
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1994 (IUCN/WCMC 1994), ale protoze se
v novych ,Guidelines” IUCN (Dudley ed.
2008) zasadni kritéria a podstata definice
pro ndrodni parky neménily, plati prirucka
z roku 2000 pro Evropu i naddle. V ni se
jasné konstatuje, ze jestlize jinde ve svété
nachazime konzistentni, clovékem malo
ovlivnéna uzemi, tak na vétsiné evropskeé-
ho kontinentu (vyjma Skandinavie, ¢asti
Ruska a nékterych vychodoevropskych
zemi - napf. Rumunska) se jedna pouze
o fragmenty relativné prirozenych ekosys-
témd. Proto i interpretaéni prirucka jasné
uvadi (str. 25), ze cilem NP v Evropé je
vyhledat mista s vétsi koncentraci téchto
fragment( a s pouZitim postupt obnovniho
managementu (restoration management)
pokud mozno obnovit funkce ekosystéma
v okoli téchto fragment( tak, aby vznikla
souvislejsi Uzemi, kterd jsou ndsledné po-
nechana samovolnému vyvoji. Proto v Ev-
ropé nemlzeme ocekavat narodni parky
.....Jako Uzemi, kde jsou zachovany kom-
pletni ekosystémy s plnou skalou vazeb
a pfirozeneé se vyskytujicich druhd®. Ostat-
né v tomto duchu je konstruovdn i nas za-
kon ¢.114/1992 Sb., ktery za narodni parky
(§15) povazuje Uzemi, ,,jejichz znaénou ¢ast
zaujimaji pfirozené nebo lidskou Cinnosti
malo ovlivnéné ekosystémy...“. Rozhod-
né nehovorime a nikdy jsme nehovorili
o kompletnich, ¢lovékem neovlivnénych
ekosystémech.

Z tohoto pohledu si myslim, ze NP Podyji
mUZe a mél by v managementové kategorii
IUCN Il zGstat. Na fadé je ale dal$i otdzka
- je to spolecenskd objedndvka? A pravé
tady kolega MS piindsi fadu argument,
proc¢ vidi spolecenskou objednavku jinak.
Tedy obhajuje pro Podyji jako spolecensky
vy$$i hodnotu ochranu druh( i za cenu
trvalé intervence do prostredi - tzn. tr-
valy management, jak je definovan pro
managementovou kategorii IUCN IV. Pro
obhajobu jsou ale pouzita néktera tvrzeni,
s nimiz nemohu souhlasit a pokusim se
k nim vyjadrit.



OCHRANA HABITATU A DRUHU

V SIRSIM MERITKU

Kromé sldvka ,minimalng“ se s MS sho-
duji, Ze ,,...jsou-li cilem ochrany pfirody
v ovlivnénych uzemich samovolné procesy,
pak minimdlné stejné hodnotny je takovy
zplsob managementu, ktery nahrazuje
alespori ty zakladni chybéjici vazby v eko-
systému” (str. 23). Domnivam se, Ze kli¢o-
vou otdzkou nasi ochrany prirody tedy je,
jak vedle sebe v krajiné tyto dva zdsadné
odlisné typy managementu poskladat. Pro
poradek je tfeba pripomenout, Ze naprosta
vétsina plochy lest v chranénych tzemich
v CR je v rezimu aktivniho managemen-
tu (27 % lest v CR je soucasti ZCHU, EVL
a ptacich oblasti a pfitom jenom 1 % lesu
v CR je ponechano samovolnému vyvoji).
Podivame-li se na doubravy, jakozto hlavni
predmét nasi diskuse, tak v NP Podyji jsou
v rdmci soustavy NATURA 2000 chranény
dva typy stanovist:

9110 - Eurosibirské stepni doubravy (tedy
biotopy L6.4 Stfedoevropské bazifilni
teplomilné doubravy a L6.5A Acidofilni
teplomilné doubravy s kruc¢inkou chlupa-
tou (Genista pilosa) - celkem 50 ha v NP
Podyiji; v ramci CR celkem chranéno cca
2500 ha na 40 lokalitach, pficemz bezza-
sahovy rezim je mimo Podyji na jednotkach
procent této vyméry.

9170 - Dubohabfiny asociace Galio-Car-
pinetum (tedy biotop L3.1 Hercynské du-
bohabfiny) - celkem 2385 ha v NP Podyj;
v rdmci CR cca 25000 ha na 115 lokalitach,
kromé Podyiji je na cca 1/3 lokalit ¢astec-
né (zpravidla vyrazné plosné mensinove)
uplatnén bezzdsahovy rezim.

Podobné jsou predmétem ochrany dva
Ldestnikové“ druhy broukd, reprezentujici
dalsi skupiny organismd vézanych zejména
na oslunéné stromy:

Cerambyx cerdo - je v CR v rdmci soustavy
NATURA 2000 predmétem ochrany na
15 lokalitach, pficemz jedna je bezzasa-
hova a v pripadé lokality Soutok-Podluzi
(vyméra 9714 ha) je bezzasahovy rezim ve
dvou NPR (40 ha) a ,,neoficialné“ v nékoli-
ka fragmentech (také cca 40 ha).
Lucanus cervus - je v CR v rdmci soustavy
NATURA 2000 predmétem ochrany na
36 lokalitach, z toho na 5 lokalitach je ¢ast
plochy ponechdna samovolnému vyvoji.

| kdybychom pfipustili nejhorsi variantu vy-
voje pro tyto skupiny organismd, resp. pro
xerotermni a zakrslé doubravy - tedy, ze se
z nich stane komplexné zapojeny ,,temny*
les, tak v SirSim (republikovém) méritku
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habitatové a druhové ochrany zhorsSime
stav na jednotkach procent plochy vyme-
zené k jejich ochrané. Ochrana prirody v NP
Podyji neni pochopitelné jenom otdzkou
,haturovych” typd stanovist a vybranych
druh(, jak dokladd MS na fadé dalsich pFi-
kladU, a nelze je jednoduse pominout. Pres-
to se domnivam, Ze se ,temnd“ varianta
bezzasahovych lesli neuskutec¢ni. Davody
se pokusim vysvétlit ve dvou nasledujicich
subkapitolach.

DISTURBANCE A STAV EKOSYSTEMU
Plocha obou tizemi (i NP Ceské Svycarsko
- pozn. aut.) je nedostacujici a ekosystém
postrada mnoho ddilezitych vazeb. Z toho
divodu nebude moznad ani prirozena dy-
namika vzniku disturbanci zptisobovanych
prirodnimi mechanizmy, jako jsou vétrné
polomy, namraza, povodné, pozary atd.”,
konstatuje MS na str. 19. Na to, Ze fada
biologl nevéfi na disturbance v nizsich po-
lohdch, uz jsem si zvykl, ale to neznameng,
ze to je pravda. Kazdy strom jednou od-
umre - at uz jsou priciny endogenni nebo
exogenni. Jeho smrt je vzdy narusenim

mensi Uzemi. Prosincova ledovka v roce
2014 rozvratila ploskové dosud nebyvalou
plochu lest v NP (nyni probiha letecké
snimkovani jako podklad pro vyhodnoceni
rozsahu a distribuce ploskovitosti). Samo-
ziejmé, ze jedna ledovkova disturbance
nestaci pro komplexni prosvétleni les(, ale
vytvorila prvni zaklad disturbancni mozai-
ky s rGznou intenzitou osvétleni stromd
a vzniklych porostnich mezer. A je tfeba
doplnit, Ze jeji rozsah byl rozhodné vétsi,
nez jsou ,prosvétlovaci“ moznosti kazdo-
rocniho aktivniho managementu spravy
NP. Podobné se mohou dostatecné projevit
disturbance vétrem i v malych NP, o po-
zaru ani nemluvé. Vzpomernme pozar na
Havrani skale v NP Ceské Svycarsko v roce
2006. Nasledna sekundarni sukcese lesa
jasné ukazala, ze se jedna o vyborny ma-
nagementovy ,.zasah” (Trochta et al. 2012).
Jeho aktivni, Fizenou realizaci si ovsem
zatim nepripousti ani vétsina lidi v oboru
ochrany pfirody. Vyznamnym, dosud
dostatecné nepoznanym disturbancnim
faktorem jsou projevy globalni klimatické
zmény - nahodila distribuce srazek béhem

Disturbancni dynamika teplomilnych doubrav se zacina projevovat od nejmensich gapd, kdy

odumre jeden strom (v pozadi snimku) po gapy, kde jiz dochazi k pfimému oslunéni pldniho
povrchu. Jesté si musime pockat na plosné rozsahlejsi disturbance, které nepochybné prijdou.
Foto Jaroslav Ponikelsky

stavu lesa, od minimalniho (odumre vlivem
napf. houbového patogenu nastojato) po
totdIni (orkan rozvrati les v radu desitek
hektar(). Védecké prace, které se zabyvaji
disturbancni dynamikou nikde neuvadéji,
Ze by nestacilo tizemi v fadu tisic hektar(
k tomu, aby se tam projevily disturbance
vétsiho rozsahu - na to ndm sta¢i mnohem

vegetacni sezony v kombinaci s teplotnimi
extrémy mdze v horizontu let oslabit lesni
porosty natolik, ze budou disturbovany
rlznymi faktory vic, nez jsme cekali.

LVysledkem nastaveni bezzdsahového
rezimu v kulturné podminénych ekosys-
témech bude priblizné ustdleni stavu
na jiné kvalitativni drovni, a to casto za cenu
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zaniku cennych pFirodnich hodnot. Pokud
se rozhodneme pro takovy management,
ktery nahrazuje alespon zakladni chybé-
Jici vazby a simuluje podminky v uplném
ekosystému, bude mozno chranit populace
reliktné prezivajicich...”, (str. 23). To je velmi
odvazné tvrzeni - v prvni fadé nezndme
podminky Uplného ekosystému, proto je
ani nemdzeme plnohodnotné simulovat,
a hlavné ponechanim samovolnému vy-
voji se rozhodné zadny stav neustali. Ten
se ustali pravé aktivnim managementem,
kterym budeme neustale les prosvétlovat
a prostoroveé diferencovat (v dobfe minéné
snaze), a pritom nikdy nebudeme moci
napodobit disturbance, které uz budou
probihat v lese ponechaném samovolnému
vyvoji a vytvaret variabilitu prostredi, ktera
je neopakovatelna a nerekonstruovatelna.
Jediny pfiklad: v soucasnosti dynamicky

i v Clovékem dfive obhospodarovanych
lesich. Dochdzi postupné k navratu prvki
pfirozenych lest (old-growth elements),
(Vandekerkhove et al. 2011).

V ¢&lanku v ¢asopise FOP ¢. 4/2015 jsem
ve zkratce vysvétloval, proc se dosud ne-
rozvinula disturbancni dynamika v lesich
nizSich poloh pIné (str. 12). A NP Podyji je
toho prikladem. V poslednich letech jsme
ale svédky nové a Castéji se objevujicich
(zatim maloplosnych) disturbancnich uda-
losti. Porosty, které jsou od druhé svétové
valky ponechdny samovolnému vyvoji,
zkratka postupné dorUstaji do stavu, kdy
jsou disturbovatelné pfi mensi intenzité
disturbanéniho faktoru a neni zadny ra-
cionalni ddvod si myslet, ze disturbovany
v budoucnu nebudou. MoZna budeme za-
skoceni, az nam shofi v horkém suchém
|été strmé svahy a hlre pfistupné porosty

Zato habrové pareziny se ,,rozjely” trochu divoceji - od mozaiky nékolikaarovych plosek

po méritko hektard. Foto Jaroslav Ponikelsky

se rozvijejici obor biogeomorfologie pre-
zentuje jiz prvni vysledky, které jasné uka-
zuji na ochuzeni prostredi v lesich, které
nejsou (nebo jsou omezené) disturbova-
né vyvratovou dynamikou (to plati i pro
ochranarsky prosvétlované lesy, protoze
prosvétlovanim korun se stabilizuji uvolné-
né stromy a jsou mnohem odolngjsi pové-
trnostnim vliviim). Bez vyvratové dynamiky
mizi postupné variabilita mikrostanovist
na povrchu pady, kterd ovsem vytvafi va-
riabilitu podminek pro budouci druhovou
diverzitu organism@ (Samonil et al. 2016).
Bezzdsahovy rezim naopak (pochopitel-
né v dlouhodobéjsim kontextu) spousti
nenapodobitelné pfirodni procesy, a to
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na zvinéné plosiné nad udolim Dyje. Vé-
doma si této skute¢nosti (disturbance se
jesté plné nerozbéhly, korunovy zapoj se
misty ,,zatahuje”), provadi sprava NP ak-
tivni management v Uzemi s trvalou péci
(viz dalsi subkapitola).

SAMOVOLNY VYVOJ VERSUS AKTIVNI
MANAGEMENT V NP PODYJi

V rdmci seriozni diskuse budiz pripome-
nuto, ze pro MS neni problém samovolny
vyvoj na vétsiné prudkych svaht a skalach
dyjského udoli (cca 1000 ha lesa; v nich
zahrnuto i cca 750 ha lesl ochrannych),
v luzich resp. fi¢ni nivé mimo louky (to
je ovSem margindlni vyméra lesd v NP).

Taktéz se shodujeme na skutecnosti, ze
v zapadni poloviné NP, kde potencialné
prevazuje spiSe habr a buk a dalsi listnaté
dfeviny, je rozpor bezzasahovost/druhova
ochrana vyrazné méné konfliktni a potreby
druhové ochrany jsou feseny plochami les(,
lesnich okrajl apod. s trvalou pé&i. Uplné
stejné se dlouhodobé shodneme na potre-
bé aktivniho managementu pro podporu
druhd na vSech nelesnich plochach v NP,
kde to md potencidlné vyznam a pochopi-
telné i v lesich NP, které jsou urceny pro tr-
valy management (v€etné navratu velkych
bylozravcll, pozdrového managementu,
likvidace invaznich druhd atd. - viz str. 23
v ¢lanku MS). Tim se nas problém omezu-
je pouze na vychodni polovinu Uzemi NP
a Vv ni na ¢ast lesd na zvinéné plosiné NP
a na plosné mensi ¢asti svahu, které nemaji
strmy sklon.

V ramci podpory druhové ochrany byly pfi
tvorbé druhého planu péce (pro obdobi
2012-2020) ve vychodni ¢asti NP Podyiji
(pravobrezni ¢ast mezi Hnanicemi a Znoj-
mem) rozsiteny plochy doubrav s aktivnim
managementem. Porosty v minulosti pone-
chané samovolnému vyvoji, byly opét pre-
fazeny do rezimu aktivniho managementu
- v soucasnosti je na vychodni ¢asti NP
pfes 500 ha porostd xerotemnich acidofil-
nich doubrav na zvinéné plosiné v rezimu
aktivniho managementu (viz Reiterova et
Skorpik 2012, str. 199, 201, 203). Pokud
nepocitame strmé svahy na pravém brehu
Dyje, tak plocha doubrav ponechanych sa-
movolnému vyvoji na pravém brehu (tedy
v podyjském pannoniku) je zlomkem plo-
chy, kterd je v rezimu trvalé péce. Podobné
na levobrezni ¢asti byly vybrany plochy,
v mistech jiz ponechanych samovolnému
VyVoji pro obnoveny aktivni management,
aby byla minimalizovana rizika z pripadné-
ho ,,zpozdéni“ disturbanci. Zde sice plosné
prevazuje bezzasahovy rezim (viz Reitero-
va et Skorpik 2012, str. 199, 201, 203), ale
bezzasahové Uzemije obklopeno plochami
lest s trvalou péci - tedy aktivnim manage-
mentem pro podporu druhové diverzity.
Také bychom neméli zapominat na jiny
dllezity faktor ovliviujici aktivni mana-
gement. Sprava NP mize pti soucasnych
kapacitnich, finan¢nich a legislativnich
moznostech operovat béhem jednoho roku
na jednotkach procent plochy uréenych k tr-
valé péci - to znamena, ze (zjednodusené)
prosvétleni lesll pro druhovou ochranu neni
v dobé platnosti sou¢asného planu péce
(a souvisejiciho lesniho hospodarského



planu) komplexné realizovatelné ani na
plose k tomu urcené. Myslim si, Ze nyni je
tfeba intenzivné a kvalitné realizovat mana-
gement alespon na ¢asti uzemi ureného
k trvalé péci a zabyvat se dalsi ddlezitou
otdzkou - finalni distribuci ploch uréenych
k trvalému managementu. Soucasny plan
péce predpoklada, ze na konci jeho plat-
nosti jesté mize dojit k mensim Upravam
v hranicich zasahového/bezzdsahového
Uzemi nebo vymezeni novych ploch pro
trvaly management - ve svétle poznatkd
vyzkumu, ktery nyni probiha. Nasledné by
méla byt definovana ustalend hranice mezi
plochami s trvalym managementem a plo-
chami bezzdsahovymi. A to je moznost,
jak podpofit druhovou ochranu - napf. vy-
mezenim ploSek na hrandch svah, které
jsou malymi lokalnimi hotspoty biodiverzi-
ty a pojistit si v nich aktivni management,
pokud se jesté nerozbéhne plnohodnotny
disturbancni rezim.

IDEA BEZZ/\SAHOVOSTI, RESP.
NOVE DIVOCINY

K tak rozsahlému a zasadnimu tématu se
Ize nyni vyjadFit jenom utrzkovité, v kon-
textu nékterych nazor( MS. , Pokud stano-
vime jako nejvyssia absolutni hodnotu ne-
intervencni rezim, vysledkem nebude stav
prirody, ktery by se bliZil pomérim pred
lidskou intervenci, ale vétsinou zcela néco
Jiného" (str.19). Ale to pfece nelze pouzit
jako argument proti bezzdsahovosti, nebot
tato véta plati v Evropé i pro nejzachova-
lejSi Uzemi! Za prvé nedovedeme presné
definovat, jaké bylo slozeni a funkce eko-
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systému pred lidskou intervenci, za druhé
nejsme organ pamatkové péce, abychom
néco chtéli dokonale rekonstruovat a za ka-
zdou cenu zachovat. Nas na bezzasahovém
rezimu (jakkoliv také nedokonalém) zajima
primarné, co se déje v pfirodé pravé ted za
stavajicich podminek prostredi (zména kli-
matu, spady NOx apod.) a proc se to déje,
nebot to je jedind moznost k pochopeni
toho, jak se prostfedi méni a pravdépodob-
né ménit bude. Rozhodnuti se pro bezza-
sahovy rezim je vzdy arbitrarni rozhodnuti,
tedy spolecensky (kulturni) akt. Jak napsal
Igor Michal - ,divocinu nelze ex definitio-
ne vytvofit, Ize ji pouze pripustit” (Michal
2002). A tak ji pfipoustime i v NP Podyji
(i kdyz jsme na nékterych plochach urcitou
dobu provadéli obnovni management).

LJe dilezité si uvédomit, Ze pokud jsou pri-
pustény samovolné procesy v systému, kte-
ry neni zcela neovlivnény lidskou cinnosti
a je v podstate produktem kulturniho vyvo-
Je, pak i vysledek je produktem kulturniho
vyvoje“(str. 23). To ano - ale proto je i celd
ochrana prirody produktem kulturniho vy-
voje. Kdybychom se takto striktné vymezili,
tak by nemélo smysl chranit ani Boubinsky
prales, protoze i on je ovlivhén ¢lovékem
(v 19. a v ¢asti 20. stoleti byl souc¢asti obory,
a to je dodnes na dynamice dfevinného
patra rozpoznatelné). Méli bychom tedy na
Boubiné vyfezavat rychle se Sifici buk (pro-
toze byl v minulosti decimovan zvéfi a nyni
ma lepsi podminky diky klimatické zméné
a spadu dusiku), abychom si aktivnim ma-
nagementem pojistili zachranu geneticky
jedine¢né populace smrku? To neniironicka

otdzka k MS, ale vdzné nadhozend otazka
pro diskusi, pokud pochybujeme o smyslu
samovolnych procesu. Je tfeba si pfipustit,
7e sukcesni procesy jsou vétsinou nevratné
a ne plné napodobitelné.

Nejenom v NP Podyji hleddme dlouhodo-
bé mozaiku rliznych managementd, aby-
chom si zachovali riznorodost nasi ptirody
a krajiny. Domnivam se, Ze i spole¢enstva
¢lovékem dfive vice ovlivnéna (kdyz uz se
nezachovalo nic lepsiho), maji mit svoje
bezzasahova Uzemi - a to plati nejvic pro
nizsi polohy - v nich totiz o spontanni dy-
namice vime nejméné, a pokud si na jeji
projevy nepockame, tak se to nikdy nedovi-
me. A kdo nevi, ten tape a jeho rozhodnuti
mohou byt zatizena vyznamnou chybou.
Z tohoto pohledu je vyznam NP Podyji
skute¢né nadnarodni - stfedni Evropa
nema ekvivalent lesd v nizsich polohdach, ve
kterém bychom mohli sledovat spontanni
projevy pfirody v takovém méfitku.

Na zacatku svého prispévku (str. 17) uvadi
MS: , Jeji cenu (pFirody - pozn. aut.) nelze
obsahnout lidskymi méritky, ma hodno-
tu sama o sobé.” A pravé proto ji chceme
umoznit na prevazujici ¢asti NP Podyji, aby
se svobodné projevila. Profesorka Annik
Schnitzler kon¢i svij ¢lanek nazvany ,,Smé-
rem k nové evropské divociné: prijeti lest
ponechanych samovolnému vyvoji a de-
kolonizace prirody” vétou: ,,Pro¢ musi byt
ekosystémy povazovany jenom za vlastnic-
tvi Clovéka?" (Schnitzler 2014).
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