/] ANALYZY A KOMENTARE

BUJARY ZELENY VECIREK

ANEB JAK SKONCILY EVROPSKE MILIARDY URCENE
K PODPORE BIODIVERZITY?

Mgr. LUKAS CIZEK, Ph.D.

Entomolog zabyvajici se ekologii

a ochranafskou biologii lest a stepi
mirného pdsu. Pracuje na Entomolo-
gickém ustavu Biologického centra

AV CR, pfednasi na Jihoceské univerzité

i jinde.

18  Forum ochrany pfirody 02/2016

Biodiverzita je slovo sklonované ze vSech
stran, zejména jeji ubytek pravidelné plni
stranky nejen odborného tisku. A pravem.
Zijeme v dobé, kdy ochuzovéni pFirody bézi
v historii Zemé rychlosti zfidka vidanou.
A vlbec nejde jen o gorily, slony a tropické
pralesy. Situace u nds je zfejmé v mnoha
aspektech podstatné horsi. Intenzifikace
a unifikace lesnického a zemédélského
hospodateni ucinila z nasich lest a poli
intenzivné obhospodarované, jednotvarné
a vysoce produkéni kultury, kde dokdaze
prezit jen zlomek jejich nedavnych obyva-
tel. Na druhé strané pak utlum hospodareni
vedl k opusténi a zarGstani nebo aktivnimu
zalesnéni mist, kde se intenzivné-produkéni
technologie uplatnit nedaji. To jsou zaklad-
ni pric¢iny vyznamného ochuzeni biologic-
ké rozmanitosti. V Ceské republice je za
ohrozené povazovdno 60 % druhl rostlin
a tfetina az polovina zivo¢ichd. Rddové
tisice druh( organizmt uz z Uzemi nasi
republiky zfejmé vymizely, dalsi dozivaji
na jedné nebo nékolika malo poslednich
lokalitach a nezbytné potrebuji nasi po-
moc. Ta mize spocivat ve vyjmuti jejich
stanovist z bézného hospodareni, Upravach
vodniho rezimu, udrzovani vegetace v tom
spravném stavu a mnoha jinych zplsobech
péce. Jakykoli zdsah na podporu libovolné-
ho ohrozeného nestastnika prakticky vzdy
vyzaduje prostor a penize.

Obojiho nastésti mame dostatek. Chranéna
Uzemi zabiraji asi 15 % rozlohy Ceské repub-
liky a do ochrany pfirody jsme v minulych
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letech investovali opravdu vydatné. Ceska
republika dostala mezi roky 2007-2014
jen v rimci Operaéniho programu Zivot-
ni prostiedi (dale OP ZP) asi 130 miliard
korun, na ,,oblast podpory 6.2. Podpora
biodiverzity“ jsme vynalozili 2,28 miliardy
korun. Penize jsou to nejen v ¢eské ochra-
né pfirody nevidané. Po takové finanéni
injekci biologickad rozmanitost nasi zemé
jisté pookrala a rozkvetla.

METODIKA

Pojdme se na tu krasu podivat spole¢né
a trochu zblizka. Staci si stahnout Seznam
schvalenvych projektd OPZP (k 15. 2. 2016)
a vyfiltrovat projekty financované v ramci
oblasti podpory 6.2. ,Podpora biodiverzity“
(prioritni osa 6 ZlepsSovani stavu pfirody
a krajiny). Je jich jako stfibrnych strikacek,
celkem 333. Podle nazvu projektu Ize od-
hadnout, které ohrozené Casti pfirodniho
bohatstvi nasi vlasti mohl projekt pomoci.
Nazev samozrejmé neni idealnim voditkem,
kategorizace projektd je svévolnd a zavisi
pouze na povrchnich dojmech autora to-
hoto textu. Kdokoli jiny by nékteré projekty
nepochybné hodnotil jinak (upozornéni
na preslapy samoziejmé uvitam), celkové
vysledky by to ale nejspi$ pfrilis neovlivnilo.
Penize v této oblasti podpory byly uréeny
na osm okruh, z nichz pouze dva s bio-
diverzitou pfimo nesouviseji (body 5. a 6.
v Tabulce 1). Celkem jsem projekty rozdélil
do péti kategorii: turistika (ndvstévnicka
infrastruktura chranénych a jinych dzemi,

1. Opatteni k ochrané ohrozenych druht rostlin a Zivocicha.

2. Zajistovani péce o chrdnénd tzemi.

3. Opatreni k prekondvani migracnich bariér - rybi prechody.

4. Regulace a likvidace populaci invaznich druhd rostlin a zivocichd.

5. Realizace trvalych opatteni na ochranu jeskyni a krasovych jevd.

6. Obnova a vystavba navstévnické infrastruktury ve zvlasté chranénych
Uzemich, ptacich oblastech, evropsky vyznamnych lokalitach, prirodnich

parcich a geoparcich.

7. Opatreni k minimalizaci Skod zpUsobenych ohrozenymi druhy Zivocichd.

8. Studie zprichodnéni migracnich prekazek.

Mozné okruhy utrat v rdmci Operacniho programu Zivotni prostfedi, Oblast podpory

6.2 - Podpora biodiverzity
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Rozdéleni celkem 2,28 miliardy z Operacniho programu Zivotni prostfedi, oblast podpory 6.2.
Podpora biodiverzity do kategorii podle nazvi projekti

vCetné lesnich cest), biodiverzita (na-
zev projektu naznacoval zamér podporit
biodiverzitu a zaroven nespadal jinam),
rybochody/jezy (stavby rybich precho-
dl, zprichodnovani vodnich tokd apod.),
zachranna stanice a smésna kategorie
,2?2?“ (rybniky mimo ZCHU; projekty, jez
nespadaly do jiné kategorie, pfipadné jejich
nazvy znély spiSe podezrele).
Kategorizace projektd, pfijemc(, shrnujici
tabulky a vibec data, z nichz jsem vycha-
zel, jsou k dispozici zde. Uvadéné &astky
jsou ,,Celkova schvalena podpora“, nikoli
¢astky skutecné vyplacené, protoze ty se
zfejmé jesté mohou ménit.

TURISTE A DALSi OHROZENE DRUHY
Navzdory celoro¢nimu hajeni, intenziv-
nimu pfikrmovani a sofistikovanému va-
beni v nasi pfirodé velmi drasticky klesaji
(zejména s prichodem podzimu) pocty
turistd. Jejich situace je zjevné kriticka,
proto jsme pro turisty z celkové ¢astky
na podporu biodiverzity vynalozili néja-
kych 837 miliénd korun (36,7 % celku).
Mimoradné zajimavé jsou domy prirody,
navstévnickd a environmentdlni centra. Na
devét takovych legracek padlo 468 mi-
liond (21 % z celku). Nejlevnéjsimu bylo
priklepnuto 31 milionl, nejdrazsimu - Dim
pfirody Moravského krasu - pak krasnych
78 milidnd. Vstupni budova arealu Punkev-
nich jeskyni slupla 43 milion(, navstévnicka
centra v Srni a na Kvildé dostala z penéz
na podporu biodiverzity dotaci 65 a 56
milién{ a environmentalni centrum v Ze-
lezné Rudé bylo dotovano 41 miliony ko-
run. Pfiroda Sumavy a Moravského krasu je
nam neskute¢né drahd. Jen Skarohlid maze
tvrdit, Ze stavby dom( pfirody nejsou pro-

stredky efektivné vynalozené k podpofe
biodiverzity. Néktefi dokonce tvrdi, ze ta
mrcha pfiroda - snad aby se zajistila na
dlichod - zneuziva lasky, kterou k ni pla-
nou srdce ochrandrskych potentatd. Ve své
omezenosti samozrejmé nepochopi, proc
za penize, za které Ize postavit celou ulici,
stavét dim jediny. Navic pfirodé, které az
dosud bylo tak dobre pod Sirym nebem.
Z prostredk( alokovanych na podporu bio-
diverzity tedy nepadlo1444 milion( (63 %)
na oltar podpory turistd a ochrany lesnich
cest. Z nich $lo na 15 zachrannych stanic
pecujici o zranéné Zivocichy ctvrt miliar-
dy, tedy 11 % celku. Vétsina ze zvirat v péci
zachrannych stanic nepatfi k druhlim sku-
te¢né ohrozenym a do prirody se nevrati.
Zachranné stanice jsou velmi dllezité pro
ekologickou vychovu a rozhodné nepopi-
rdm nutnost se o nékterad zranéna zvirata
postarat. Fakticky ale nejde o podporu bio-
diverzity, jakkoli mnozi pracovnici zachran-
nych stanic se mnou nebudou souhlasit.
Ano, zde muze zaviset na Uhlu pohledu.
Z jakého uhlu vsak nahlizet skute¢nost,
Ze pradmérny projekt v této kategorii stal
20 miliénl korun (16.6 milidnu z dotace
OP ZP), pfitom &lo vétsinou o rekonstruk-
ce? A odkud nahlizet na skutecnost, zZe re-
konstrukce jediné zéchranné stanice mlze
stat skoro 75 miliéonl korun (z nichz 54
bylo formou dotace), aby ¢lovéka nezacal
tlacit Zaludek nebo nizsi ¢asti zazivaciho
traktu? Jde o ¢astku, za kterou ma sprava
nejedné CHKO nebo mensiho narodniho
parku pecovat o pfirodu na svém uzemi
dvandct az sedesat tfilet!

Na zpriichodnéni tokii (kategorie ,,rybo-
chody*) §lo 373 miliénd, tedy 16 % celkové
cdastky. Nase reky jsou rozkouskovany jezy

a dalSimi prekazkami na kratké Useky, mezi
nimiz mohou vodni zivocCichové cestovat
jen jednosmérné, po proudu. Zprdchod-
néni tokl je tedy velice zaddouci a s péci
o biodiverzitu vodnich organizm( Uzce
souvisi. BohuzZel pouze ¢ast projektd byla
realizovana tam, kde to je skutecné treba
(blize viz Birklen 2014), a se zprichodné-
nim prekazky se zfejmé Casto svezla i re-
konstrukce jezu. Ze véc byla vyhodna, na-
znacuje i skute¢nost, Zze vsechny soukromé
firmy a akciové spolecnosti, které z oblasti
podpory 6.2. Cerpaly dotaci, ji ziskaly pravé
na zprtchodnéni tokd. Presto jde rozhodné
o jednu ze zdarilejsich ¢asti utraceni ev-
ropskych penéz na podporu biodiverzity.
Jako jediny okruh utrat v sobé nese stopy
koncepcni snahy fesit redlny problém. Po-
dobnych problému vyzadujicich koncepéni
feSeni a obcas také velkorysé financovani
jsou ale v nasi krajiné radové desitky.
Opét témeér Ctvrt miliardy (11 % z celkové
¢astky) bylo vynalozeno na projekty ka-
tegorie ,,???“. Ty nepasovaly do jiné ka-
tegorie nebo pUsobily podeziele, jakkoli
nelze vyloucit, Ze realizace nékterych byla
pfinosem. Jde napfiklad o rlizné rybniky
mimo zvIasté chranéna uzemi (minimalné
dle rychlého hleddani na internetu), moni-
toriza¢ni oblrky, stabilizace lest a usmér-
novani navstévnosti v narodnich parcich,
obnovy ohradzovani a zpeviiovani biehl fek
zdGvodnéné bobrem a podobné.
Zbyvajicich 588 miliont korun, tedy 25 %
castky tedy bylo vynaloZeno na projek-
ty, jejichz cilem dle nazvu byla podpora
biodiverzity (nejsou zahrnuty prostredky
na zprdchodnéni tokd). Zde je tfeba pfi-
pomenout, ze nékdy projekt s podporou
biodiverzity dle ndzvu nesouvisi, a pritom
fakticky o podporu biodiverzity jde (viz
nize napf. cesty v Krkonosich), ¢astéjsi ale
bude situace, kdy slibny nadzev projektu za-
kryva jiné potfeby nebo umysly realizatora.

STUPNE VITEZU

Velmi zajimavy je pohled na to, kdo z fondt
Cerpal a jak s penézi nalozil. Zlatou medaili
za schvalenych 270 miliénl v discipliné
podpora biodiverzity ziskava Sprava Kr-
kono$ského NP. Vétsina $la na lesni a dalsi
cesty, podstatnou ¢ast vzaly lesnické
projekty, u nichz si autor netroufd ani od-
hadnout, zda biodiverzité pomohou nebo
ji spise poskodi (napf. Rekultivace posko-
zenych ploch po tézbé dfeva v Labském
dole nebo Stabilizace vyznamnych lesnich
ekosystémU Krkonosského narodniho par-
ku). Zaroven je tfeba zdlraznit, Ze nékteré
krkonosské cesty byly vysypany zasadi-
tym vapencem, jehoz postupné louhovani
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do okoli ohrozuje kyselomilnou fléru v okoli
cest. Byly-li prostiedky z OP ZP pouzity
k nahrazeni vapence vhodnéjsi horninou,
pak minimalné ¢ast penéz vynaloZenych
na krkonosské cesty k podpore biodiver-
zity skute¢né poslouzila. Tfi krkonosské
projekty s podporou biodiverzity dle nazvu
souviseji, jde o vyrezy klece a stabilizace
vodniho rezimu raselinist.

Druhy nejlepsi subjekt v ¢erpani penéz
na podporu biodiverzity je s patnacti
projekty za necelych 246 miliond Sprava
NP a CHKO Sumava, kterd o pouhého pdl
milionu predbéhla Agenturu ochrany pfri-
rody a krajiny CR (AOPK). Na Sumavé bylo
55 % vynaloZeno na turistické projekty,
8 % na projekty zjevné podporujici biodi-
verzitu a 36 % na projekty kategorie ,,???.
AOPK na svych celkem 12 projekt( dostala
245 miliond. Z nich 159 miliond (63 %) padlo
na turistickou infrastrukturu, 91 miliénd na
revitalizace, odbahnéni a zachrany rybnikd
v chrdnénych tzemich (tedy podpora bio-
diverzity) a necelé 4 milidony stal ,,Projekt
technickych opatreni k zajisténi protierozni
ochrany v PP Tiské stény“ (kategorie ,,???).
AOPK ma u nas na starosti ochranu ptiro-
dy a spravuje rozsahlé pozemky a mno-
ha chrdnénd uzemi. Navzdory tomu jeji
projekty realizované ,v ramci oblasti pod-
pory 6.2. Podpora biodiverzity“ plsobi

jako portfolio projektd Klubu ¢eskych
turistd vedeného Jakubem Krcinem. Vsech-
ny realizované projekty AOPK byly schvdle-
ny do roku 2010, kdy byla Evropskou komisi
vylou¢ena z moznych Zadateld. Nebyt toho,
mohlo portfolio projektd vypadat ponékud
jinak. Ale také nemuselo.

Narodni park Podyiji realizoval tfi mensi
projekty, z nichz zadny s podporou bio-
diverzity nesouvisel. Narodni park Ceské
Svycarsko na podporu biodiverzity vyna-
lozZil pfes 65 % ze ziskanych 24 milion(.
Statistika ukazuje, Ze o tom, co je podpora
biodiverzity maji zirejmé lepsi predstavu
Vojenské lesy a statky a Lesy CR neZ vét-
Sina statem placenych ochranarl. Z 50 zis-
kanych miliéné vynaloZily Lesy CR na pro-
jekty souvisejici s podporou biodiverzity
27 miliéond (52 % ziskanych prostfedkd).
VLS ziskaly necelé 3 miliény pouze na pro-
jekty k podpofte biodiverzity. Ze s penézi
|ze nakladat velmi rozumné dokazuji kraj-
ské Urady. Ze 138 miliénd, které dostaly, Slo
vse na podporu biodiverzity. Nékteré kraje
ale prilezitost nevyuzily vibec, jiné Cerpaly
jen malé ¢astky.

MILOVNICI PRIRODY

Nevladni organizace z dostupného ba-
liku dosahly na asi ¢tvrtinu dostup-
nych penéz, celkem 516 miliént korun.

Investovaly zejména do zachrannych sta-
nic (39 %), turistickych projekt (34 %)
a podpory biodiverzity (26 %). Vice nez
polovinu penéz pro nevladni organiza-
ce - celkem 261 miliéni korun - ziskal
Cesky svaz ochranct p¥irody (ESOP). To
neni prekvapivé. CSOP je velka organizace
sdruzujici asi 330 lokalnich bunék, z nichz
mnohé konaji velmi zasluznou praci. Pre-
kvapivé uz ale je, Ze téméf polovina penéz
pro CSOP a ¢tvrtina penéz pro vsechny
nevladni organizace do jediné z nich Sla.
Zakladni organizace €SOP Vlasim ziskala
necelych 127 miliéna korun. V UGspésnosti
¢erpani dotaci na podporu biodiverzity se
tak umistila na opravdu krdsném c¢tvrtém
misté. Hned za AOPK, s niz ma spolec¢nou
nejen vysokou Uspésnost v ziskavani penéz
na podporu biodiverzity, ale ¢astecné také
vedeni. Na rekonstrukci stanice pro zra-
nénd zvirata zminéna ZO CSOP vynalozila
75 milion0 korun (z nichz 54 miliont byla
dotace z OP ZP). Na Vodni dfim - Navstév-
nické stredisko evropsky vyznamné lokality
(EVL) Zelivka bylo vynalozeno 70 milion(
korun (52 miliénC z OP ZP). Na Blanicku je
zjevné draho, nauc¢na stezka “S rytitem na
Blanik - nastupni misto, informacni bod”
pfisla na malem 15 milién0 korun. Z kulaté
sumicky prostredk( ziskanych CSOP Vlagim
padlo 50 % na turistické projekty, 43 % na
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Struktura dtrat u hlavnich pfijemcd a skupiny pfijemcti dotaci z Operacniho programu Zivotni prostredi, oblasti podpory 6.2. Podpora biodiverzity
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Struktura dtrat u hlavnich pfijemci a skupiny pfijemcti dotaci z Operacniho programu Zivotni prostredi, oblasti podpory 6.2. Podpora biodiverzity

zachrannou stanici a velkorysych vice nez
7 % bylo na projekty na ochranu biodiver-
zity. Ostatni CSOP na podpory biodiverzity
vynalozily celkem 23 % ziskanych prostfed-
kd, ostatni nevladni organizace pak 36 %.
Na kofinancovani svych projekt(i ZO CSOP
Vlasim sehnala témér 45 miliéna korun.
Pro vétsinu potencialnich zadatell z fad
nevladnich organizaci bylo kofinancova-
ni hlavnim problémem. Jak je mozné, ze
zrovinka nevladni organizaci vedené kli-
¢ovym zaméstnancem resortu s nenulovou
moznosti rdznych protisluzeb se dafilo tak
dobFe? Vedeni MZP by se mélo zamyslet,
zda je takova situace v pordadku a Zadou-
ci. Ato iv pripadé, ze - fe¢eno sportovni
terminologii - je za tim skute¢né pouze
hodné tvrdé prace a pak taky trochu toho
Stésticka.

TROCHA MORALIZOVANI

DO VLASTNIHO HNiZDA

Je tézko odhadnout, kolik z 2,28 miliar-
dy korun z oblasti podpory 6.2 nazvané
,Podpora biodiverzity“ skutecné néjakou
biodiverzitu podpofilo. Na projekty, kte-
ré podle nazvu s podporou biodiverzity
né&jak zfejmé souviseji, Sla zhruba ¢tvrtina.
Ddle pomohla nezndma ¢ast z 16 % vyna-
loZzenych na zprdchodnéni vodnich toka
a nezndma (a spiSe mald) ¢ast projekt
kategorie ,???“. Dramaticky previs utrat
na ,,Obnovu a vystavbu navstévnické in-

frastruktury“ nad utratami na ,,Opatreni
k ochrané ohrozenych druh( rostlin a zi-
vocichd”, ,Zajistovani péce o chrdnéna
Uzemi” nebo ,Regulace a likvidace popu-
laci invaznich druhd rostlin a Zivocichd* je
pomérné smutnym vysledkem. Zejména
statni organizace, jejichz hlavnim ukolem
je ochrana pfirody, nam sebevédomé a na-
hlas vzkazuji, ze pfirodu chranit neuméji
nebo nechtéji. A nebudou, ani kdyby se
v penézich k tomu uréenych mély utopit.
Zde je zadouci zopakovat, 7e v CR je za
ohrozené povazovdno 60 % druhd rostlin
a tretina az polovina Zivocichd. Z tisicl
zv|asté chrdnénych Gzemi je tézké vybavit
si jeding, o které by bylo pecovano sku-
te¢né vzorné. | nejcenngjsi a nejznaméjsi
rezervace - napfiklad Mohelenska hadcova
step i pdlavsky Dévin nebo Tabulova - od
doby, co jsou rezervacemi, kvili nedosta-
tecné péci pozbyly minimalné polovinu
bezlesi, tedy téch biologicky i ochranarsky
nejhodnotnéjsich stanovist, kterd na nich
najdeme. Jak narCstaly Utraty z OP ZP, kle-
sal zaroven objem prostfedkd v Programu
péce o krajinu, doneddvna snadno do-
stupnych a administrovatelnych penéz na
malé projekty. Moznym ddvodem je pfesun
prostfedk( z Programu péce o krajinu na
kofinancovani projektd z OP ZP. Navzdory
obrovskym vynaloZzenym prostfedkdm tak
OP ZP mozna dokonce pfispélo ke snizeni
efektivity péce o prirodu. Neumérné drahé

a Casto nejspis zbytecné stavby ale potre-
bovaly penize nejen na své kofinancovani.
Ted bude tfeba se o né starat, coz dale
zvysi provozni naklady ochranarskych in-
stituci a mize dlouhodobé dale ukrajovat
z dostupnych prostredkd na péci o krajinu.
Bez rozmyslu utracené penize v nasi pfiro-
dé vyrazné chybi uz ted a budou chybét
i nadale. Zaroven Ize v této situaci po po-
liticich jen tézko zadat o navyseni financi
pro ochranu prirody. Tézko se zbavit dojmu,
ze jsme prirodu vlastné okradli.

PRICINY

Tvrzeni, ze ,|épe to neslo” je tfeba brat
s rezervou. Podminky udélovani projek-
td byly nastavovdny prevazné v Ceské
republice. Z programu mohla byt udajné
financovana ,obnovni“, nikoli ,,udrzovaci“
péce o chranénad Uzemi. Rozdil mezi témito
kategoriemi zavisi pfedevsim na formulaci
zadosti, zaroven mnozstvi lokalit obnovni
péci zoufale potrebuje. Cast problému vézi
v tom, Ze k penézim se kvUli nastaveni
kofinancovani tézko dostavaly nevladni
organizace. VSechny cinnosti nad urcitou
¢astku v ramci projektu totiz musely byt
soutézeny. Pokud by soutéz nevyhral pri-
jemce dotace, musel by dodavateli zaplatit
na ruku. Projekty tedy bylo nutné spolu-
financovat hotovymi penézi, nikoli tfeba
praci, jak je v branZi zvykem. Jenze - az
na vyjimky - nevladni organizace hotovosti
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Struktura utrat dotaci z Operacniho programu
Zivotni prostredi, oblasti podpory 6.2. Pod-
pora biodiverzity u neviddnich organizaci.

pfilis nedisponuji, takze z Cerpani penéz
byly nastavenim programu prakticky vy-
louceny. Pritom nastaveni vyzev pravé se
rozbihajici, druhé viny OP ZP ukazuje, Ze
projekty mohou byt i bez kofinancovani
a rovnéz neni nezbytné ¢innosti v ramci
projektl soutézit.

Problémem bylo rovnéz chovani admini-
stratora projekt(. Jiz schvdlenym a rozje-

tym projektdim, které uredni Siml nékolikrat
prezvykal, byl presunem polozek z uzna-
telnych nakladd mezi neuznatelné nahle
snizen objem dotace. Néktefi prijemci tak
plundrovali rodinné rozpocty nebo si po
znamych narychlo pujcovali statisice, jini
projekty rezignované vraceli. Naopak pat-
nacti projektdm bylo financovéani oproti
schvélené vysi navyseno (az o 7 milidn().
U deviti z nich byla zadatelem AOPK (cel-
kem méla 12 projekt(), u Sesti Sprava NP
Ceské Svycarsko (celkem 6 projekt(). Bud
si tedy nékteri Zadatelé byli pred spravcem
rozpoctu rovnéjsi, nebo se houstim nafi-
zeni a pravidel dokazal prodrat jen maly
zlomek nejlépe informovanych zadateld.
Administrativni ndro¢énost projekti OP ZP
prakticky znemoznila realizace mensich
projekti, u kterych byva efektivita vynalo-
Zenych prostfedkut nejvyssi. Vyuzitelnosti
OP 7P nepfispél ani zpdsob vyhlasovani
jednotlivych vyzev, jejichz terminy zfejmé
stanovoval zlomyslny generator ndhod-
nych cisel.

OPTIMISTICKE VYHLEDY

Penize utracené z OP ZP na podporu bio-
diverzity v poslednich osmi letech nasi
prirodé ani zdaleka nepomohly tak, jak
mohly. Je smutné si predstavit, jak za jejich
zlomek mohla vypadat péce o velkou ¢ast

rezervaci. Z Bruselu k ndam do Operac¢niho
Programu Zivotni prostfedi pro obdobi
2014-2020 mifi 2,6 miliardy eur. Uvidime,
kolik z nich uré¢ime k podpore biodiverzity
a jak s nimi nalozime.

UZ ted'je ale jasné, Ze na ochranu nasi pfi-
rody stacit nebudou. Budeme-li o biodiver-
zitu pecovat jako doposud, nepostaci na
zlepSeni jejiho stavu ani cely statni rozpo-
¢et. Snad po prevedeni armadnich rozpo-
¢t Ciny a Ruska do rukou nasich ochranafd
by néco mohlo zbyt i na prirodu. Dobré
vztahy naSeho prezidenta s vladci téchto
zemi budi nadéji, ze se tento neortodoxni
napad podafi realizovat. DalSi moznosti je
dramaticky zménit priority a pfistupy, pro-
vétrat fosilizované struktury v relevantnich
organizacich resortu a vénovat se tomu,
¢emu se ochrana pfirody vénovat ma. Lidé
znali situace ale radi napsat na Hrad, do
Moskvy a do Pekingu.
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Krajské urady

celkovy objem a struktura projektu
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Krajské urady vsechny projekty zamérily k podpore biodiverzity. Celkem pét kraji ale moznost financovat péci o prirodu na svém tzemi vibec
nevyuzilo a pouze kraje Vysocina a Karlovarsky Cerpaly castky vyrazné pres 10 miliond. Celkovy objem dotaci ziskanych vsemi krajskymi urady

Je dohromady prekvapivé nizky.
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