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Z kruht statni ochrany pfirody se obcas
0zyVva, a z ¢lanku Tomase Vrsky v minulém
Cisle FOP ozvalo se znova, ze dle kritérii
I[UCN musime ponechat podstatnou ¢ast
Uzemi narodnich park( bez zasahu. A to
i v pfipadé, ze tim zjevné plsobime uby-
tek biodiverzity. Podobné byva argumen-
tovano pfi spravé maloplosSnych zvlasté
chranénych udzemi, zejména narodnich
pfirodnich rezervaci. Nahlédli jsme proto
do zminénych pravidel [IUCN (Dudley 2008,
Guidelines for Applying Protected Area
Management Categories). Nize zaroven
reagujeme na nékteré argumenty z ¢lanku
Tomase Vrsky a uvadime téz nékterd Cisla
ilustrujici zmény krajiny na izemi NP Podyji
v poslednich dvou staletich.

OBECNA PRAVIDLA IUCN PRO
CHRANENA UZEMI

Nezbyva nez konstatovat, ze pfislovi ,,Kdyz
dva délaji totéz, neni to totéz" plati zjevné
i pri ¢teni zminénych pravidel IUCN. Aby
nedochdzelo k mateni ¢tendrl, uvddime
v odstavci nize spolu s ,¢eskym prekla-
dem* jeho [anglicky origindl]. Nepfehled-
nost ndsledujiciho odstavce snad vyvazuje
fakt, Ze ¢tendr mlze z odkazu pod ¢lankem
sam otevfit original pravidel IUCN a po-
moci funkce CTRL+F v nich vyhledavat
a kontrolovat kontext.

Podle IUCN jsou chranéna uzemi ,,nezbytna
pro zachovani biodiverzity”* [essential for
biodiversity conservation]. Chrdnéné tuzemi
je definovdno jako ,jasné vymezeny geo-
graficky prostor, ureny a spravovany skrze
pravni a dalsi efektivni nastroje k zachovan/
prirody a s ni spojenych ekosystémovych
sluzeb a kulturnich hodnot® [A clearly
defined geographical space, recognised,
dedicated and managed, through le-
gal or other effective means, to achieve
the long-term conservation of nature with
associated ecosystem services and cultural
values]. Pod pojmem ,pfiroda“ [nature]
pfitom pravidla [IUCN rozumi ,, biodiverzitu
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na genetické, druhové a ekosystémové
urovni...* [biodiversity, at genetic, species
and ecosystem level...]. Pod pojmem ,za-
chovani/ochrana“ [conservation] pak pra-
vidla rozumi ,,in situ udrzovani ekosystéml
a prirozenych a polopfirozenych stanovist
a zivotaschopnych populaci druhd v jejich
pfirozeném prostredi” [the in-situ mainte-
nance of ecosystems and natural and semi-
-natural habitats and of viable populations
of species in their natural surroundings].
Pod pojmem ,;spravovany“ [managed]
se rozumi ,,aktivni kroky k zachovani pfri-
rodnich (pfipadné dalsich) hodnot, kvali
nimz bylo chranéné tzemi vyhladseno. Tato
,Sprava/péce”“ mize zahrnovat i rozhod-
nuti nechat Uzemi bez zasahu, pokud je to
nejlepsistrategie jeho zachovani/ochrany.”
[Assumes some active steps to conserve
the natural (and possibly other) values for
which the protected area was established;
note that ,managed” can include a deci-
sion to leave the area untouched if this is
the best conservation strategy]. Tolik tedy
IUCN obecné ke spravé chranénych uzemi.
Zjevné nepripousti moznost, Ze by chrané-
né Uzemi ochrané biodiverzity neslouzilo,
pfipadné mohlo byt védomé spravovano
tak, ze to k ubytku biodiverzity povede.

A SPECIALNE PRO PARKY...

Narodni park Podyiji je dle klasifikace IUCN
chranénym Uzemim kategorie Il. Definice je
dlouha a lehce nejasna (str. 16, ,,... chranit
rozsahlé ekologické procesy spolu s druhy
a ekosystémy charakteristickymi pro dané
tzemi...“ [... to protect large-scale ecologi-
cal processes, along with the complement
of species and ecosystems characteristic of
the area...]). Véc se ale vyjasni, kdyz zjisti-
me, Ze ,hlavnim cilem*” [Primary objective]
v takovém Uzemi je ,,chrdnit pfirodni biodi-
verzitu spolu s jejimi ekologickymi zaklady
a procesy na nichz zavisi, a slouzit podpore
vzdélani a k rekreaci.” [To protect natu-
ral biodiversity along with its underlying
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ecological structure and supporting en-
vironmental processes, and to promote
education and recreation.]“. A tento hlavni
cil md byt naplfnovan na minimalné 75 %
rozlohy chranéného uzemi.

Pokud zpUsob spravy poskozuje biodiver-
zitu daného Uzemi, je feSenim bud zména
kategorie Uzemi nebo méné dogmatické
I[péni na pravidlech IUCN. K tomu ostatné
nabadaji i sami autofi pravidel. Jednak va-
rovanim, ze prijeti kritérii IUCN jednotlivymi
staty je vitano, ,,pokud nedojde k ohrozeni
zakladnich principl pro chranéna tzemi
[As long as the refining process does not
undermine the basic principles of a pro-
tected area], jednak priznanim, ze problém
kategorizace obvykle nema jednoznacné
feSeni (viz odstavec ,,Ecosystem or habi-
tat - category Il or IV?%). | zde je nicméné
zfejmé, Ze s ochuzovanim biodiverzity se
nepocitd. Zatimco chranéna uzemi kate-
gorie Il maji ,,chranit celé ekosystémy*
[conserve whole ecosystems], uzemi ka-
tegorie IV se obvykle snazi chranit druhy
a fragmenty ekosystému [conserve species
or fragments of ecosystems]. Nechdme-li
mizet druhy nebo celd spolecenstva - coz
je pripad NP Podyiji (viz nize) -, pak ne-
chranime cely ekosystém. A tedy nesplnu-
jeme podminky nejen pro chranéné uzemi
kategorie Il, ale ani pro chranéné uzemi
jako takové. Dogmatické Ipéni na znéni
pravidel IUCN - navzdory jasnému varo-
vani jejich autord - jde jasné proti duchu
téchto pravidel.

KDE SE TO VZALO?

Na ¢em vlastné jsou zalozena tvrzeni o nut-
nosti ponechat 75 % uzemi v narodnich
parcich bez zdsahu, a to bez ohledu na
biodiverzitu? Na starSich verzich pravidel
IUCN nebo jiné interpretaci stejného textu?
Tézko Fici. | v ceském prekladu ,,pravidel”
(Roth 2013) se slovo ,,biodiverzita“ vysky-
tuje prakticky na kazdé strance (asi 90x%),
slovo ,,samovolny*“ ani jednou a slovo ,,bez-
zasahovost*“ celkem ¢tyfikrat. Jednou v di-
sledku sporného prekladu ([no-take zones]
prelozeno jako ,bezzdsahové zony®), jed-
nou s jasné danou podminkou (,,pokud je
to nejlepsi strategie ochrany” viz vyse),
dale v souvislosti s ucelovou ochranou ji-
nych véci nez pfirody ,,... napf. bezzdsahové
lesy z diivodl ochrany povodi nebo zdroj
pitné vody..." a jednou v konstatovani, ze
vzhledem ke globalnim zménam ,bude
stale tézsi udrzovat nedottena uzemi
cestou bezzdsahovosti.” Anglickd i ¢eska
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verze textu jsou tedy prakticky ,bezzdsa-
hovostiprosté”. Presto se nedavno parta lidi
usnesla, ze ,kategorie Il IUCN znameng, ze
na minimalné 75 % plochy narodniho parku
by méla byt cilem ochrana pfirodnich pro-
cesu, tj. bezzasahovost” (Hosek 2016). Toto
tvrzenije zfejmé zalozeno na obratu ,,chra-
nit rozsahlé ekologické procesy“ v definici
kategorie Il. Pak ale ignoruje pokracovani
stejné véty (,,...spolu s druhy a ekosystémy
charakteristickymi pro dané uzemi*), a také
primarni cil existence a spravy chranénych
Uzemi kategorie Il. A zaroven klade rovnit-
ko mezi ,,ochranu procest* a ,bezzasaho-
vost®. Pro¢? Pravidla jsou napsana jasné
a prehledné.

Nezbyva nez konstatovat, ze navzdory
upfimné snaze jsme v textu pravidel IUCN
pro tvrzeni o povinné bezzdsahovosti na
75 % rozlohy uzemi kategorie Il nenalezli
podporu. Ale nejsme nestranni. A zaroven
neverime, ze by zastanci bezzasahovosti
snad lhali nebo zamérné ohybali znéni pra-
videl k obrazu svému. Snad nékdo z proti-
strany nam i ¢tenaram pfistiho vydani FOP
vysvétli a citacemi z pravidel IUCN doloZi,
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citovat ,,interpretacni prirucku” vydanou
v roce 2000 nebo cokoli jiného na podobné
téma, zjevné psané v minulém tisicileti, je
prosté faux pas. Nejenze tehdy témér ne-
byly mobilni telefony, ale vétsina ¢eskych
ochranard ani neslysela slovo parezina.

A CO ZAKONY?

Mezinarodni pravidla spravy chranénych
Uzemi si mlzZeme, alespon teoreticky, do-
volit ignorovat. Zakony této zemé bychom
ale ignorovat neméli. Tesafik obrovsky je
chranén zakonem. Neni mozné ho zabijet,
a dokonce ani rusit. | za jeho fotografo-
vani teoreticky mlzeme byt postizeni.
Snad nebudeme pokutovani za to, ze ho
v textu nize pouzijeme jako reprezentanta
bioty otevienych doubrav. Tomas$ VrSka
v minulém cisle FOP tvrdi, ze bezzasaho-

vosti v narodnim parku Podyiji ,v SirSim
(republikovém) méritku habitatové a dru-
hové ochrany zhorSime stav na jednot-
kach procent plochy vymezené k... ochra-
né“ [minéno ochrané tesafika obrovského
a dalSich chranénych svétlomilnych druht
a fenoménu]. Tim se snazi implikovat, Ze
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Krajinny kryt v NP Podyji vyhodnoceny na zakladé leteckych snimkd (nahore) a topografickych
map (dole). Cilem ochrany prirody samozrejmé neni navrat ke stavu v néjakém konkrétnim roce.
Ale ,Pacman*“ zapojeného lesa sva usta privira uz dlouho a i laikovi je zjevné, Ze biota ridkych
lesti a bezlesi nemize tak vyrazny ubytek svych stanovist vydrzet dlouho.

ze se mylime. VySe uvedeny text by oba ta-
bory, ,biodiverzitarii divocCinafi“, mély brat
pfinejmensim jako doklad faktu, ze v IUCN
,Guidelines for Applying Protected Area
Management Categories” zfejmé Ize najit
podporu pro oba vyklady. Zaroven by oba
tabory mély vzit na védomi, Ze ochranarska
biologie (véda zabyvajici se ochranou pfi-
rody) je pomérné dynamicky obor, a proto

nejde o zavazny problém. To je bohuzel
absurdni a demagogické tvrzeni. Stejnou
argumentaci Ize zd{vodnit kdykoli coko-
li: drastické kaceni jihomoravskych luh(,
stavbu jezl na Labi, vybudovani hotelu
a parkovisté na vrcholu palavského Dévina
nebo treba odstrel desitek pand velkych.
A az nam tesarik obrovsky vymfe v celé
republice, staci zménit méritko a hravé



muizeme argumentovat tim, Ze jsme ne-
ublizili ani procentu evropské populace.
Tesarik obrovsky je zakonem chranény,
u nds skute¢né ohrozeny, navic destnikovy
druh, jehoz ochrana zastfeSuje ochranu sto-
vek dal$ich, méné zndmych a ndpadnych,
ale ¢asto mnohem ohrozenéjsich organi-
zmU vazanych na staré duby. Kanon Dyje
je uzemim evropsky vyznamné lokality
vyhldsené k ochrané tesafika obrovského.
Zaroven jde o jedno z mdla mist vyskytu
tohoto brouka, o jejichz spravé rozhoduje
predevsim ochrana pfirody. K ochrané te-
safika obrovského tu tedy mame vsechny
zadkonné imperativy i faktické predpokla-
dy. Pokud presto pravé zde hodlame jeho
potfeby ignorovat, jak potom budeme
prosazovat jeho ochranu jinde? Napfiklad
v jihomoravskych luzich, které jsou spra-
vovany predevsim jako zdroj dreva? Jak
chceme kdekoli v republice prosazovat
ochranu chranénych druh(, nechranime-li
je ani na lokalitdch k tomu uréenych, kde
zaroven mame k dispozici vSechny potreb-
né nastroje?!

Tomas nepochybné velmi dobfe zna tristni
situaci v jihomoravskych luzich (Miklin &
Cizek 2014). Presto uvadi EVL Niva Dyje
a EVL Soutok Podluzi jako priklad rozsah-
[ého uzemi, kde tesafika obrovského bez-
zasahovost témér neohrozuje. A naznacuje
tim, ze na Uzemi NP Podyji tedy bezzdasa-
hovost tesafika obrovského klidné ohrozit
muUze. Na uzemi EVL Niva Dyje a Soutok
PodluZzi bezzasahovost skutecné neni hlav-
nim faktorem, ktery by tesarika obrovského
ohrozoval. Likviduje ho tam pouze v rezer-
vacich. Mimo né (nejen) tesarika obrov-
ského likviduji drastické tézby. Tomasova
argumentace je tak v tomto bodé ponékud
cynicka. Tesafik si v jihomoravskych luzich
mdze vybrat mezi pasekami, mlazinami
a bezzasahovym, stinnym lesem, ktery brzy
bude bez jeho Zivné dreviny. Realizovana
bezzdsahovost (zamérny nebo nezdmérny
nedostatek péce) neni hlavnim faktorem,
ktery by tesarika obrovského ohrozoval na
tzemi CR. Ale je hlavnim faktorem ohrozu-
jicim jeho existenci v chranénych uzemich.

VYHUBIT ANO, ZABIJET NIKOLI?

V soucasné dobé bézi trestni fizeni se
sbératelem, ktery na internetu prodaval
chranéné tesariky alpské z Bezdézu. Ne-
chceme jej v zadném pripadé omlouvat, ale
jsou zde zajimaveé souvislosti. Obchodnicek
nepochybné zabil a prodaval méné nez1%
procento populace tesafika alpského v CR.
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Nezmensil ani neposkodil biotop druhu,
jeho ¢innost proto nejspis nebude pricinou
poklesu populace chranéného tesarika. Jim
zabité tesafiky velmi pravdépodobné na-
hradi potomci jinych, tento sbératel nalovil
zhruba to, co za odpoledne pochyta brhlik
krmici mladé. Pro¢ by mél byt trestan?
Bezzasahovost (at deklarovand nebo ,,pou-
ze" realizovana skrze absenci potfebné
péce, jejich dlsledky jsou totozné) v NP
Podyji a mnoha dalSich chranénych uze-
mich ale nepochybné je pfimou pric¢inou
poskozeni biotopu a nasledného Ubytku
podobné chranéného tesarika obrovského.
Predstavuje tedy vyznamné, trvalé a mi-
nimalné v posledni dekadé také védomé

poskozovani biotopu a snizovani velikosti
populace chranéného druhu. V pfipadé NP
Podyji navic v lokalité k ochrané tohoto
druhu primo urcené. Skute¢né si to ochrana
prirody mlze a chce dovolit?

UZ se t&Sim na prdvni konstrukt, ktery tako-
vy postup zdlvodni. Nez bude k dispozici,
je potfeba, s ohledem na nebezpedi, které
bezzdsahovost predstavuje pro chranéné
druhy a vibec biodiverzitu, aby vyhla-
Seni bezzasahovych zén byla podlozena
hodnocenim EIA, v lokalitdch soustavy
Natura 2000 pak také tzv. ,naturovym
hodnocenim vlivu“. Rovnéz je nezbytné
dUsledné vyzadovat vyjimky opravnujici
k poskozovani biotopu zvlasté chranénych
druh@. A CIZP by mohla zacit mé&fit stejnym
metrem sbérateltim i ochrandrim.

Neni samozrejmé cilem ,,chovat” tesarika
obrovského vsude, kde by mohl zit. Pro-
blém je v tom, Ze se 0 néj nestardme prak-
ticky nikde. Autofri tohoto textu neznaji ani
jedno chranéné uzemi v CR, které zaroven

neni oborou, parkem nebo hrazi rybnika,
v némz jsou fidké lesy a biotopy tesarika
obrovského aktivné udrzovany na plose,
o niz by mélo smysl se vibec zminovat.
KvUli nedostatku nebo Uplné absenci péce
jsou totiz prakticky vSechna relevantni Uze-
mi zarostla az hanba. Pravé proto budi
znacné emoce snaha tento stav legalizovat
a vydavat jej dokonce za prednost. Zbytec-
né emoce. Bezzsasahovost plosné ome-
zena nevadi, pokud by zbytek chranénych
Uzemi byl spravovan tak, jak je treba. Jenze
to se nedé&je. Cast relevantnich rezervaci
je spravovana spise jako bézny hospodar-
sky les, dalsi jsou fakticky nebo oficidlné
bezzdsahové. Kdyz uz se ochrana prirody

s (N

Srovnani stavu v roce 1938 a 2014 v jihovychodni ¢asti NP Podyji severné od Popic. Otevrené
lesy zhoustly, travnaté plochy zarostly hustym nebo ridkym lesem a kfovinami, jemnou

a rozmanitou mozaiku zamédelskych pozemku nahradily velkoplosné bloky zemédélské pudly.
Snimky © VGHMUF Dobruska (vlevo) a © Geodis Brno, spol. s.r.o. (vpravo).

v nizinnych lesich k né¢emu rozhoupe, je to
obvykle zase jen vice oficidlné deklarované
bezzasahovosti. Pozadavky tesarika obrov-
ského a svétlomilnych lesnich organizmu
vibec jsou bohorovné ignorovany prak-
ticky vSude, nejvice ale v Uzemich, kde ma
nosti k tomu jim pomoci - tedy v ndrodnich
parcich a ndrodnich prirodnich rezervacich.
Jejich spravci a viibec resort jako celek
se tim jednak zpronevéruji svému poslani
(kdo jiny ma chranit ohrozené druhy nez
ochranari?), jednak odpovédnost za preziti
(nejen) tesarika obrovského prehazuji na
bedra spravct zameckych parkd, rybnic-
nich hrazi a obor. Tedy osob a instituci,
které ochranu prirody nemaji v popisu pra-
ce. V mistech, kde ochrana prirody mize
pro tesarika obrovského snadno udélat
vSe, pro néj prstem nehneme, zato jinde
k tomu s gustem nutime jiné profese. Je
takova situace v poradku?
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TROCHA EKOLOGIE

Biota vétsiny kontinentl se zhruba od
druhohor vyvijela v pfitomnosti velkych
herbivord i strom(. Velmi podstatna ¢ast
evropského prirodniho bohatstvi proto
potfebuje jedno nebo druhé, velmi asto
oboji. Stromy a velkd zvifata jsou v nasi
prirodé takovi kosi bratfi, jeden za osmnact,
druhy bez dvou za dvacet, a po vétsinu své
evolu¢ni historie taky jeden bez druhého
ani ranu. Ponechame-li zcela bez ,,zasahu“
velké herbivory, hrozi, Ze zlikviduji stromy
a posléze vétSinu ostatniho. Odstranime-
-li ze systému zvifata (nebo jejich stavy
budeme uméle drzet nizko) ponechame
tim naprostou volnost stromdm a dopad-
ne to podobné. V narodnich parcich lovi-
me, tim do systému zamérné zasahujeme
a vyznamné tak ovliviiujeme jeho podobu.
Ctenaf sam necht posoudi, nakolik jsou
pfirozené a kam asi mohou dospét procesy
probihajici v systému, kde misto divokych
koni, osld a pratur( nejvétsim bylozrav-
cem je srna a kde vrcholovym predatorem
je ozbrojeny zameéstnanec Spravy parku.
Zbyvaji dvé otazky: pro¢ jsme se rozhodli
zasahovat proti zvifatiim, ale nikoli stro-
mim - kdyz tim evidentné poskozujeme
prirodu svéreného Uzemi? A proc¢ si ¢ast
zainteresovanych - mozna i nad miskou
gulase z deputdtni srny - odmita pfiznat,
7e vlbec zasahuje?

HURA DO PODYJi

Vratme se ale do NP Podyji. Analyza zmén
krajiny (Miklin et al. in prep.) ukazuje, ze
v roce 1841 zabiraly lesy na Uzemi dnesniho

parku 66 % rozlohy. V roce 1938 to bylo uz
80 % rozlohy, ale Ctvrtinu parku v té dobé
pokryvaly lesy oteviené. Dnes lesy jako
celek pokryvaji témér 90 % rozlohy parku,
lesy zapojené pak 81 %. Orna plda, vodni
a zastavéné plochy tvofi 8 % rozlohy parku.
Na ,,rozumné” bezlesi tedy na Uzemi parku
zbyvaji asi 2 % rozlohy, na fidké lesy - kam
dnes patfi napriklad viesovisté - zhruba
8 % rozlohy. Ridké lesy v roce 1938 pokry-
valy vétsinu jihovychodni ¢asti parku, dnes
jejich fragmenty zbyvaji pfi hranach kanonu
a pordstaji byvald bezlesi pti jizni hranici
parku. Krajina narodniho parku Podyiji tedy
minimalné poslednich 170 let zarGsta le-
sem a minimalné v poslednich 70 letech se
vegetace pokryvajici park homogenizuje,
drasticky ubyly vSechny typy terestrickych
biotopd, s vyjimkou zapojeného lesa. Velmi
podstatnou ¢ast terestrické bioty parku pri-
tom tvori organizmy fidkych lest a travna-
tych bezlesi. Volna krajina jihu Moravy, celé
republiky a vétsSiny Evropy prosla a procha-
zi podobnou proménou, jejimz spolecnym
jmenovatelem je rychly ubytek vseho, co
neni ornd pdda nebo husty les. Organiz-
my fidkych lesl a travnatych bezlesi jsou
tedy jednou z nejohrozengjsich, a proto
ochranarsky nejvyznamnéjsich slozek bioty
parku. Bezzasahovost nepochybné posiluje
faktory, které na park a jeho okoli plsobi
uz minimalné desitky let a které z parku
postupné gumuji vSe, co neni zapojeny les.
Zapojené lesy ale zabiraji podstatné vice
nez onéch udajné povinnych 75 bezzasa-
hovych procent rozlohy parku. To ukazuje,
ze spiSe nez deklarovana bezzasahovost je

momentalné problémem vSeobecny nedo-
statek péce. NP Podyji prave slavi 25 let
existence. Jeho Sprava samozrejmé nene-
se ani zdaleka vSechnu zodpovédnost za
procesy, které na Uzemi parku bézi staleti.
Ostatné kona pokusy s aktivnim pristupem
k péci o lesy. Rozloha a intenzita takovych
zasahU ale zatim zfejmé nestacila zarUstani
parku ani vyraznéji zpomalit.

Je uplné jedno, zda c¢ekame, az se roz-
béhne imaginarni ,pfirozend dynamika“,
zasahnou klimatické zmény nebo az bude
nékde nahofe rozhodnuto, Ze se zasahovat
mUze. S rukama v kliné ¢ekdme na Godota,
ktery uz minimalné 170 let zjevné odchazi.
A vedeme filipiky, které - véetné této -
snad ani nema cenu Cist. Vétsiné zucast-
nénych je totiz pfredem jasné, co asi mohou
obsahovat. Zapojeny les mezitim v parku
plizivé dojidad zbytky ostatnich biotop.
Doprovodem k zavéru hostiny je mu labuti
pisen dlouhé fady druh, jejichZ populace
zarUstani parku rozdrobilo, zmensilo a tim
odsoudilo tu k rychlejsi, tu k pomalejsi smr-
ti. Narodni park Podyji se ocitl v situaci, kdy
je nezbytné rozjet intenzivni a velkorysou
obnovu mizejicich stanovist. A je nezbytné
jirozjet co nejdfive alespon tam, kde se na
tom Tomas Vrska s Martinem Skorpikem
(a samozrejmé ostatnimi) shodnou. Pokud
tak neucinime, zapojeny les svij pogrom
na zbytky bohaté pfirody narodniho parku
Podyji Uspésné zavrsi.

Cekani na prirozeny Ustup lesa malem zahubilo Mohelenskou hadcovou step. V 80. letech bylo jasné, ze nebudou-li vyrezény
naletové dreviny, step zmizi. Cast ochrandf(i zasahu branila, néktefi s tvrzenim, Ze borovice ve véku kolem 30 let zaénou
samy odumirat. Na stepi totiz prakticky chybély borovice starsi triceti let. Zhruba tak dlouho se na ni totiz nepaslo. Pokud
podobné argumenty padaji i dnes, bylo by nanejvyse zadouci je doplnit pfiklady z mist, kde samovolna dynamika uz les
priméla k Ustupu. Fotografie polomu samoziejmé potési, takovym prikladem ale bohuzel neni.
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