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DISKUSE A OCHRANA PRIRODY
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Zabyva se kritickou analyzou diskurzu,
zejména pak analyzou rozsahlého

a dynamického diskurzu o Narodnim
parku Sumava. Jeho ambici je ddkladné
popsat skryté intertextové

a interdiskurzivni vztahy, které

nesou zodpovédnost nejen za kvalitu
komunikace, ale v disledku také

za samu podobu tohoto velkoplosného

chranéného uzemi.
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Hydrobiologického Ustavu - nyni souc¢dast
Biologického centra AV CR, v.v.i. Zabyva
se mj. acidifikaci Sumavskych jezer

a eutrofizaci idolnich nadrzi a rybnik(.
Jako dlouholety ¢len vyboru CLS,

CNK MaB, a Rady NPS a KRNAP mél
pfilezitost se seznamit s politickym

a medidlnim pozadim nejedné

ochranarské kauzy.

Veskeré diskuse ve verejném prostoru
sdileji jeden kli¢ovy rys: jsou z podstaty
mediované. Znamena to, Ze jejich pova-
ha neni urc¢ovana jen vili jejich pfimych
Ucastnikd, ale tvofi ji zejména sdm medialni
charakter komunikace. V tomto ¢lanku se
samoziejmé nebudeme poustét do zevrub-
né analyzy medialniho prostredi, pokusi-
me se pouze naznacit, jaka uskali z této
skutecnosti plynou pro debatu o ochrané
pfirody. Konkrétné se zaméfime na univer-
zalni tendenci vytvareni dojmu vyvazené,
coz prakticky vzdy znamena predevsim
polarizované, diskuse.

Hovorime-li o péstované vyvazenosti ¢i
polarité v komunikaci, musime si nejprve
uvédomit, ze jeji princip zasahuje nejen
oblast mluvcich, ale také oblast samot-
nych pohled(/nazord. Jinymi slovy me-
didlni rdmec nas stavi do situaci, v nichz
jsme nuceni ¢elit rGznym protivnikim, ale
také do situaci, v nichz jsou nase tvrzeni
konfrontovdna se svymi - mnohdy jed-
noduse konstruovanymi - opaky. Timto
medidlnim rdmcem (pracovné jej mdzeme
nazvat také diskurzem) neni pouze soubor
zvyklosti, které se vazou k novinarské praxi
nebo k Uzu sdélovacich prostfedkd, ny-
brz také soubor vnitfnich regulativa, jimiz
se, a tfeba fict, Ze leckdy nevédomé, Fidi
samotny mluvci, v naSem pripadé treba
popularizujici pfirodovédec.

Vzpomenme si napfiklad na aktudini kauzu
zaméru vybudovat kanal spojujici Dunaj,
Odru a Labe, na nedavné rozhodnuti ceské
vlady nezaradit do sité evropsky vyznam-
nych lokalit oblasti pfimo pozadované Ev-
ropskou komisi, na pfipad prehodnoceni
vlivu nékterych liniovych staveb na Zivotni
prostfedi nebo na dynamiku letitych spord
o budovani lanovky na Sumavsky Hranicnik.
VSechny vyjmenované pripady vykazuji ve
svém medialnim ztvarnéni nékolik shod,
které Ize shrnout do sdileného konceptu
svaru, jenz se projevuje na nékolika Urov-
nich. Navzdory tomu, ze ve vsech téchto
pfipadech se objektivné jedna o spor o na-
kladani s vefejnou (tedy nikoli privatni)
pfirodou, jejich medidlni ztvarnéni nabirad
podob sporu o zaméstnanost, narodni su-
verenitu ¢i konkurenceschopnost. Na tom
na prvni pohled nenijisté nic prekvapivého.

Je prece bézné a snad také Ctenarsky deko-
dovatelné, kdyz spor o vysi minimalni mzdy
nabere ve verejné medialni debaté podoby
pre o vztah stredni Evropy k isldmu. Zaji-
mavé je ale to, Ze v dlsledku podobnych
tematickych transformaci a za sou¢asného
nevyhnutelného vedeni kauzy v polarizo-
vaném schématu vstupuji do hry aktéri,
ktefi zaujimaji parové pozice se sobé zcela
vzdalenymi mluvéimi. Dochdzi pak k situ-
acim, kdy napfiklad na Uzce specializova-
nou otazku odpovida vedle prislusného
odbornika respondent s velmi vzdalenou,
avsak zdanlivé shodnou, oblasti plsobe-
ni. Pri¢inou toho mulze byt bud falesné
propojeni zalozené na zminéném posunu

»MIuvéi nemliZze mit svou pozici
zcela pod kontrolou, nastaveni
vztah je totiZ pfirozené
interakcni.”

v medialnim ztvarnéni nebo praveé potreba
zaplnit prdzdné misto z divodu prirozené
polariza¢ni tendence. DUsledkem pak ¢asto
byva faktickd nemoznost uzavfit debatu
s mluvéim, jenz se dostal za hranice rele-
vantni argumentace. Takovy mluvci svym
setrvavdanim nasledné debatu proménuje
ve vyprazdnéné a unavné pretahovani, jez
prislusné téma v ocich nezainteresované
verejnosti diskredituje jako celek. Vitézem
urputnéjsi.

Jinym typem je polarizace jako projev Uzu
samotnych mluvcich. Hovofime o situacich,
v nichz mluvci na prvni pohled nevynucené
zaujima pozici obhajce jedné ze stran sporu
nebo vytvafi vlastni oponenturu. Uvedme
priklad: ackoli by se zpfisnéni pravidel pro
posuzovani vlivu staveb na zivotni prostre-
di z pozice jeho zastance dalo potencidlné
postavit jako projev snahy o zefektivné-
ni nakladani se sdilenym prostorem, ve
skutecnosti jim je zformulovano jako spor
ochrany pfirody s investi¢nimi zaméry.
Koncept konfliktu Ize zkratka povazovat
za sdileny mentalni model.

PARADOXNI POLARITA
Po boku téchto dvou typl polarity, je-
jichZz povaha je primdrné vnitrotextova,
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stoji jev, ktery neni zaloZen na tom kterém
komunika¢nim aktu, nybrz na principu in-
terakce mezi vypovédmi. Jednd se o jev,
ktery se vaze k textovosti jako takové.
V praxi totiz nelze vytvorit takovy text, kte-
ry by byl zcela nezavisly na svém kontextu,
to znamena na okolnostech, jez mu pred-
chazely, ¢i na vnéjSich motivacich, které
vedly k jeho vytvoreni. ACkoli tuto klicovou
okolnost mlzZeme z pozice mluvéiho hod-
notit jako do jisté miry svazujici (k vétsiné
témat prosté nelze psat na Cisty list), ne-
smime opomijet, ze pravé jeji neodbytna
pritomnost je zaroven zarukou a nakonec
také diikazem samotné komunikace, kterd
je z podstaty kontextova. Komunikace je
zkratka v Sirokém smyslu slova dialog, a to
dialog mezi projevy konkrétnich mluvcich
- texty. Zajimavou a pfitom opomijenou
skutecCnostije to, Ze dialog neprobiha pou-
ze mezi texty rlznych autor(, ale také mezi
texty autora jednoho.

Navzdory tomu, ze vyklad celé véci plsobi
ponékud slozité, praxe, jiz zde ukazeme, je
béznd a ve svém mechanismu vlastné pro-
std. Nejjednodussim pfikladem je schéma
,Clanek - reakce na ¢lanek”, tedy mezitex-
tovy vztah majici strukturu standardniho
dialogu s tim rozdilem, Ze jednotlivé repliky
deli delSi casovy uUsek. Dialogi¢nost zde
muze byt tematizovana, predchozi mluvci,
¢lanek nebo jen postoj je (po)jmenovan.
Nas vSak bude dale zajimat predevsim dru-
hy typ, dialogicky vztah implicitni, zalozeny
predné na kontextu.

Vezmeéme si pfipad z debaty o Narodnim
parku Sumava. Dlouhodobé péstovand
opozice , externi prirodovédec x mistni
lesnik” zde umoznuje predsedovi svazu Su-
mavskych obci Antoninu Schubertovi nebo
Ceskokrumlovskému senatorovi Tomasi Jir-
sovi (tedy mistnim) byt pfimymi oponenty
napriklad Pavlu Kindlmannovi z PfF UK,
a to nejen na férech ¢i v rozhovorech ty-
kajicich se konkrétnich problémd, ale také
v otazkach obecného managementu na-
rodniho parku. Dochazi tak ke kuriéznim
situacim, v nichz napfiklad Jirsa komentuje
hydrologické pomeéry v I. zénach parku.
Tyto situace vibec nevyplyvaji z pouhé
touhy médii po konfrontaci a pfibéhu vy-
hroceného sporu, ale také z univerzalné
respektovaného obrazu rozlozeni sil, jez je
uchovan a reprodukovan samotnym pro-
cesem debaty o narodnim parku - disku-
rzem. Za povsimnuti stoji nevole, kterou
v debaté o Sumaveé zplisobi kazdé naru-
Seni této obecné prijimané mapy a ktera
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je disledkem vyse popsaného jevu. Jme-
nujme napriklad pozici mistniho obyvatele
lvana Adama z Prasil profilujiciho se jako
podporovatel parku nebo pfirodovédce
Zdenka Opatrného, zastance klrovcovych
tézeb - oba tito aktéfi nenaplnuji oeka-
vané pozice.

Na stejném principu, z néhoz prameni
diskurzivni nesoulad mezi roli a postojem
v pripadé Adama Ci Opatrného, je zalozena
dalsi z klicovych vlastnosti polarizovaného
prostfedi. Mame na mysli vztah mezi roli
a projevem. Nez se vSak pustime do vy-
kladu, musime nejprve osvétlit zasadni rys

by mohl byt tradi¢né interpretovan, proje-
vem respektovani a zaroven umocnovani
predem nastavené konstelace.

A tak mame na jedné strané dlouhodobymi
védeckymi daty dolozené pfirozené zmla-
zeni ekosystému horskych smréin nebo
prakticky neménné odtoky z jejich povodi,
na druhé strané pak do omrzeni opakova-
na tvrzeni, tzv. nazory, o zniceném (sic!)
ekosystému dospélého lesa a vyschlych
pramenech Vltavy. Zatimco ekologové
hovofi o dynamice velkoplo$nych distur-
banci, jejich oponentura stoji na klicovém
konceptu - nazoru, podle néhoz uschly les

Prirodovédec Jakub Hruska v debaté s modravskym starostou Antoninem Schubertem 29. 7. 2011
v Ceské televizi

projevu/textu v ramci konkrétniho tématu
- navzdory tomu, Ze kazdy projev zpravidla
sestdva z mnoha predpokladl, argument
a tvrzeni, byva jednak skutecné vniman
jako strukturovany utvar a jednak, vlivem
kontextu, jako pouha realizace nazoru pfi-
slusného ke konkrétnimu postoji: v pripadé
Sumavy jsou proto do jedné skupiny fazeny
texty MiloSe Zemana a kvildského starosty
Vaclava Vostradovského, do dalsi skupiny
pak texty prirodovédce Jakuba Hrusky
a aktivisty Jaromira Blahy. Hovofime zde
o utvareni takzvanych diskurzivnich koalic.
Role mluvciho je na jeho konkrétnich pro-
jevech zavisla jen ¢astecné, spoluutvareji ji
totiz projevy jeho ,partnerd“a ,,oponent(“.
Na zdkladé definovanych koalic v praxi
napriklad televizni reportér vybere repre-
zentanty opac¢nych nazorovych proud( pro
rozhovor do svého poradu. Tyto reprezen-
tanty dokonce maze pomoci konkrétné
mitenych dotazl nebo nasledného sestiihu
zobrazit jako vylozené antipody. Vysledek
je pak spise nez medialni manipulaci, jak

v nasich podminkdch neni pfirozeny. Z to-
hoto konceptu vychazeji dotazy novinara
¢i vybér respondentd v rozhovorech, zaro-
ven se vsak také objevuje napriklad pfimo
v textech popularizujicich prirodovédcd.

VEDECKA DATA KONTRA ,,NAZORY*
Ve svém ¢lanku jsme se pokusili upozornit
na jeden podstatny, avSak prakticky ne-
reflektovany detail, ktery spojuje veskeré
diskuse odehravajici se ve vefejném prosto-
ru. Timto detailem, jenz postihuje vSechny
aktivni ucastniky, je nemoznost vystoupit
z pfedem nastavenych figur, a proto také
nemoznost pIné ovladnout pozici, z niz do
diskuse vstupuji. Nejedna se, a to je velmi
dllezité, pouze o pfimy dlsledek manipu-
lativni hry, ktera je vytvarena médii a jejich
preferencemi, ale o souhru vice faktord.
Problém tedy nespatfujeme ve strategiich
konkrétnich sdélovacich prostiedkd,
ale zejména v samotném charakteru verej-
ného dialogu, jenz je postaven na zkratce,
vyvazenosti a konfliktu.



Naznacili jsme také, ze mezi centralni do-
pady polarizovaného vidéni patfi vedle
opakované konfrontace rdznych mluvcich
ze strany médii také konfrontace pohledd ¢i
nazord, kterd se neziidka projevuje dokon-
ce jiz na urovni autorského textu. Jednim
z disledkd tohoto jevu byva automatické
hledani nebo vytvareni opacného pohledu.
Zvlast v oblasti diskuse o ochrané Zivotni-
ho prostredi tak obc¢as vznikaji absurdni
momenty, v nichz dochazi k porovnavani
vyzkumnych vysledkd s prostymi nazory.
Proti méfitelnym datiim se Casto stavi ar-
gumenty analogiemi nebo prostym senti-
mentem, pfi¢emz autordim ¢i pdvodcim
téchto argumentd byva pfisuzovana role
védce.

Vytvareni opozic, a to je velmi dllezité,
neni podle naseho nazoru nijak samozrej-
mé Ci jednoduse ovladnutelné. Jinymi slovy,
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mluvéi nemUze mit svou pozici zcela pod
kontrolou, nastaveni vztah( je totiz pfiro-
zené interakeni.

Tento ¢lanek nevznikl s ambicemi konkrét-
né poradit, jak v rdmci environmentalnich
témat zefektivnit vefejné vystupovani. Po-
kusili jsme se jen upozornit na to, Ze dosa-
zeni komunikac¢niho Uspéchu - presvédceni
svého oponenta Ci verejnosti - nespociva
pouze v publika¢nich schopnostech nebo
jen stézi ovlivnitelnych zajmech konkrétnich
sdélovacich prostfedkd, ale také v pocho-
peni slozité sité vztah(, do niz kazdy deba-
tujici nutné vstupuje, prijima jeji pravidla,
a dale ji pak obvykle (i kdyz tfeba nechté)
upevnuje. Jedna se o proces sice nevyhnu-
telny, avsak v urcité mire odbouratelny.
Jeho reflexe, predstavend v tomto ¢lanku,
je proto klicova. Diskutujici pfirodovédec
si musi byt védom zdkonitosti i uskali dis-

kurzu a v konkrétni debaté stale asertivné
poukazovat na zasadni rozdil mezi ovéfi-
telnymi, méfitelnymi daty podlozenymi
fakty a opakovanymi (nepodlozenymi
Ci prekonanymi) ndzory. Dale by se mél
snazit popsany jev v ¢lancich a rozhovo-
rech uspésné tematizovat, upozoriovat
na néj. Jako u kazdé komunikac¢ni strategie
ale samozrejmé musi mit na paméti, ze je
potreba hrat s vyvazenou smési opatrnosti
a rizika. Programovym nerespektovanim
nastavenych pravidel se totiz snadno mdze
nahle ocitnout mimo samu diskusi, ktera
paradoxné mnohem snaz snese nejriiznéjsi
rétorické extrémy nez poukazy na nedo-
statky své vlastni struktury.
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