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Na Fakulté lesnické a dfevafské CZU

v Praze se podili na vyuce ekologie lesa.
Je ¢lenem vyzkumného tymu
zabyvajiciho se dynamikou

prirozenych lesnich ekosystém

a jejich produkénimi

a mimoprodukénimi funkcemi.

Pritomnost mrtvého dreva je zdkladnim
rysem lesniho prostredi a odlisuje jej od
prostredi nelesniho. Pojmem mrtvé drevo
rozumime rlizné formy stojiciho nebo lezi-
ciho dreva, které vznikd odumrenim stroma
Ci ¢asti stromU v lese. Lesni ekosystémy se
do dnesni podoby vyvijely desitky milion(
let spolu s produkci mrtvého dreva a jeho
navratem do kolobéhu zivin. BEhem vyvoje
se v komplexnim ekosystému lesa vyvinulo
mnoho dlezitych vazeb na mrtvé dievo
- napfiklad tvofi substrat pro semenacky
drevin (dreviny si ¢asto vytvareji mikrosta-
novisté pro zmlazovani vlastniho druhu);
plsobi jako dlouhodobé pfirodni hnojivo;
snizuje riziko eroze pudy a hlavné tvori
biotop pro rlizné skupiny organismda, jaky-
mi jsou predevsim houby, hlenky, lisejniky,
mechorosty, brouci, dvoukFidli, blanokridli,
roztoci, hlisti nebo celd fada obratlovc(.

Nizké mnozstvi mrtvého dfeva v hospo-
darskych lesich ma za ndsledek vymizeni
skupin organismu vazanych na mrtvé drevo
a nasledné pokles biologické diverzity. Niz-
ké mnozstvi ponechdvaného mrtvého dre-
va a starych stromd v hospodarskych lesich
pfedstavuje problém pro vsechny lesnicky
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Silné biotopové stromy ponechavané na porostnich okrajich jsou pateri biodiverzity lesni krajiny.
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rozvinuté zemé. Potfeba resit problém
absence mrtvého dreva v hospodarskych
lesich vede predevsim v poslednich letech
ke zvySenému védeckému zdjmu o tuto
problematiku. Na zdkladé védeckych po-
znatk{ jsme nyni schopni lépe odhadnout,

,sNizké mnozstvi mrtvého

dfeva v hospodaiskych lesich
ma za nasledek vymizeni skupin
organismi vazanych na mrtvé
dfevo a nasledné pokles
biologické diverzity.”

jaké mozné zpUsoby navyseni mrtvého
dfeva v nasich lesich by byly nejuc¢inngjsi.
Zakladnim zjisténim mnoha studii,
zabyvajicich se diverzitou saproxylickych
(na mrtvém drevé zavislych) druhd, je
pravidlo, Ze diverzita mrtvého dreva je
mrtvého dreva je utvarena diverzitou dru-
hu dreviny, stadii rozkladu, tloustkovych
tfid, prostorovych pozic, okolniho prostre-
di nebo diverzitou mikrostanovist, které
mrtvé dievo nese. Cim vétsi je diverzita
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rdznych typd mrtvého dreva, tim vyssi je
ekologickd hodnota porostu z hlediska
nabidky habitatd.

Na saproxylické organismy lze pohlizet
jako na organismy obsazujici tajici le-
dovcovou kru. Jakmile roztaje, potrebuji
obsadit jinou. Jejich habitat stale mizi a sta-
le vznika. V oblastech s neprerusenou kon-
tinuitou vyskytu mrtvého dreva je tak vetsi
biodiverzita. Kontinuita vyskytu mrtvého
dreva v Case se pozna podle pritomnosti
mrtvych kmend v rliznych stadiich rozkla-
du, od kompletné netknutych kmend, pres
stadium odpadajici kliry aZ k rozpadajici se
béli, posléze jadra, a nakonec k Uplné ztraté
vnitfni pevné struktury a zapravovani do
pudy. Dekompozi¢ni proces mrtvého dreva
je ovlivhovan teplotou, vihkosti, pomérem
0, a CO, v prostfedi, dale kvalitativnimi
vlastnostmi, jako napt. tloustka, zpUsob od-
umfeni nebo druh dfeviny. Uz jen samotny
druh dfeviny ma na rychlost rozpadu dreva
znacny vliv. Typicky zastupce z evropskych
drevin s nizkou rychlosti rozpadu je dub. Ve
srovnani s dubem se smrk v evropskych le-
sich rozklada 1,4krat, borovice 1,6krat a buk
1,8krat rychleji.

PONECHANI SKUPINKY STROMU

K DOZITi

Jako nejefektivnéjsi opatreni ke zvySeni
mnozstvi mrtvého dreva se jevi ponecha-
vani skupinky stromU k dozZiti na okrajich
obnovovanych ploch. Vybrana skupinka by
méla byt umisténa prioritné v misté trvale
vyssiho osvétlenia v otevieném prostredi.
|dedlné na ekotonu mezi porostem a ne-
lesnim, popfipadé trvale rozvolnénym ne-
produkénim porostem. Napfriklad v mistech
hranice porostu s loukou, polem, sadem,
zahradou, vodnim ekosystémem atd. Prio-
ritu by mély mit nejsilnéjsi stromy, nejlépe
s dutinami, a s jiz odumrelymi ¢astmi.
Timto opatfenim jsou plné zachovana
vSechna stadia pfirozeného vyvoje mrtvé-
ho dreva (postupujici faze rozkladu drevni
hmoty, postupna zmeéna pozice dreva ze
svislé do vodorovné polohy, postupné kle-
sajici mira oslunéni). Kazda z téchto fazi je
druhoveé specifickd. Druh, jejichZ vztah je
indiferentni k variabilité téchto stadii, je
vyrazna mensina. Vétsi podil saproxylic-
kych bezobratlych na kmenech v ranych
stadiich rozkladu prirozené preferuje oslu-
néné drevo a naopak vétsi podil druht na
pokrocilych stadiich rozkladu preferuje
zastinéné mrtvé drevo. To lze vysvétlit
tim, Ze mrtvé dfevo vznikd v pfirozenych
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Vodou podminéné svétliny v lese predstavuji idealni mista, kde mohou byt biotopové stromy
ponechavany k doziti. Je zde Iépe spinéno oslunéni a svym umisténim nepredstavuji vyraznou
ujmu lesnickému provozu. V Zadném pripadé by tato mista neméla byt cilené zalesriovana.
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lesich ¢asto v dlsledku naruseni horniho
stromového patra, v nasich podminkach
nejcastéji vétrem. Odolavsi souse s jesté
pevnym dfevem jsou tak nahle vystaveny
silnému oslunéni. S postupujicim ¢asem
a stupném dekompozice se pak [dmajici
se sousSe dostdvaji do stinu nastupujiciho
nového porostu.

JAKE JEDINCE?

Pfi rozhodnuti o ponechani skupinky k do-
Ziti je nejlepsi soustredit své usili na tzv.
biotopové stromy (staré, mohutné, odu-
mirajici). Ty totiz nesou mnozstvi vhod-
nych ekologickych nik (mikrostanovist) pro
specifické druhy, jako jsou hniloby kmene,
dutiny, skuliny pod kdrou, silné odumfelé
vétve, epifytické organismy (hlavné me-
chorosty a lisejniky), praskliny, korni spaly
nebo dendrotelmy.

PIné vyvinuté biotopové stromy se vyskytuji
v prdmérném hospodarském lese pomérné
vzacné. Diky porostni vychové, pouzivani
negativniho vybéru a kratSimu obmyti ve
srovnani s cykly pralesa je pocetni stav
strom( s biotopovymi rysy minimalizovan.
Pti vybéru strom( k ponechani v hospo-
darském lese bychom se ale presto méli
slabé vyvinutymi rysy biotopového stromu,
aby poskytovaly utocisté druhdim co nej-
drive. Jestlize mame k dispozici informaci
o véku jedincl, méli bychom ponechavat
prednostné ty nejstarsi, nebot ¢asto mivaji
dobre vyvinutd nékterad mikrostanoviste,

kterd nemusi byt na prvni pohled dobre
viditelnd nebo jejichz vyznam neni obec-
né znamy (napf. silnéjsi, vice rozpraskana
borka vhodna pro lisejniky).

STACi MALO SILNYCH NEBO RADEJI
HODNE TENKYCH?

Vyrazné pozitivni vliv velkych dimenzi mrt-
vého dreva pro biodiverzitu byl potvrzen
v mnoha nejraznéjsich studiich. Faktor
tloustky je tak vyznamny, ze napf. pred-
¢i faktor pozice mrtvého dreva (stojici/
lezici) ve vysvétlovani druhové diverzity.
Nékolik velkych kmend nemUze byt pro
Ucely zvySovani biodiverzity nahrazeno
velkym poc¢tem kmen@ malych dimenzi,
protoze mnoho druhl nemdze pod urcitou
prahovou hodnotou tloustky mrtvého dre-
va existovat. Pro¢? Silny kmen ma mensi
pomér povrch/objem, coz se odrazi ve vétsi
stabilité teploty a vlhkosti. Také trva delsi
dobu, nez se silny kus rozlozi a slouzi tedy
coby mikrostanovisté po delsi dobu. Dale
napf. s rostoucim prlimérem roste tloust-
ka kdry a s tim rozpraskanost a ¢lenitost
povrchu borky.

JAKY DRUH DREVINY?

Mezi vSemi kvalitativnimi vlastnostmi mrt-
vého dreva je druh dfeviny nejvyznam-
néjsim faktorem ovliviujicim vyskyt kon-
krétnich druh( saproxylickych organismd.
Témér vSechny rody stromd maji své vlastni
monofdgni druhy bezobratlych a také dre-
vokazné houby jsou ¢asto vazané na urcité



druhy drevin. S postupem rozkladu kmene
bezobratlym prestava zalezet na druhu
dreviny a kolonizujici organismy jiz nejsou
v tomto smyslu tak Uzce specializované.

Jednotlivé dreviny se mezi sebou [isi
v celkovém poctu na né vazanych sapro-
xylickych druhl. Na pfikladu jehli¢natych
drevin se ve stredni Evropé potvrzuje, Ze
pro saproxylické druhy ma smysl ponecha-
vat predevsim autochtonni dfeviny (nds
domaci smrk ztepily hosti vyrazné vice
saproxylickych broukl oproti alochton-
ni douglasce nebo modfinu). Oba nase
hlavni druhy dubu jsou velmi vyznamnymi
drevinami pro biodiverzitu saproxylickych
bezobratlych Evropy. Dale bylo zjisténo, ze
v prvnich letech rozkladu pritahuje nejvice
saproxylickych broukd ponechané drevo
habru, a to i v pfipadé je-li ponechan ve
stinu, zatimco treba jasan nema prili§ sa-
proxylickych druh(, coz mozna souvisi s fy-
logenetickou izolovanosti ¢eledi Oleaceae
a specifickym chemickym slozenim jeho
dreva. Ve vyssich polohdch je vyznamnym
druhem javor klen, jehoz zdsaditd borka
poskytuje zvlastni stanovisté pro liSejniky
v jinak kyselém prosttedi horskych lesu.

VE STiINU NEBO NA SLUNCI?

Vliv mrtvého dfeva a biotopovych stro-
mU na biodiverzitu je zasadné ovlivnén
mezoklimatickymi a mikroklimatickymi
vlastnostmi stanovisté. Pfedevsim v niz-
Sich polohdch neni pro biodiverzitu stézejni
mnozstvi mrtvého dreva, ale jeho kvalita,
konkrétné nejvice kvalita prostredi, které
mrtvé drevo obklopuje. Zejména na sapro-
xylické brouky pozitivné plsobi otevienost

zapoje lesniho porostu jak v listnatych, tak
jehli¢natych porostech. V chladnéjsich po-
lohach (severni svahy, vyssi nadmorské
vysky) je potifeba pro podporeni sapro-
xylické diverzity vétsi mnozstvi mrtvého
dreva, a to jak oslunéného, tak zastinéného.
Zajimavym nedavnym védeckym zjisténim
je, ze v temperatnich opadavych lesich
Evropy je zdvislost saproxylické diverzity
na mnozstvi mrtvého dfeva méné tésna
nez je tomu v boredlnich lesich. Jednim
z moznych vysvétleni je rozdilnost v historii
a délce obhospodarovani lesa ¢lovékem,
dalsim pak rozdilna struktura krajiny v ob-
lastech téchto biom0. Lidské osidleni bylo
vzdy nejvétsi v nizsich, teplotné pfiznivéj-
Sich polohdch. Clovék svym plsobenim
vytvarel oteviené biotopy, ale zaroven s tim
snizoval objem mrtvého dreva. Nejvice byla
Evropa odlesfiovdna béhem stredovéku.
V 18. stoleti pak dosahl tlak lidi na lesy
a dfevo nejvétsi miry. Druhy, které doka-
zaly prezit tento tlak, dnes proto mohou
¢elit jinym hrozbam, kterym nebyly dopo-
sud vystaveny - napfiklad celoplo$nému
opusténi tradi¢nich forem hospodareni,
jako jsou vymladkové hospodarstvi, lesni
pastva, polareni, hrabani steliva, sbirani let-
niny a dalsi. Tyto ¢innosti mély za nasledek
silnou, nékdy az parkovou rozvolnénost
porostd a hlavné nabizely oslunéné mrtvé
drevo, byt tfeba jen ve formé vymladko-
vych parez.

V JAKEM ROZMISTENI,

KDE A KOLIK?

Spolu s ¢asovou kontinuitou vyskytu druhd
musi byt zajisténa i dostatec¢na prostorova

Ponechavani veskerého mrtvého dreva v horskych narodnich parcich by mélo byt samozrejmosti.
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kontinuita. Zavedenim odlisného pristupu
managementu mrtvého dreva v zavislos-
ti na prostorovém umisténi by se mélo
zajistit, ze mrtvé drevo neni rovhomérné
rozmisténo napti¢ jednotkami prostoro-
vého rozdéleni lesa a Usili 0 zvy$eni podilu
mrtvého dfeva je soustfedéno do mist,
kde je to nejvice potfeba. Ponechat Ize jak
skupinky strom, tak stromy rozmisténé
jednotlivé. Agregovany vyskyt je podle vét-
Siny védeckych studii pro biodiverzitu lepsi.
Pfi rozhodovani ovSsem zalezi na konkrétni
situaci. Nabizi-li se vhodné (biotopové)
stromy k ponechani pouze roztrouseng,
méli bychom vyuzit je.

Pri vybéru mist pro ponechani mrtvého
dreva bychom se méli soustredit na mis-
ta s vyssi ekologickou hodnotou. Tedy na
mista, kde se jiz mrtvé drevo vyskytuje.
Prednostné by mrtvé difevo mélo byt po-
nechavano v okoli stavajicich rezervaci,
aby byla posilena dostupnost habitat pro
saproxylické druhy, a tedy i moznost jejich
dalsiho siteni. Dlouhodobym cilem je tedy
mit mrtvé dfevo koncentrovano v poros-
tech s vétsi ekologickou hodnotou a ve
zbyvajicich porostech/lesnich celcich mit
objem mrtvého dfeva alespon ¢astec¢né
navysen. | malé navyseni mdze byt pozitiv-
nim predpokladem pro existenci nékterych
druhd.

Nasi snahou by mélo byt vytvoreni sité
lesnich porostd v krajiné, které by nesly
hodnoty mrtvého dfeva v rozmezi alespon
20-50 m*ha™ (coz jsou hodnoty dostacujici
pro vétsinu saproxylickych druhd), radéji,
nez se snazit docilit rovnomérného zastou-
jiné. Vzhledem k tomu, Ze sou¢asné mnoz-
stvi mrtvého dfeva je v hospodarskych
lesich CR 0 mnoho mensi, neZ je tato pra-
mérna prahova hodnota, mohlo by tohoto
cile byt dosazeno ponechavanim mrtvého
dreva pfi obnovnich tézbach v takovych
porostnich jednotkach, které jsou podle
vysSe napsanych kritérii vhodné. V nizsich
polohdch (LVS 1,2) postaci priklonit se
ke spodnimu limitu (tedy 20-30 m3ha™),
ve strednich polohach (LVS 3,4,5) pone-
chavat 30-40 m®ha™ a ve vysSich polo-
hach (LVS 6,7) ponechavat 40-50 m®ha™.
Vice informaci o managementu mrtvého
dreva se dozvite v publikaci dostupné zde.
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