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PTAKU: PRIKLAD RYBNIKA ROD
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V soucasnosti plsobi na Fakulté
Zivotniho prostfedi CZU. Ve své
védecko-vyzkumné ¢innosti se zaméruje
na volné zZijici ptaky a mokradni biotopy,
zejména pak na analyzu dlouhodobych
zmeén pocetnosti a jejich pricin, vliv
klimatickych zmén, migraci a prelety
ptakd, reprodukéni biologii ptakd, vybér
prostredi a interakce mezi organismy ve
sladkovodnich ekosystémech. Aktivné
plsobi v mezindrodnich pracovnich
skupinach IUCN/Wetlands International
zamérenych na kachny, husy

a kormorany.

Hnizdni populace potapivych kachen pro-
délaly na nasem Uzemi rozsahlé dlouhodo-
bé zmény, které jsou v mnoha aspektech
nesrovnatelné se zménami jinych skupin
ptakd v nasi prirodé. Jesté pred 150 lety
nebyl zadny druh potdpivych kachen
béznéji rozsifenym hnizdicim druhem.
Od konce 19. a zejména od prvé poloviny
20. stoleti zacina Siteni pdvodné sever-
skych druhd, jimiz byli polak velky a polak
chocholacka. Ve druhé poloviné 20. stole-
ti na nasem uUzemi zacalo i Sifeni hnizdni
populace zrzohldvky rudozobé a hoho-
la severniho. Pocetnost poldka velkého
a zejména poldka chocholacky od 30. let
20. stoleti intenzivné nar(stala az do konce
70. let 20. stoleti, kdy se poldk chocho-
lacka stal zfejmé nejpocetnéji hnizdicim
druhem kachen. Pozdéji ale nastal prudky
zlom pocetnosti obou sledovanych druhd,
pricemz se pocetnost hnizdnich popula-
ci u poldka chocholacky snizila dokonce
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az nacca 13 % stavu z pfelomu 70. a 80. let
20. stoleti (Stastny et al. 2006). Tento jev
je patrné dusledkem snizeni potravni na-
bidky pro bentofagni druhy v podminkach
intenzivné obhospodarovanych rybnik{
s vysokymi denzitami rybich obsdadek,
nedostatkem pfirozené potravy a nizkou
prahlednosti vody (Musil et al. 2001, Musil
2006).

MONITORING VODNICH PTAKU NA
TREBONSKU

Monitoring hnizdnich populaci vodnich
ptakd probihd kazdoro¢né na Trebonsku
a v okolnich oblastech jiz od roku 1981. Od
roku 2004 je tento monitoring zalozen
na scitani vodnich ptakd v pravidelnych
(10-14 dennich) intervalech od dubna do
srpna, kdy pri deviti kontrolach je moni-
torovdna nejen celkovd pocetnost jed-
notlivych druhd, ale i zastoupeni samcl
a samic, vCetné identifikace individudlné
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Obr. 1Sezdénni dynamika nejpocetnéjsich druhi vodnich ptaki na rybniku Rod dle situace v roce
2015: labut velkd (Cyg.olo.), kachna divoka (Ana.pla.), kopfivka obecna (Ana.str.), lyska cernd
(Ful.atr.), zrzohldvka rudozoba (Net.ruf.), polak velky (Ayt.fer.), polék chochcolacka (Ayt.ful.),
hohol severni (Buc.cla.).
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2014 2015
Druh Treborisko Rod Rod % | Treborisko Rod Rod %
Potapka rohac 46 1 2.2 57 1 1.8
Potdpka c¢ernokrka 3 0 0.0 1 0 0.0
Potapka mala 18 2 111 36 4 111
Labut velka 45 1 2.2 28 1 3.6
Husa velka 64 2 3.1 105 1 1.0
Kachna divoka 112 0 0.0 99 11 111
Kopfivka obecna 57 1 1.8 67 14 20.9
Zrzohlavka rudozoba 23 3 13.0 14 6 42.9
Polak velky 65 8 12.3 48 9 18.8
Polak chocholacka 66 11 16.7 69 26 37.7
Hohol severni 9 4 44.4 19 3 15.8
Lyska cernd 46 4 8.7 26 2 7.7

Tabulka 1 Pocet rodinek vodnich ptaku zjisténych na 175 rybnicich Treboriska, Sobéslavska
a Jindrichohradecka (v tabulce uvedeno jako Treborisko) a na rybniku Rod.

znacenych jedincu. Dale jsou zaznamena-
vany Udaje o rodinkach jednotlivych druhd,
tedy pocet a stafi mladat v jednotlivych
rodinkach. Zvlastni pozornost byla véno-
vana i determinaci mladat v rodinkach
kachen s cilem identifikovat pripady
mezidruhového hnizdniho parazitismu
(viz napf. Musil et al. 1997, Musil & Neuzilo-
va 2009). Tyto udaje mohou byt ndsledné
pouzity ke stanoveni findlni reprodukéni
Uspésnosti (prezivani mladat, celkové pro-
dukce mladat) sledovanych druht a popu-
laci i k ur€eni nacasovani hnizdéni (napf.
Elmberg et al. 2006, Oja & Pdysa 2007).
V roce 2015 byl monitoring vodnich ptakd
na rybniku Rod provadén az do konce fijna.
Cilovym objektem naseho vyzkumu nebyl

pouze rybnik Rod, ktery je vSak jednim ze
175 pravidelné monitorovanych rybnik{
Trebonska, Sobéslavska a Jindfichohra-
decka, viz Obr. 3 a 4. Takto jsou ziskdvany
Udaje, které umoznuji srovndvat situaci na
rybniku Rod s rybniky v bliz§im i vzdalenéj-
$im okoli. Uvedena scitani jsou provadéna
z verejné pristupnych mist bez vstupu do
litoralnich porostd a pokryvaji tak pouze
tzv. ,hladinové“ druhy vodnich ptak{ (po-
tapky, kormorana velkého, brodivé, vrubo-
zobé, dravce, lysku ¢ernou, bahndky, racky,
rybaky a lednacka fi¢niho).

Dale je na vybranych rybnicich ve sledova-
né oblasti provadén odchyt a znaceni hniz-
dicich samic kachen. Pfi znaceni jsou pouzi-
vany klasické kovové krouzky s oznacenim
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Krouzkovaci stanice narodniho muzea
v Praze a ddle pak kombinace barev-
nych krouzk( a tzv. nosni znacky (nassal
sadles) umistované na zobak. Odchyt je
provadén na hnizdé v pozdni fazi inkubace
snusky a provadi jej pouze spolupracov-
nik Krouzkovaci stanice Narodniho mu-
zea s platnym osvédcenim umoznujicim
krouzkovani ptakd podle vyhlasky MZP
¢. 152/2006 Sb. Takto individualné ozna-
¢ené samice je pak mozno sledovat v dané
hnizdni sezoné i nasledujicich sezénach na
hnizdni lokalité i kdekoliv po Evropé a zjis-
tit uspésnost jejich hnizdéni (pocet mlddat
v jejich rodinkach), presuny za potravou,
tahové cesty, zimovisté a konecné i jejich
navraty na hnizdisté.

PODMINKY NA RYBNIKU ROD

V ROCE 2014 A 2015

V hnizdnich sezénach 2014 a 2015 byla
na rybniku Rod nasazena alternativni
(,bezkaprova®) rybi obsadka (prevaha
candata obecného, s pfimési lina obec-
ného a dalSich ryb). V rybnice proto ne-
doslo k vyzrani zooplanktonu a prihled-
nost vody zUstala vysoka po celou hnizdni
sezoénu. Jesté v kvétnu nebyl vliv této
situace pfrilis zretelny, protoze napfriklad
prihlednost vyssi nez 100 cm byla jisténa
na 5 ze 14 rybnikd okolni Nadéjské sou-
stavy. V Cervenci pak prihlednost vody
presahovala 100 cm jen na dvou rybni-
cich rybnicich Nadgéjské soustavy, pricemz
na rybniku Rod dosahovala i v této dobé
120 cm a byla tak nejvyssi z celé Nadéjské
soustavy. Soucasné dochdzelo i bohatému
rozvoji vodnich makrofyt.

SEZONNI DYNAMIKA POCETNOSTI
Nejvyssich hodnot pocetnosti (az stovky
jedinct) dosahly na rybniku Rod v roce
2015 herbivorni druhy (v této kategorii
jsou zahrnuty druhy prevazné herbivorni,
a to zejména v pohnizdni sezéné), jejichz
pocetnost kulminovala zejména v pozdéjsi
¢asti hnizdni sezény, pohnizdni sezéné a na
pocatku podzimniho pratahu (¢ervenec
az zari - viz Obr. 1). PocCty kachny divoké
kulminovaly v ¢ervenci. U ostatnich druhd
(kopfivka obecna, labut velkd, lyska c¢erna)
kulminace nastala v srpnu a v zafi. Je prav-
dépodobné, Ze potravné vyuzily biomasu
submerzni a hladinové vegetace.
Jednotlivé druhy potdpivych kachen se
vyskytovaly na rybnice Rod v pribéhu celé

hnizdni sezény, pficemz jejichz pocetnost
se pohybovala v poctech nékolika desitek

Obr. 2 Pocet rodinek (pary nebo samice vodici mlddata) jednotlivych druht vodnich ptakd na
rybniku Rod v hnizdnich sezéndch 2014 a 2015.
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jedincl. Skupina potapivych kachen neni
troficky jednotnd. Vymyka se z ni herbi-
vorni zrzohldvka rudozobad, jejiz pocty
kulminovaly od konce Cervence do zafi,
tedy ve stejném obdobi jako pocty ostat-
nich herbivornich druhd.

Pocty druhl byly pomérné vysoké po ce-
lou sezénu s kulminaci na pocatku (kve-
ten) a na konci (srpen, zafi) reprodukéni
sezony. Celkova pocetnost pak jednoznac-
né kulminovala v dobé jiz zminéné kulmi-
nace pocetnosti herbivornich druhl ptakd
(srpen az zafi).

VYZNAM RYBNIKA ROD PRO CELOU
OBLAST TREBONSKA

V roce 2014 predstavoval rybnik Rod vy-
znamnou lokalitu v ramci pravidelné mo-
nitorovanych rybnikd Treborska, Sobéslav-
ska a Jindrichohradecka (Obr. 3 a 4), ato
zejména pro hohola severniho, polaka cho-
cholacku, zrzohlavku rudozobou, poldka
velkého a potapku malou, u nichz bylo na
rybniku Rod zaznamendno vice nez 10 %
vsech rodinek (samic/par() vodicich mla-
data (Tabulka 1). V roce 2015 k témto dru-
him pfibyly jesté kachna divoka a kopfivka
obecnd, coz jsou druhy vice orientované na
rostlinnou potravu, avsak i jejich mladata
potfebuji v rané fazi vyvoje dostatek bez-
obratlych. U vétsiny druhd pocet rodinek
na rybniku Rod v roce 2015 oproti roku
2014 narostl (Obr. 2). Nejvyraznéji byl tento
narUst zjistén u poldka chocholacky, ktery
na rybniky Rod v obou letech dosahl nej-
vyssiho poctu rodinek a kterému se proto
v této zpravé vénujeme podrobnéji.

Jiz zminéné zvyseni poc¢tu samic vodicich
mlddata na rybniku Rod v hnizdni sezéné
2015 oproti roku 2014 Ize vysvétlit dobrymi
potravnimi podminkami a také ddsledkem
hnizdni fidelity (tedy ndvratu na hnizdisté).
Uspééné hnizdici samice se totiz s vyso-
kou pravdépodobnosti vraceji na svoje
predchozi hnizdisté. Na zakladé sledovani
163 individualné znacenych samic kachen,
provadéného na jihoceskych rybnicich v le-
tech 2001-2013, se nam podafilo prokazat,
ze samice polaka chocholacky uspésné
vodici mladata se s pravdépodobnosti
95 % vraceji na sva predchozi hnizdisté.
U samic, které byly pozorovany bez mla-
dat (nelspésné), se vraci na hnizdisté jen
44 % samic. Neuspéch hnizdéni (v disled-
ku predace nebo nedostatecné potravni
nabidky) tedy vede nejen ke snizeni pfi-
rdstku populace, ale i k emigraci netispés-
nych dospélych jedincl. To v$e se mlze

Obr. 3 Mapa Treboriska se Zluté vyznacenymi rybniky, na nichZ byl provadén Monitoring vodnich
ptakd v hnizdnich sezéndch 2014 a 2015. Hnédé jsou zaznamenany samice polaka chocholacky,
zjisténé ve druhé poloviné kvétna (obdobi vybirani hnizdnich lokalit a pocatku sndseni vajec),
které byly zjistény na 49 rybnicich (celkové 276 samic).

projevit prudkym poklesem pocetnosti
hnizdni populace, ktery byl pravé u polaka
chocholacky zaznamenan v podminkach
jihoc¢eskych rybnika.

V predhnizdni dobé roku 2015 bylo na vyse
zminénych 175 rybnicich zjisténo na pocat-
ku hnizdni sezoény, tj. ve druhé poloviné
kvétna (obdobi vybirani hnizdnich lokalit
a pocatku snaseni vajec), 276 samic pola-
ka chocholacky, které se vyskytovaly na
49 rybnicich (28 %), (Obr. 3.) Na témze
Uzemi bylo vsak zjisténo pouze 69 rodinek,
jejichz vyskyt byl prokadzan na 24 rybnicich
(Obr. 4). Vychazi tedy, ze pouze pfiblizné
jedna ze Ctyr samic je schopna vodit mla-
data, ktera se vyskytuji na pouhych 13,7 %
sledovanych rybnika.

Vysledky sledovani individudlné oznace-
nych samic polaka chocholacky prokazaly,

ze 14 z 20 samic (70 %), odchycenych
v letech 2014 a 2015 na jinych rybnicich
Nadéjské soustavy (tj. v blizkém okoli
rybnika Rod), bylo pozdé&ji zaznamenano
na rybniku Rod. Z toho 11 z nich tam bylo
sledovano s mladaty. Pokud byly oznacené
samice zjistény i na jinych rybnicich Nadgj-
ské soustavy, presunuly se pozdéji také na
rybnik Rod (Tabulka 2). Také pocet mladat
zaznamenanych v jednotlivych rodinkdach
byl na rybniku Rod vy3$si nez v jinych sle-
dovanych oblastech. Tento jev Ize vysvétlit
dostatkem potravy pro mladata na rybniku
Rod, o kterém svéddi i vysoka prihled-
nost az do Cervence, kdy stdle dosahovala
120 cm.
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i hohola severniho na tomto rybnice,
mezi nimiz byla i jedna samice oznacena
v ¢ervenci 2015 na hnizdé na rybniku Nadé-
je, a pozdéji v ¢ervenci a srpnu 2015 vodici
mladata na rybniku Rod. Zfejmé je zde
tedy dostatek potravy pro potdpivé kachny
i v zimnim obdobi.

SHRNUTI

V hnizdnich sezéndch 2014 a 2015 byla na
rybniku Rod nasazena alternativni (,,bez-
kaprova“) rybi obsadka (prevaha candata
obecného, s pfimési lina obecného a dal-
Sich ryb). V rybnice proto nedoslo k vyzrani
zooplanktonu a prdhlednost vody zlstala
vysokd po celou hnizdni sezénu. Na tuto
vyhodnou trofickou situaci pochopitelné
zareagovali i vodni ptdci, zejména pota-
pivé kachny, pro které se tento rybnik stal
klicovou lokalitou v rdmci celé CHKO Tre-
bonsko a okolnich oblasti. Po¢ty samic,
vodicich mladata, zde vyrazné prevysily
pocetnosti na okolnich rybnicich. Vysledky
sledovani individudiné znacenych samic
poldka velkého a zejména poldka chocho-
lacky navic dokladaji vyznam rybnika Rod
pro vyvoj hnizdnich populaci uvedenych
druh( v rdmci celého Trebonska, a to ze-
jména kvuli zvysenému prezivani mladat,
i diky vysoké mite fidelity (ndvratnosti na
hnizdisté) jednotlivych hnizdicich samic.
Také Ize vyzdvihnout velky vyznam rybnika
Rod pro bylozravé (herbivorni) druhy ptakd
(napf. lyska ¢ernd, koprivka obecnd, labut
velkd), jejichz pocty kulminovaly na rybniku
Rod v pohnizdni dobé a v dobé pocatku
podzimniho prdtahu.

Obr. 4 Mapa Treboniska se Zluté vyznacenymi rybniky, na nichz byl provéaden Monitoring vodnich Z vyse uvedenych dlivodd |ze konstatovat,
ptakd v hnizdnich sezdndch 2014 a 2015. Cervené jsou zaznamendny samice poldka chocholacky,  7e rybnik Rod v roce 2015 (i v roce 2014)
vodici mlddata (rodinky), které byly zjistény na 24 rybnicich (celkové 69 rodinek).

naplnil poslani, kvlli némuz byl vyhlasen

DLOUHODOBY VYZNAM ZMEN Pozoruhodnym zjisténim bylo také proka-  jako pirodni rezervace vyhlaskou tehdejsi-
MANAGEMENTU RYBNIKA ROD zani zimovani (leden - unor 2016) nékolika  ho ONV v Tabofre v roce 1990. Slouzil jako
V LETECH 2014 A 2015 jedinct polaka chocholacky, polaka velkého  hnizdisté mnohych druh( ptak i jako misto
Vyznam alternativni rybi obsadky, nasaze-
né v roce 2014 a 2015, Ize dolozit i v dlou- | Druh odchyceno Zjisténo zjisténo Zjisténo

a oznaceno na RODu na RODu jinde

hodobém méritku. Pocet samic poldka
chocholacky, zjisténych na pocatku jejich
hnizdni sezény, i celkovy pocet samic vo- Kachna divoka 6 2 0 0
dicich mladata na rybniku Rod vyrazné

s mladaty s mladaty

s . X Kopfivka obecna 3 0 0 0
v obou zminénych letech presahl obdobné AT
udaje za poslednich 10 let (Obr. 5). Po- Zrzohlavka rudozoba 5 3 3 1*
zoruhodnou skutec¢nosti je i to, Zze v roce Polk velky 6 3 . 1#

2015 byl pocet samic vodicich mladata na
rybniku Rod vyrazné vyssi nez pocet sa- Polak chocholacka 20 14 11 2
mic zjisténych na pocatku hnizdni sezény.
Toto zjisténi také napovida tomu, Ze se

Tabulka 2 Pocet samic kachen, odchycenych a individudlné oznacenych, a ddle sledovanych na
L. . o Nadéjské soustavé v roce 2014 a 2015. *Vsechny samice, zjistené s mladaty jinde neZ na rybniku
sem patrné pfesunuly samice hnizdici na  god, se pozdéji také na rybnik Rod presunuly a jsou proto zahrnuty i ve sloupci ,zjisténo na Rodu
okolnich rybnicich. a zjisténo na Rodu s mladaty*.
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30 - . koncentrace protahujicich mokradnich
B samice ptaka.
25 | = rodinky - Vysledny ekologicky stav povazuji za vhod-
| ny priklad aktivni spoluprace ochrany pfi-
? rody (Spréva CHKO Treborisko, AOPK CR)
§ 20 a hospodafrici organizace (Rybarstvi Tre-
= bon Hld.a.s.), ktery mlze pomoci odvratit
E 15 4 negativni trend mnohych druh( vodnich
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Obr. 5 Poldk chocholacka: Pocty samic na pocdtku hnizdéni (obdobi vybirani hnizdnich lokalit
a pocatku sndseni vajec - druhd polovina kvétna) a pocty rodinek (samic vodicich mladata)
na rybniku Rod v letech 2004 - 2015.
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Ornitologicky vyzkum rybnika rod a okolnich lokalit byl v roce 2015 podporen projekty:
EHP-CZ02-0V-1-007-01-2014 ,,Monitoring stavu evropsky vyznamnych druht rostlin a Zivocicht a druhd ptaka v soustaveé
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