Forum

k. ochrany pfirody

Coawm - -

N\ /VIZE OCHR - YPRIRODY

—=elis:
/ FRAGMENTACE TOKU




2

Foérum ochrany prirody si dalo do vinku dis-

kusi. Clanky tohoto ¢&isla tedy pfinaseji nazory,
se kterymi mnohy skalni ochrandf ¢i biolog
nebo ekolog tfeba nebude souhlasit, dokonce
ho poboufi. Ale bez novych vizi, odliSnych
nazorl anékdy idobfe minéné provokace
neni pokroku. Co se zdalo odzkousené, dobré
a pokrokové pred dvaceti lety, mize byt dnes
kamenné a zastaralé.
Toto ¢Cislo pfindsi ndvrh konkrétnéjsi vize
ochrany pfirody, polemizuje s dosavadnim
pojetim druhové ochrany a prichdzi s jinym,
hleda odpovédi, jak na to nové ve volné krajiné
i v Uzemni ochrané a pokousi se také ,dobit”
argumentacnizasobnik - nejen v oblasti pojmd,
ale i jejich obsahu. Je to zajimavé c¢teni a do-
kazuje, ze v nasi spole¢nosti v oblasti ochrany
a managementu prirody cosi nového ,kvasi.
Nechte se vyprovokovat nejen k zamysleni, ale
i k reakci. Mate jiny nazor? Dejte ndm védét.
Byli byste jesté radikdlngjsi? Napiste nam do
Fora. Nebo se rovnou prihlaste k ucasti na
diskuzich Férem organizovanych. Jeho nazev
sam dostatec¢né naznacuje, ze diskuse a volna
vyména nazorl je jeho cilem. Vice energie
a napadu k lepsim vysledkim naseho snazeni
a Sirsi pochopeni a podpora verejnosti by pak
mohly byt kyzenym vysledkem.

Ladislav Miko

povéreny generdlni feditel ochrany zdravi
a bezpecnosti potravin Evropské komise

PIna verze textu je zde
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FORUM SE PODILi NA JEDINECNE KAMPANI

Foérum ochrany pfirody zahajuje prace na
unikatni masivni kampani smérované na
zvyseni povédomi verejnosti o prirodeé
ajeji ochrané. Projekt vede spolek
Beleco a partnery jsou vedle Féra och-
rany prirody také produkcni spole¢nost
Radima Prochdzky a norska organizace
GRID Arendal, kterd poskytne odborniky
se zkuSenostmi s komunikaci s verejnosti
z celé Evropy.

Projekt ,Pfiroda, koho to zajima?"
se zaméfuje jak na Sirokou verejnost
a jeji vnimani hodnoty pfirody a eko-
logickych vazeb, tak na ochrandre a je-
jich vzdélavani. Celd kampan vyvrcholi
premiérou celoveCerniho dokumentu.
Tomuto findle ale bude predchazet fada
akci, mezi néz budou patfit fotografické
a video soutéze, exkurze nebo umélecké
workshopy. Projektovy tym  vytvori
vzdélavaci videa vysvétlujici rlizné jevy
v pfirodé i praktické ndvody, jak aktivné
prirodé ve svém okoli pomoci. Intenzivni
komunikace bude probihat skrze on-line
kampan a socidlni média.

Vzdéldvaci C¢ast projektu bude rozvijet
informacni a diskusni platformu Fodra
ochrany prirody. Poslouzi nam zejména
k doplnovani dat pouzitelnych pro verej-

Foto Marian Polak

nou spravu a také ostatni profesionalni
i amatérské ochranafe. Podpora bude
smérovat predevsim na vydavani to-
hoto casopisu, vznik novych webinard,
setkani FOP a internetovou platformu

www.forumochranyprirody.cz.  Poskyto-

vani aktudlnich poznatkl a pfikladd
Z praxe spolecné s rozproudénim diskuzi
poslouzi k posileni prenosu informaci pro
ucinnou ochranu pfirody. Obdobny zdroj
informaci dostupnych v ceském jazyce
ani prostor k oteviené odborné diskusi

v rdmci oboru ochrany pfirody v CR neni.
Kampan bude podpofena grantem
z Islandu, Lichtenstejnska a Norska.
O jejim pribéhu budeme ¢tenare v dalsich
¢islech ¢asopisu informovat.

Jan Dusek
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TED TALKS - SIRENi MYSLENEK NEJEN O PRIRODE

Za tremi pismeny TED se skryva iniciativa
,Technology, Entertainment and Design“.
Snazi se zachytit ,myslenky, které stoji za
rozsiteni“. Mechanismus je jednoduchy
- v prednasce krat$i nez 20 minut (jen
vyjimecéné osobnosti dostanou vice ¢asu)
mohou zndmé i nezndmé osobnosti, védci,
ucitelé, umélci, politici, filosofové ¢i pod-
nikatelé sdélit a obhajit svou myslenku.
Vystoupeni je zaznamenano na video
aje volné kdispozici na www.ted.com.

Postupem ¢asu se k nému vytvareji titulky
v mnoha jazycich.

Prvni konference TED byla usporddana
v roce 1984 v Monterey. Od té doby byla
usporadana ve vice nez 100 jazycich
svéta, ato jak pod pavodnim tvdréim
tymem (TED Global), tak i jako nezavislé
akce dodrzujici kodex iniciativy TED. Tyto
akce byly usporadany iv Ceské repub-
lice - napf. v Praze, Hradci Kralové, Brné

a Kroméfizi. Pravidla jsou celkem jedno-

Prednasky mohou byt jakékoliv, nap.

- védecké - o hovnivdlech
- aktivistické - proc a jak chranit lesy

- dechberouci - jak se foti a nataci priroda

- inspirujici - jak zacind hnuti a zména

- hlavu otevirajici - proc kazdé mésto potrebuje vcely

- prekvapujici - co nds mohou mravenci naudit o internetu

duchd - ¢asovy harmonogram, védecka
fakta musi byt podloZena peer-reviewed
studiemi, prilis subjektivné zabarvené
prednasky jsou vyrazeny z publikovani na
webu.
Na webu jsou uz v soucasnosti miliény
prednasek. Mimo né jsou zde ikratka
animovand videa TEDEd, kterd vy-
chdzeji z nékterych prednasek a maji
za ukol vzdélavat (dle hesla lekce, které
stoji za sdileni). V soucasnosti se roz-
bihd i novy modul TED Book, ve kterém
si mUzete koupit knihy (ty jediné nej-
sou zdarma), které rozvijeji myslenky
nékterych predndsek. Kromé toho si zde
muzete precist blogy rdznych osobnosti
a v modulu TED Studies se vzdélat ve vy-
braném tématu, a to pomoci prednasek
i eseji (napf. o evoluci aco ¢lovéka déla
Clovékem.

Simona Poldkova
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KONTROLA UCELNOSTI EVROPSKYCH SMERNIC

Evropskd komise zahdjila vroce 2013
program REFIT pro Ucelnost a ucinnost
pravnich predpisd EU. Deklarovanym
cilem je zjednoduSeni téchto predpisl
a shizeni ndkladl na jejich provadéni s vi-
dinou hospodarského rlstu a vytvareni
pracovnich mist. Je realizovdno vice
nez 100 iniciativ, mezi které patfi napf.
zjednodusovani danovych predpist, hod-
noceni obecného potravinového prava
a zakladl evropského komunitarniho pra-
va ha useku ochrany prirody.

Za timto uUcelem probihd kontrola
Ucelnosti (tzv. Fitness Check) smérnice
o ptacich a smérnice o stanovistich. Vy-
sledky kontroly maji slouzit jako pod-
klad pro vyhodnoceni kvality politiky EU

a navazujici Upravu smérnic, které mimo
jiné predstavuji pravni rdmec soustavy
Natura 2000. Hodnocena bude Gcinnost,
Ucelnost, soudrznost, relevance a pridana
hodnota na urovni EU.

Kontrola md byt zalozena na diskusi se
zastupci rGznych zdjmovych skupin ve
vSech ¢lenskych statech EU, kterd probiha
od ledna 2015. Na jafe ma byt zahajeno
vefejné  pripominkovani  prabéznych
vysledkd, které budou po Upravach
predstaveny v zafi na celoevropské kon-
ferenci.

Evropské nevladni organizace varuji pred
zneuzitim vysledkd kontroly ucelnosti
pro oslabeni pravnich nastrojli ochrany
prirody, za které na evropské udrovni

dlouhodobé bojuji lobbistické skupiny.
Podle ¢eské Koalice NNO pro Naturu 2000
neni hlavni problém ve znéni smérnic, ale
v tom, ze dosud nebyly naplnény. K tomu
svou malo ddraznou kontrolou prispéla
i samotna Evropska komise. Priroda nezna
hranice, a proto jeji ochrana potfebuje
kvalitni rdmec presahujici limity legislativy
jednotlivych stata.

Oficidlni informace Evropské komise

naleznete_zde.

Jan Dusek

NATURA 2000

JAK PECUJEME O SVETOVE PRIRODNI DEDICTVi UNESCO?

Od roku 1972 zacala byt napliovana
Umluva o ochrané svétového kulturniho
a prirodniho dédictvi, na zakladé které se
celosvétové vymezuji lokality kulturniho,
prirodniho nebo smisSeného, tj. kulturniho
i pfirodniho dédictvi (unds znamych
spiSe pod nazvem ,lokality UNESCO®).
V nasich podminkach jsou znamé lokality
kulturniho dédictvi, kterych je v Ceské
republice na seznam UNESCO zafazeno
dvanact (celosvétové 779), ale ani jedna
smisena Ci pfirodni.

Na seznam je zcelého svéta zafazeno
228 lokalit prirodniho dédictvi, reprezen-
tujicich pfirodni hodnoty mimoradného
vyznamu. Na rozdil od pamatek kulturniho
dédictvi, které jsou jiz dlouho z hledis-
ka svého stavu hodnoceny av pfipadé
nevratného poskozeni i vyfazeny ze sez-
namu (napf. dobfe znama kauza
Drdzdan), u lokalit prirodniho dédictvi
doposud takovd zpétnd vazba chybéla.
To se zménilo zvefejnénim ,IUCN World
Heritage Outlook 2014“. [UCN (Svétovy
svaz ochrany pfirody) vydal tento
prehled jako expertni instituce, ktera
pro UNESCO prirodni dédictvi hodnoti
a pfipadné doporucuje k zarazeni. Ne-
jednd se pouze o tiSténou a elektroni-
ckou publikaci (ke stazeni zde), ale
predevsim o internetovy portal na adrese
www.worldheritageoutlook.iucn.org/.
Zde naleznete jak metodiku hodnoceni,
tak ijeho vysledek a dalsi informace ke
kazdé lokalité. Zdmérem neni jen iden-
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binuje jak interaktivni mapu, tak informace ke

kazdé lokalite. Zde je napr. ndzorné videt, Ze lokality v ohroZeni se v Evropé nachazeji predevsim

v oblasti Stredomori.

tifikovat nejvétsi problémy jak na drovni
lokalit, tak obecné, ale hodnotit v ¢ase
vSechny lokality. To umozni sledovani
zmén jejich stavu irozpoznani téch,
o které je pecovano dobre.

Globalné je hodnoceno ve stavu dobrém
21 % lokalit, ve stavu dobrém s vyhra-
dami 42 %, v ohrozeni 29 % a ve stavu
kritickém 8 % lokalit. Obecné je nejvét-
$im problémem nedostatec¢na legislativni
ochrana, na druhém misté nedostatecna

péCe ana tretim nedostatecné financo-
Z 51 lokalit jich je v dobrém stavu 37 %,
v dobrém s vyhradami 33 %, a v ohrozeni
30 %. Zadna se nenachdzi ve stavu kri-
tickém. Ohrozeni zde vyplyva predevsim
z turismu a znecisténi vody.

Michael HoSek


http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm
https://portals.iucn.org/library/efiles/documents/2014-039.pdf
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GENETICKA BANKA ZIVOCICHU - POMOC DRUHOVE OCHRANE

Pracovnici Ustavu biologie obratlovc
AV CR, v. v. i. (UBO) spolu s kolegy
z Prirodovédecké fakulty UK v Praze
pracuji na vytvoreni genetické banky
ZivocichG Ceské republiky. Jejich ci-
lem je shromazdovat dostupné vzorky
tkani volné zijicich obratlovcl nasi fau-
ny tak, aby mohly byt pozdéji vyuzity
pro genetické analyzy, zejména pro
ochranarsko-genetické studie. Vzorky by
mély v budoucnu slouzit napriklad k po-
souzeni aktudlniho stavu potfebné ge-
netické diverzity populaci (ohrozenych)
druhd, migrace a propojenosti populaci
¢i urceni lokalnich adaptaci. Primarnim
cilem je zdroven zajistit, aby byla sbirka
trvale udrZzovana a umoznovala tak moni-
toring zmén genetické diverzity v Case.
Stane-li se tak napfiklad néktery druh
ohrozenym kdykoliv v budoucnu, mohlo
by byt pomoci historickych vzorkd z banky
zmapovano, kdy a v jaké souvislosti doslo
k Ubytku genetické diverzity v popu-
lacich daného druhu, aurceno jak up-
ravit management v souvislosti s odhad-
nutou pfic¢inou jeho ohrozeni. Vzorky by
vSak byly k dispozici i pro jakykoliv dalsi
geneticky vyzkum. V fadé pfipadd by
tak jiz nemusel byt prvnim krokem vyz-
kumu terénni odchyt Zivocichl a odbér

vzork({ z zivych jedinc(, ale mohly by byt
efektivné vyuzity vzorky shromdzdéné
v bance. To mize vyzkum znac¢né urychlit
a napomoci tak vcasné aplikaci ochran-
nych opatfeni. Hlavni vyhodou banky
je ale pravé zajisténi casové kontinui-
ty. V soucasné dobé obvykle nemame
moznost podivat se zpét na to, jak vy-
padaly populace zivocichd v minulosti.
Toho lze docilit jen na zdkladé dlouho-
dobého ,biobankingu“.

Na zdakladé spoluprdce s pracovniky och-
rany pfirody, muzei, veterindrnich ordi-
naci, mysliveckych spolkl zoologickych
zahrad a dalSich, jez se pfi své praci dos-
tavaji do kontaktu s uhynulymijedinci nasi
obratlov¢i fauny, bychom radi vytvorili
sit prispévatelskych organizaci. Ta by
méla pokryt uzemi celé CR a zabezpetit
pfisun vzorkl Sirokého spektra druhd.
Vzorky tkani budou odebirany do zku-
mavek s96% etanolem a dlouhodobé
budou skladovany v hlubokomrazicich
boxech banky. Do Siroce pristupné da-
tabaze banky bychom vsak radi zaradili
vSechny dostupné genetické vzorky
(napf. ilokdlni kolekce ze skoncenych
védeckych projektli nebo vzorky sklado-
vané v muzeich). Takovéto vzorky mohou
zUstat uskladnény na plvodnich mistech.

Ke kazdé polozce banky je nutno zaz-
namenat informaci o druhu Zivocicha
a misté, datu a autorovi ndlezu. Cenéné
budou také dalsi informace (pohlavi,
odhadovany vék, fotograficka dokumen-
tace apod.).

Prosime vsechny pracovniky ochotné ke
spolupraci, aby nas kontaktovali. Poskyt-
neme jim potrebné zkumavky pro odbér
tkani a etanol a zodpovime jakékoliv do-
tazy. Planujeme také prezentovat cile ge-
netické banky a zpUsob jejiho fungovani
na Zoologickych dnech 2015 (12.-13.
Unora v Brné) ana semindfich pro od-
bornou verejnost, které budeme poradat
v bfeznu a v ¢ervnu 2015.

Projekt genetické banky je jako soucast
projektu BIOM: Vzdélavaci centrum pro
biodiverzitu - Mohelsky mlyn finanéné
podporovan EHP fondy 2009 - 2014 (reg.
¢. projektu: EHP-CZ02-0V-1-025-2015)
a Krajem Vysocina.

Kontaktni osoba: Barbora Zemanova,
email: barca_zemanova@centrum.cz.
Vice informaci naleznete na vznikajicich
webovych strankach www.biom.ivb.cz.

Barbora Zemanova

OCHRANA BEZOBRATLYCH A NOVE AGROENVIRONMENTALNI OPATRENI

Nastaveni Agroenvironmentalnich opa-
tfeni (AEO) v letech 2007-2013 se stalo
vicekradt ter¢em opravnéné kritiky ze
strany entomologl - pfilis  uniformni
management sec¢e zpusobil velké prob-
|émy v ochrané prirody. Pfi pfipravé
a pfipominkdch novych AEO na roky
2014-2020 byla proto patrnd snaha
o zlep$eni, bohuzel ne vse se podafrilo
zcela prosadit.

Uspéchem je pozadavek na ponechani
neposecenych ¢asti na loukach. Pravé
absence tohoto opatieni zplsobila pFi
minulych  AEO problémy, kompletni
poseceni ploch pusobilo totiz na ohrozené
i bézné druhy hmyzu doslova genocidné.
Pro dodrzeni podminek je tfeba pone-
chdani 3-10 % lokality neposecené. Z nepo-
chopitelnych divodd je ale toto v novych
AEO pozadovano jen u padnich bloki
srozlohou az nad 12 ha (v plvodnim
navrhu MZe bylo dokonce nad 20 ha).

Z nékolika uvazovanych dotacnich titull

tykajicich se hmyzu se nakonec podafilo
prosadit  vytvoreni dotacniho titulu
,Ochrana modraskd“ - titul Ize uplatnit
na lokalitdch s prokdzanym vyskytem
modraska bahenniho (Maculinea nausi-

Pro modrésky je duleZity dobre nastaveny
lucni management. Foto Viaclav John

thous), ocCkovaného (M. telejus) nebo
¢ernoskvrnného (M. arion). Nastaveni to-

hoto titulu ukldda nutnost sece v terminu
do 10. ¢ervna, pripadné druhé sece v ob-
dobimezil.a 30. zafim, z ddvodu ochrany
vyvojovych stadii ohroZzenych modraska.
Vytvoreni tohoto titulu je jednoznacnym
pfinosem pro ochranu prirody, protoze
titul chrani i dal$i vazné ohrozené druhy
bezobratlych se stejnymi stanovistnimi
naroky. Problémem je ale skutecnost, ze
na pudnich blocich s vyskytem cilovych
druhd, které lezi mimo zvlasté chranéna
Uzemi, neexistuje pro zemédeélce povin-
nost pfijmout pravé tento titul, pokud se
rozhodnou jen pro titul zakladni.
Nastaveni novych AEO je z hlediska och-
rany hmyzu krokem spravnym smérem,
k dokonalosti ale chybi jesté mnoho. Je
zcela nevhodné omezovat pozadavek na
neposecené plochy pouze na pudni bloky
s velikosti nad 12 ha, adekvatni ochranu
by si jisté zaslouzily i mensi lokality.

Véclav John
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LUCNi HOSPODARSKY PLAN (LUHOP) - NOVY ONLINE NASTROJ OCHRANY PRIRODY

Likviduji kolegové ochranafi nedimysiné
refugium Vaseho oblibeného predmétu
zajmu? Prebirdte agendu po kolegovi
a tiSe se divite, kolik ndzvi vymyslel pro
lokalitu a jak peclivé ukryl dokumen-
taci managementu? Hledite do monitoru
¢astéji nez do krajiny? Pokud ano a chcete
to zkusit jinak, pak Vas zajima, jak resi
integraci nalezovych, Uzemné sprdvnich
a managementovych dat Sprdva KRNAP
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z ceniku, ktery Ize doplhovat. Pro defino-
vany managementovy cil miizeme zalozit
monitorovaci plochy a sledovat vysledky
hospodareni v kontextu lokalné defino-
vanych prahovych hodnot. Populace se

zmensuje? Systém vyzve Vas ikolegy
k revizi managementového planu. Popu-
lace je jiz stabilizovana? Systém upozorni,
abyste se zamysleli, kam presmérovat
priority financovani. Potfebné smlouvy,
dohody, protokoly a podklady k fakturaci
generuje systém na zakladé uzivatelskych
Sablon. Rozpocet projektll mdzeme ses-
tavit a zkontrolovat ve fazi planovani
i realizace. Systém auditd umoznuje su-
marizovat ndlezovd, managementova
i ekonomickd data do uzivatelskych ana-
lyz dle vybraného Gzemi. Mapy doda Arc-
GIS server, data objektové-relacni data-
bazovy systém PostgreSQL a Vam staci
prohlize¢ internetovych stranek, aplikacni
platforma Silverlight a pfipojeni k inter-
netu. V budoucnu planujeme napojit dalsi
mapové podklady, az budou pfistupné
jako serverové sluzby online, asnime
o mobilnim FeSeni s asistenci dron( pfi
prdzkumu v terénu.

Zaboj Hrazsky

TESSA - METODIKA RYCHLEHO VYHODNOCENI EKOSYSTEMOVYCH SLUZEB

Metod hodnoceni ekosystémovych sluzeb
je mnoho a jsou rdizné odborné a finan¢né
narocné. Diky prevladajici predstaveé vy-
sokych investic do prazkumd nebyva ten-
to koncept pri diskuzi nad hospodarenim
v ochrandrsky vyznamnych lokalitach
bézné vyuzivan. Pfitom ekosystémové
sluzby predstavuji jeden ze zpUsobd, jak
poukdzat azmérit benefity, které nam
pfiroda pfindsi a vyuzit je pfi argumentaci
vUci stakeholderdm a vefejnosti.

Tym slozeny z akademikd a praktickych
ochranarl vytvari systém TESSA (Toolkit
for Ecosystem Service Site-based As-
sessment), ktery obsahuje navody, jak
vytvorit rychlé vyhodnoceni hodnoty
nejriznéjsich ekosystémovych sluzeb na
urcité lokalité. Snazi se vyvazit jednodu-

Férum ochrany pfirody 01/2015

chost a cenu prlzkum( na jedné strané
a relevantnost vysledkd na strané druhé.
Jednd se o praktickou pomducku k iden-
tifikaci  vyznamnych  ekosystémovych
sluzeb na dané lokalité, ukazuje, jaka data
je potreba, jak je ziskat a jak prezento-
vat vysledky. Vramci procesu hodno-
ceni je zdlraziiovdn vyznam srovnavani
alternativnich scéndfll hospodareni na
lokalité (napf. ochranafsky manage-
ment vs. intenzivni zemédélstvi) a vyuziti
redlnych terénnich dat spi$ nez teoretic-
kych scénaill, coz vede k robustnéjsim
vysledkdm, které jsou lépe pochopitelné
pro stakeholdery.

Velkou vyhodou TESSA je, Ze obsahuje
metody, které mohou byt provedeny
i osobami, které nemaji prislusnou tech-

nickou odbornost nebo maji omezené
finanéni zdroje. Momentalné obsahuje
kolem 50 metod, jak hodnotit dopady
na globaini klima, protipovodnovou
ochranu, dostupnost a zlepSovani kvality
vody, zemédélstvi, sbér pfirodnich zdroja
a rekreaci. Dalsi okruhy ekosystémovych
sluzeb budou ¢asem pribyvat.

Simona Polakova



http://tessa.tools/
https://www.youtube.com/watch?v=yKjCHuOyV0Q
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PECOVAT O ZIVE MISTO POD

SLUNCEM

ANEB SPISE POMAHAT NEZ CHRANIT

DRUHY DIL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY“

Mgr. JAN DUSEK

Na Agenture ochrany pfirody a krajiny
CR spoluzalozil a ved! odbor monito-
ringu. Poté se stal vid¢i osobnosti
nékolika vyznamnych neziskovych
organizaci vénujicich se odborné
ochrané pfirody a konzultantem zabyva-
jicim se zejména implementaci smérnice

o stanovistich v evropskych zemich.

Druhé setkani Féra ochrany prirody se
konalo 13. fijna 2012 opét na Suchdole
v Mezifakultnim centru environmental-
nich véd Ceské zemédélské univerzity.
Zucastnilo se jej 45 ochranafd ze stat-
nich a krajskych instituci, akademickych
pracovist, neziskovych organizaci i z fad
podnikajicich odbornikd. Zasadni ¢ast
setkani predstavovala diskuse v ramci
pracovnich skupin vénovanych trem
tematickym okruh(im, které byly vybrany
na zakladé vystupd prvniho setkani. Dis-
kutovalo se nad dopadem sektorovych
zakon( na biodiverzitu, vytvorenim vize
budouciho stavu prirody a krajiny a praci
s verejnosti.

DOPAD SEKTOROVYCH ZAKONU NA

BIODIVERZITU
Ucastnici  diskusni  skupiny  nejprve
pfipravili  vycet tuzemskych zakond,

které mohou mit pfimé dopady na
biodiverzitu. Mezi dvanact vybranych
pravnich predpist zafadili také napf.
zdkon o pozarni ochrané, ktery de iure
brani efektivnimu managementu stepi
alest. Vedle samotnych zakon( bylo
zvlasté vyzdvizeno také narizeni vlady
o provadéni agroenvironmentdlnich opa-
tfeni. Soupis zakond i s dal$imi péti vyz-
namnymi prdvnimi normami oboru je
uveden v zapise z pracovni skupiny.

Ddle byly definovany spole¢né ne-
dostatky nasi legislativy a jejiho prosa-
zovani. Pallivou se jevi zejména absence
sdilené odpovédnosti mezi resorty za
udrzovani prirodniho dédictvi. Vznika tak
nezaddouci dojem, Ze ochranou prirody
je povéren jen resort Zivotniho prostredi
a ostatni jsou pfirozené v opozici. Tento
stav je bohuzel vysledkem legislativnich
predpist, podobné jako slaba vazba mezi
dil¢imi zdkony a ¢asto nekoncepéni déleni

JAN DUSEK

kompetenci mezi statni sprdvou a samo-
spravou. Také nadmérné mnozstvi pod-
minek v zdkonech v kone¢ném dusledku
degraduje jejich uc¢innost. Provadéni prak-
tické politiky (v¢. dotacnich politik) ne-
koresponduje se soucasnymi védeckymi
poznatky. Miziva je stdle vazba mezi
strategiemi a legislativou, smysl a Ucel
samotnych strategii z0stava ve velké mife
nepochopen.

Po diskusi byly ve skupiné stanoveny
dil¢i cile feSeni. Klicovym cilem se jevi byt
rovhocenné postaveni ochrany pfirody
vUc¢i ostatnim slozkam Zivotniho prostredi.
Nutnd je unifikace ptistupd v jednotli-
vych zakonech vychazejici z provazanych
strategii a praktické politiky, coz je vSak
obecnou otdzkou daleko presahujici spe-
cializaci ochrany pfirody.

VYTVORENI VIZE BUDOUCIHO STA-
VU PRIRODY A KRAJINY

Tématu vize ochrany pfirody se vénovaly
dalsi dvé pracovni skupiny. Zaklad-
nim vychodiskem diskuse byla shoda
G¢astnikG na faktu, ze v CR zadnd ta-
kova vize dosud bohuzel neni. Supluje ji
tak pouze napliovani zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, prestoze ve funkénim
systému by legislativa méla byt jen
nastrojem naplfhovani vize. Oficidlni doku-
menty, jako jsou Statni program ochrany
pfirody a krajiny CR nebo Statni poli-
tika zivotniho prostiedi CR, nejsou $iroce
zndmy a naplhovany. Ze strany vrchol-
nych statnich instituci prevazuje podle
zkusenosti Ucastnikd unikatni rezistence
vi¢i mezindrodnim dokumentim, na
nichz za nasimi hranicemi panuje vétsinou
shoda.

Definovany byly zdklady mozné vize
z hlediska nutnych pfipravnych krokd, je-
jiho obsahu a plsobeni na cilové skupiny.

Férum ochrany pfirody 01/2015
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Vize predstavuje zaklad politiky ochra-
ny prirody a krajiny. Musi proto pUsobit
konsenzudlné a byt verejné akceptovatel-
na (nebo alespon bez masivniho odporu).
Je treba, aby byla jasné a srozumitelné
formulovana a také dlouhodoba, uz nyni
by bylo vhodné pracovat s horizontem
cca roku 2040.

V ramci pripravy vize je zapotrebi pec-
livé urcit cilovou skupinu a postupovat
evoluéni cestou, pokud mozno nekon-
fliktné. Je nutné vénovat se pozitivhimu
i negativnimu vymezeni arozhodné ne-
postupovat pausalné, ale diferencovat.
Mira uplatiiovani jednotlivych postupd
spolu s vhodnou lokalizaci jsou pro praxi
klicové. Zapotrebi je definovat tematické
okruhy, kterym se bude vize vénovat
jako jednotnému logickému celku,
a pochopitelné vazit primérenost navrho-
vaného. Je vhodné vénovat se vice mo-
tivacim a jen v odlvodnénych pfipadech
restrikcim, spiSe pomahat nez chranit, byt
chranit neznamena nutné restrikci. Nutné
je proto popsat dosud neexistujici cile
ochrany pfirody a dlkladné se vénovat
popisu nastrojd. Veskeré argumenty musi
byt jasné formulované a tudiz srozumitel-
né.

Ma-li byt jakakoli vize Zivotaschopnd, musi
pracovat s nespornymi trendy, jejichz
pokracovani Ize v blizké budoucnosti
predpokladat. U nds jde podle diskutu-
jicich ve skupinach zejména o zvétSovani
prvkd krajinné mozaiky a s tim souvise-
jici migrace ainvaze organismd, eutro-
fizaci vod isousSe, urbanizaci a pokles
porozumeéni prirodé ve spole¢nosti. Exis-
tuji dva pristupy, jak témto trenddm celit,
které je potreba vhodné kombinovat.
Jsou jimi ochrana refugii byvalého stavu
a moderace popsanych dlouhodobych
trendd.

Podle tcastnikl setkdni je nejobecnéjsim
cilem ochrany pfirody ochrana pfirodni
i kulturni rozmanitosti Zemé. V pod-
minkdch Ceské republiky jde zejména
o zabrdnéni vymirani populaci a druhl
a harmonizaci vztahu clovéka k prirodé.
Prostfedkl k dosahovani téchto cild je
celd fada, nicméné na obecné urovni Ize
rozlisit dva univerzalni pristupy. Musime
pomahat slabsimu, tedy druhdm, popu-
lacim a spolecenstvim, kterych ubyva,
a hledat a nachdzet proporce mezi ,divo-
¢inou®, ,zahradou® a,novou divocinou®.
Konkrétni postupy v ochrané pfirody zavi-
si na naSich rozhodnutich a prioritach.

Férum ochrany pfirody 01/2015

Jednd se ointelektudlni vykon, ktery
nelze prevést na soubor poucek a pausa-
lizovanych postupd.

Detailnim aspektim tématu vytvoreni
vize budouciho stavu prirody a krajiny se
v tomto cCisle vénuje ¢lanek Davida Stor-
cha na strané 12.

PRACE S VEREJNOSTI

Tretim tématem, kterym se diskutujici
zabyvali, byla prace s vefejnosti. U&ast-
nici Fora ochrany pfirody se shodli, ze
verejnost v CR bohuzel nechdpe smysl
a zaméry ochrany pfirody. Vnima ji spiSe
jako omezovani svobody a rozvoje, jako
zalezitost malého okruhu lidi, nikoli jako
spoleCenskou potfebu. Ochrana pfirody
je proto Casto na pranyfi jako verejny
nepfitel. Hlavni podil viny na tomto sta-
vu ale nese samotny obor nebo jesté
konkrétnéji jeho predstavitelé, tedy my,
ochranafi.

K prezentaci verejnosti velmi chybi, jak
bylo jiz zminéno, srozumitelna vize, ktera
by pomohla k orientaci v Sifi zabéru och-
rany prirody. Nemame také obecné znamé
tvare, které by byly autoritami a prenasely
nenasilné ochranarské pohledy, zejména
pomoci médii. Vefejnosti tak neni jasné,

Je vhodné vénovat se vice mo-
tivacim a jen v odiivodnénych
pripadech restrikcim, spiSe
pomadhat nez chranit.

co apro¢ se ma chranit a kdo ochranu
prirody reprezentuje. Vykon statni spravy
je pro veétsinu lidi nepredvidatelny, jsou
uplatnovany rdzné pristupy navzajem se
rusici, nedotahuji se zavéry, zaméry ani
procesy.

Prace s verejnosti neni dosud rovno-
cennou soucasti ¢innosti statni ochrany
prirody, respektive na ni neni davan tako-
vy ddraz, jako na aktivity na zakladé bio-
logickych nebo ekonomickych podkladd.
Lidé jsou prirozené pasivni a sami cestu
k informacim logicky nehledaji. Nejsou
tak k ochrané prirody motivovani. Chybi
spolecenska shoda, a tudiz politickd vile
chranit pfirodu. | proto se stdle objevuji ar-
gumenty poukazujici na ekonomickeé ztra-
ty hospodard a dalsSich podnikatell spo-
jené s ochranou pfrirody. Takovy nahled
koresponduje s konzumnim charakterem
spole¢nosti aje vrozporu s hodnotami
udrzitelného zivota. Na druhou stranu
ochranafi zridka berou v potaz ekono-

miku dotcenych subjektd. Vystupujeme
Casto defenzivné ana druhou stranu
arogantné a dogmaticky, zkratka nam
chybi zakladni komunikacni schopnosti.
Hlavnim identifikovanym cilem je rozsi-
feni porozuméni dlvoddm ochrany pfi-
rody mezi laickou vefejnost. Navazovat
potom mUlZe angazovanost lidi a spo-
luprace mezi ochrandfi a verejnosti na
principu partnerstvi. Musime pfitom ale
stdle naslouchat, budovat dlivéru a stavét
na osobnich vztazich. Bylo by dobré za-
jistit pomoc ze strany specialistd na praci
s verejnosti. Nesmime byt nadale v an-
tagonistickém vztahu vac¢i  komukoliv,
chceme-li se zbavit marného pocitu ze
sisyfovské prace.

Detailni popis dilCich tezi kvyzve
,Nau¢me se vysvétlovat” je ulozen na
strankdch Féra .

SHRNUTI

Na druhém setkani (stejné jako na nad-
chazejicich) se Casto probirala potreba
prijeti sluzebniho zdkona jako nezbytna
podminka zlepsSeni fungovani vefejné
spravy. Pravdépodobné jiz blizka budou-
cnost ukaze, jak se situace s ucinnosti to-
hoto klicového predpisu zménila.
U¢astnici si ze setkdni odnesli poznani, Ze
problematika vSech probiranych témat
je sice komplikovana, ale v ramci tvarci
moderované diskuse Ize dochazet ke kon-
senzualnim vystuplm. Popsané problémy
vétSinou jen odrazely poznani vétSiny
ochranard, nastinéné cile se ale ukazaly
byt klicem k navazujici praci. Tézko se
hodnoti, nakolik fakticky ovlivnily a dale
ovliviuji rozhodovani kompetentnich au-
torit a praci kazdého, kdo se s nimi diky
Foru ochrany prirody seznamil. Jisté ale
je, ze jejich pojmenovani pomohlo v celé
fadé krokl vedoucich k jejich postup-
nému naplnéni. A to prestoze samotné
naplnéni je zatim v nedohlednu.

Fakt, Ze ucastnici setkani vénovali ¢as dis-
kuzi a shrnuti hlavnich vystup(, Ze je vse
nyni sepsano v tomto prispévku, ktery jste
pravé docetli do konce, naplhuje hlavni
poslani Foéra, které dava klicové podnéty
véem ochranaill, ktefi maji otevienou
mysl. Ulohou Féra by totiz mélo byt zej-
ména udrZzeni nezdvislé platformy pro
diskuzi mezi odborniky k vyjasnéni cill
a postupt a zprostredkovani pfikladd do-
bré praxe i Spatnych zkusSenosti.


http://www.forumochranyprirody.cz/sites/default/files/fop_121013_prace_s_verejnosti.pdf
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DRUHOVA OCHRANA POTREBUJE

ZMENU

MICHAEL HOSEK, JAN DUSEK

VYSTUPY Z DISKUSNICH KAVAREN SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY, KTERE SE KONALO V RiJNU
2014, UKAZALY ZRETELNOU NESPOKOJENOST UCASTNIKU SE SOUCASNYM POJETIM DRUHOVE
OCHRANY. JEJICH NAZORY SE SHODOVALY BEZ OHLEDU NA PROFESN| PRISLUSNOST K VEREJNE
SPRAVE, NEVLADN/ SFERE CI AKADEMICKYM INSTITUCIM.

Ing. MICHAEL HOSEK

V Agentufe ochrany piirody a krajiny CR
byl odpovédny za praktickou implemen-
taci evropské legislativy a dokumentaci
ochrany pfirody véetné sledovani jejiho
stavu (monitoringu). Je konzultantem

v mezindrodnich projektech, ¢lenem
Rady Svétového svazu ochrany pfirody
(IUCN), ¢lenem Rady EUROPARC
Federation a koordinatorem Ceské sekce
EUROPARC Federation

Mgr. JAN DUSEK
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Prestoze se kompletnimu souhrnu ze
Sestého setkani Foéra ochrany pfirody
budeme vénovat v budoucich cislech
¢asopisu, jiz nyni chceme odbornou
verejnost seznamit s mimoradné jed-
notnymi vysledky diskuse ve dvou pra-
covnich skupindch, které se vénovaly
druhové ochrané. Nasledujici text shrnuje
pouze hlavni vystupy. S podrobnéjsimi in-
formacemi se mizZete seznamit zde.

PROBLEMY DRUHOVE OCHRANY
Zavedeni konceptu druhové ochrany
do praxe vroce 1992 bylo prelomové.
Ochrandfi si hodné slibovali od nového
seznamu zvlasté chranénych druhl
a striktni ochrany jejich biotopl for-
mou zdkazu do jejich zasahovani. Oproti
predchozimu stavu to byl jisté vyznamny
pokrok. ZkuSenost nasledujicich 22 let
vSak ukdzala, Ze nadSeni Ci spokojenost
pfi hodnoceni jeji faktické ucinnosti vzhle-
dem k soucasnym potirebdm ochrany
prirody nemohou prevladat nad poci-
tem nedostatecné efektivné vykondvané
prace.

Zakonny ramec druhové ochrany je z hle-
diska dnesnich potfeb znacné zastaraly.
Zasadnim problémem je plosné pasivni
pristup zaloZeny na restrikcich, nemame
tak dostate¢né aktivni nastroje k ochrané
stanovist druhd véetné jejich populaci.
Populace podstatné casti druhd restrik-
tivni zdkazy v dobrém stavu neudrzi
jednoduse proto, ze tyto druhy jsou
pfimo zavislé na aktivni péci clovéka.
Stav fady druhd (ale icelych taxono-
mickych skupin) je navic natolik zdvazny,
ze k dosazeni zivotaschopnosti populaci
je treba vice nez jen udrzet soucasnou
rozlohu a kvalitu stanovist - jejich stav je
nutné vyznamné zlepsit.

Dalsim problémem druhové ochrany
je, ze cilend péce o druhy neni dopo-
sud pres znatelny vyvoj dostatec¢né
zalozena na vyhodnoceni vysledk( vyz-
kumu. Relevantni data ¢asto chybi uplné
nebo nejsou v ochranarskych postupech
dostate¢né zohledfiovana. Castou praxi
je péce provadéna ,na slepo” ve vire, ze
dany postup cilovému druhu prospiva,
ale bez navaznosti na sledovani stavu
populace v dostate¢né dlouhém case.
Tim se zochrany pfirody stava spise
remeslo“ zaloZzené na letitych tradicich,
nez moderni védecka disciplina vychaze-
jici  z nejnovéjSich  znalosti o ekologii
ohrozenych druhd. To Ize jisté i pfes ¢asto
velmi slozité atézko uchopitelné bio-
logické potreby druhd zlepsit. Vyjimkou
v tomto sméru jsou samoziejmé zachran-
né programy, které se ale detailné vénuji
jen nékolika malo vybranym druhim,
popfripadé vybrané regionalni Ci lokalni
aktivity.

Druhova ochrana bohuzel zapadd ido
neuspokojivého standardu prace s verej-
nosti. Dosavadni nesdélovani nebo do-
konce utajovani informaci o vyskytu nék-
terych ohrozenych druhd Ize povazovat
za silné kontroverzni.

DOSTUPNE NASTROJE

Pozitivni je, Ze se v odbornych ochra-
narskych diskusich otvirdme jinym na-
zorlim a jsme schopni je vice pfijimat, za-
¢indme reflektovat multidisciplinarni pri-
stup. Dal$im vyznamnym pozitivem je im-
plementace ochrany soustavy Natura
2000, kterd nam pomohla pfijmout
mnohé moderni trendy a vyuzivat
je obecné nejen z hlediska chranénych
Uzemi, ale i druhové ochrany.

Férum ochrany pfirody 01/2015
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Soubor zvldsté chranénych druht nebo hodnotné stanovisté? Foto Petr Hesoun

Problémem vSak neni péce o druhy ve
zvlasté chranénych uzemich, ale o jejich
populace ve volné krajiné. Tam dopo-
sud chybi priority konkrétnich opatfeni,
zejména komplexni pfistup zalozeny na
aktualnich informacich. Doposud jsou je-
dinymi aktivnimi ndstroji druhové ochrany
péce o zvIasté chranéna Gzemi a zachran-
né programy, které jsou ale selektivni
poctem cilovych druhi a prostorové.
Absence pouzitelné definice vyznam-
nych krajinnych prvk( (jako biotopd
rGznych druh() znemoZiuje tento
zdkonny nastroj ochrany volné krajiny
pouzivat aktivné v praxi. Nerespektovdni
mimoprodukénich funkci krajiny ve stra-
tegickych dokumentech i praktickém
hospodafeni a chybéjici cilend péce
o metapopulace druhd na ndrodni Urov-
ni v prostoru a case potom podtrhavaji
neutéSenost soucasného stavu.

Pro zlepseni situace je nezbytné mezi
sebou sladit jednotlivé dotacni poli-
tiky resortl (horizontalni financo-
vani) a zaroven udrzet, a pokud mozno
rozvijet, lokalni opatfeni mimo zachranné
programy, Vv pripadé program{ v gesci
resortu zivotniho prostiedi predevsim

Férum ochrany pfirody 01/2015

prostrednictvim Programu péce o kra-
jinu (vertikalni/cilené financovani). Pro
zlepSeni situace v krajiné je nezbytné
podminit dotace (v¢etné zemédélskych)
vefejnym zajmem a vyuzivat systémové
planovaci ndstroje (Uzemni plany, LHP,
rekultiva¢ni plany apod.).

NUTNA ZMENA POHLEDU

Ochrandrské priority je treba definovat na
zakladé hodnoty biodiverzity a biologic-
kych proces(, ohrozeni konkrétnich druhd,
funkci druhl v ekosystému i ekosystém
samotnych. Za stézejni kol povazujeme
zménu vnimani druhové ochrany,
tj. zménit jeji paradigma. Soucasti takové
zmény je také pfiznani si, Zze hodnotu
prirody druhovou ochranu si uréujeme my
sami, na zdkladé vlastnich historickych,
kulturnich a etickych hodnot. M{zeme
tak snadno prestat argumentovat divody
zaloZzenymi pouze na ochrané biodiverzity.
Zakladni ochrana druhd musi byt
provddéna prostfednictvim ochrany
stanovist a specidlni ochrana druhd ma
byt jeji nadstavbou. Ochranou stanovist
rozumime péci o biotopy druhd ¢i bio-
topy jako takové. Dale povazujeme za

nutné popsat ve zvlastnim metodickém
dokumentu stanovisté pfirodni (vodni
toky, raSelinisté apod.), uméla disturbo-
vana (lomy, vysypky...) a uméla hospodar-
skd (louky, rybniky...) ajejich potfebné
rozmisténi v ramci krajinné mozaiky
véetné doporuceni vhodného zpUsobu
péce (vymezit a regulovat ¢innosti). S tim
souvisi vyjasnéni terminologie ,,ochrany
pfirody“ ve smyslu odliseni proaktivni
péce (conservation) od restriktivni och-
rany (protection) a pfipadné od zachrany
nejohrozenéjsich fenoménd.

V interpretaci a prezentaci ochrany sta-
novist by jednotlivé druhy mély hrat zej-
ména roli destnikovych nebo vlajkovych
druhG (maskotd), pfipadné indikator(
stavu stanovist. Takové indikatory by ale
z podstaty véci nemély byt zaloZeny
na zvlasté chranénych druzich, protoze
ty jsou ovlivnény cilenymi ochrannymi
opatfenimi. K objektivnimu zjisténi zmén
v prostfedi je tfeba do vyhodnoceni za-
hrnout i fenomény nechrdnéné, tj. bézné,
napfikladi hodnocenim formou ¢ervenych
seznamd.

Alesponn  pro nékteré skupiny (ptaci,
motyli, savci), kde existuji dobrd data
i metodicky aparat, je nutné objektivné

Za stézejni kol povazujeme
zménu vnimani druhové ochrany,
tj. zménu jejiho paradigmatu.
Soucasti takové zmény je také
pfiznani si, Ze hodnotu pfirody
druhovou ochranu si uréujeme
my sami, na zakladé vlastnich
historickych, kulturnich

a etickych hodnot.

posoudit riziko ohrozeni na pfislusné
prostorové Skale. Z takovych seznam Ize
potom volit druhy vyzadujici aktivni och-
ranu.

Konkrétni druhy ¢asto vyznamné ovliviuji
svd stanovisté ajsou soucdsti Sirokych
ekologickych vazeb (opylovaci, hmyz
a hostitelské rostliny apod.). U takovych
druh( je vhodné uvazovat o pfipadné
(lokdlIni) repatriaci za ucelem posileni
zminénych funkci. Relikty a druhy na okra-
ji aredlu rozsiteni maji predevsim kulturni
hodnotu a zaslouZzi si proto zvlastni pozor-
nost, ktera ale opét nemusi byt zalozena
na dnesSnim chdpani restriktivni ochrany.
Také bychom se méli prestat iraciondiné



branit pravidelnému hodnoceni stavu
druh@ vyhodnocovanim a pouzivanim cer-
venych seznamU a pokusit se jejich ap-
likaci implementovat do textu vhodného
zdkonného predpisu. S tim souvisi i nut-
nost zajistit aktuadlnost seznamd zvlasté

Zakladni ochrana druhti by méla
byt provadéna prostfednicvim
ochrany stanovist a specialni
ochrana druhti ma byt jeji
nadstavbou.

chranénych druht a objektivni schopnost
posoudit vhodnost soucasné kategori-
zace.

Domnivdame se, Ze by se mélo Minister-
stvo Zivotniho prostfedi soustfedit na
prosazeni vyrazné Upravy dotacnich
programd, zejména zemédeélskych (agro-
envi) a posilit ndrodni dotacni programy
(zejména PPK a POPFK). Za uUvahu stoji
zvazeni prinosu dobrovolnych zdavazkl

// VYSTUPY ZE SETKANI FORA

hospodaficich subjektd. Jejich aktivni
spoluprace a podpora ze strany MZP je
dosazitelnd a ve vyspélych zemich, mezi
které Ceskou republiku fadime, patfi tako-
va kooperace k jiZz zavedenym a zadoucim
firemnim aktivitam.

Samostatnym ukolem je stanoveni pra-
videl pro hospodafeni na pozemcich
v majetku statu a napraveni zcela kontra-
produktivné nastavenych nastroji véetné
Ujem za omezeni hospodareni, kdy stat
vyplaci finance vlastnim spole¢nostem za
to, ze jednaji ve verejném zajmu ochrany
prirody.

ZAVEREM

Chédpeme, Ze se nasich kolegl, ktefi se
druhové ochrané ve své praci zabyvaji
avénuji ji svou kapacitu, mohou vyse
uvedené radky dotknout. To jisté neni
nasim umyslem. Vazime si takové prace
a véfime, ze kazda aktivita ma svij pozi-
tivni efekt. Na druhou stranu nemlzeme
prehlizet, ze soucasny systém je mozna

udrzitelnym zdkonnym ramcem, ale
odborné je tézce obhajitelny. Pokud
chceme nas obor rozvijet s ohledem na
potfeby a vyvoj prostfedi okolo nds, do-
volme si strategickou Uvahu nad celkovym
systémem. Ovladame systém druhové
ochrany vlastné jesté my a slouzi svému
Ucelu nebo uz si Zije vlastnim zivotem
a my se smifili s tim, Ze lepsi je status quo
udrzovat nez se vystavovat riziku zmény?
Vérime, Ze nazor UGcastnikG diskusnich
skupin, ktery zde ve zkracené verzi
predstavujeme, mize zlepSeni situace
napomoci. | proto Féorum ochrany prirody
bude cilené zavéry konzultovat s odpo-
védnymi predstaviteli resortu Zivotniho
prostfedi a nabidne jim vtomto sméru
svou kapacitu.

Za pripominky k clanku dékujeme kromé
vybranych ucastniki pracovnich skupin
i Tereze Mindrikové.

INZERCE

Agentura ochrany prirody a

s Vyzkumnym (stavem vodohospodarskym T.G.M.,
Belecem a Norskym institutem pro vyzkum pfirody realizuji
projekt,Vytvorenistrategie prosnizenidopadlfragmentace
fiéni sité CR“. Projekt je podpofen grantem z Islandu,

Lichtenstejnska a Norska.

Beleco hleda spolupracovniky se znalosti problematiky
ochranyvod, ktefise budou podiletnasbérudatonakladani
s vodami na Uzemi evropsky vyznamnych lokalit. Jedna se
o asové flexibilni praci vhodnou i pro studenty VS.
Zajemci mohou kontaktovat koordinatora Jifiho Kresinu
(jiri.kresina@beleco.cz) do 15. 2. 2015.

RILAD
URMTENSTTIN
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Férum ochrany pfirody 01/2015

n



/l ANALYZY A KOMENTARE

12

MAME VIZI OCHRANY PRIRODY?

DAVID STORCH

NASLEDUJICI TEXT VZNIKL NA ZAKLADE DISKUSE NA DRUHEM SETKANI FOP, NICMENE SPiS NEZ
KONSENZUALNI NAZOR DISKUTUJICICH PREDSTAVUJE NAZOR AUTORA, INSPIROVANY RUZNYMI

ZDROJLI.

Prof. DAVID STORCH, Ph. D.

Reditel Centra pro teoreticka studia,
spole¢ného pracovisté Univerzity
Karlovy a AV CR, a zéroven ¢len
katedry ekologie Prirodoveédecké
fakulty UK. Zabyva se makroekologi,
evolu¢ni ekologii a ekologickou
teorii, zejména pak jevy tykajicimi
se prostorové distribuce a diver-
zity Zivocich( i rostlin v regiondinim
az globalnim méritku a obecnymi
zakonitostmi usporadani pfirody.

Férum ochrany pfirody 01/2015

Zijeme v dobé, kdy je ochrana pfirody
standardniagendou statni spravy. Zaroven
se vzmaha pocit, ze se vyprazdnuje, chybi
ji vize a mnohde se déla jen proto, aby se
vyhovélo predpisim. Obé véci spolu sou-
viseji - v okamziku, kdy néjaka cinnost
prestdva byt véci nadSenych amatérd
hnanych vnitfnim motorem a stavd se
Uradem, je jisté vyprazdnéni oCekavatelné.
To ale neznameng, ze neni nebezpecné.
Cile se totiz postupné méni za prostredky
- pfirodu chranime proto, Ze ndm to
uklada zdkon ¢i vyhlaska, namisto toho,
aby vyhlasky a zakony slouzily ochrané
prirody. Opravdovy smysl celé ¢innosti se
tak vytraci. Ozyvaji se pak hlasy, Zze ochra-
na prirody je zbytecnd a neucinnd a ze
vlastné neni jasné, pro¢ ji viilbec mame.

Zastfesujicim obecnym cilem
ochrany prirody by tedy mélo
byt udrzeni pFirodni rozmanitosti
Zemé.

Sami ochranafi pocituji, Ze tu chybi jas-
na vize toho, o¢ maji usilovat, jaké jsou
vlastné cile ochrany prirody a jak téchto
cilé dosahovat.

Domnivam se, Ze situace ve skute¢nosti
neni tak zla. Jasné formulovand vize
moznd chybi, to ale neznamena, Ze za
vS§im ochrandfskym snazenim neni doce-
la silnd implicitni idea, o co vlastné jde.
Zkusme tuto ideu vystihnout a presnéji
tak reformulovat, co jsou - nebo by mély
byt - obecné cile ochrany pfirody a jak
jich Ize dosahovat.

CO CHTIT?

V prvni fadé je uzite¢né si uvédomit, ze
ochrana pfirody je dosti specifickd pod-
oblast ochrany Zivotniho prostiedi.
Ochranu Zivotniho prostfedi mdzeme

rozdelit do tri sfér, které se lisi tim, jak
pfimo se tykaji lidi. Nejbezprostiednégjsi je
ochrana zivotniho prostredi ¢lovéka, kde
jde ptimo ojeho zdravi nebo dokonce
zivot. Sotvakdo bude néco namitat proti
tomu, ze Clovéka je chranit tfeba pred
jedy, kterymi své prostfedi zamofuje -
ase zdlvodnénim, pro¢ je tato oblast
lidské cinnosti dilezitd, tedy neni prob-
[ém. Jen o néco méné trividlni je ochra-
na prirodnich zdroji - zde jde lapidarné
fe¢eno o budoucnost, tedy oto, aby
pfisti generace nepoznaly nouzi. Na prvni
pohled by se zdalo, Ze klasickd ochrana
pfirody by sem mohla spadat, ponévadz
pfiroda poskytuje ¢lovéku nejriiznéjsi tzv.
ekosystémové sluzby. Jenze to by zna-
menalo pfirodu redukovat na ekosystémy
coby zdroje pro ¢lovéka. Ochrana pfirody
v pravém smyslu je jesté néco jiného:
stard se otu Cast svéta, kterd clovéku
bezprostiedné neslouzi, ktera je nelidska,
ale kterou presto potrebujeme z néjakych
subtilngjsich (feknéme kulturnich a psy-
chologickych) dlvodd. Motivace k jeji
ochrané ale tak nemUze byt Cisté utilitarni
- a proto taky neni zcela nabiledni.

Ochrana prirody byla od zac¢adtku mo-
tivovana pocitem, ze svét je néjak
v neporadku, Ze mizi pfirozeny svét, ktery
jsme znali z détstvi, z vyprdvéni nebo

Jednim z cilti ochrany pfirody je
zabranit vymirani druht.

tfeba z literatury. Dochdzi k ochuzovani
svéta. Zastresujicim obecnym cilem och-
rany pfirody by tedy mélo byt udrzeni
pfirodni rozmanitosti Zemé. Predpoklada
to ovSem, Ze tuto rozmanitost povazujeme
za néco dilezitého. Zde nema smysl do
hloubky rozebirat, proC si cenime rozma-
nitosti (to by bylo na jiny text), staci, kdyz



Box 1: Vymirani a prostorové méfitko
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pochyb o tom, Ze je nutné maximalné zamezovat vymirani globalnimu, tedy mizeni celych druhl z povrchu Zemé. To ale neni
pro nasi ochranu pfirody moc relevantni, ponévadz naprosta vétsina nasich druht Zije i jinde nez na nasem Uzemi a péce o nase
populace mize byt z tohoto hlediska marginalni (zvlast jde-li o druhy, které jsou u nds vzacné proto, ze zde maji okraj svého
aredlu rozsiteni). U nds pujde tedy spis o ochranu lokdlnich populaci. Jenze je tfeba se vyporadat s faktem, ze malé lokalni
populace obcas vymiraji tak jako tak a patfi to k béZné a prirozené dynamice metaspolecenstev respektive metapopulaci -
trivialnim pfikladem je vyména druh( na lokalité béhem ekologické sukcese. Jakkoli tedy nékdy stoji za to zachranovat lokalni
populace vzacnych druhd, jindy je to zbyte¢né a kontraproduktivni. | tady ale mlzeme nalézt relativné rozumné voditko:
tzemi Ceské republiky md rozlohu tak akorét velkou, aby ndm mohlo zaéit vadit vymirani na drovni celého naseho Gzemi.
Jinymi slovy, kdyz hrozi, Ze n&jaky druh vymizi z CR, stoji za to snaZit se s tim néco délat, zatimco kdyz hrozi, Ze vymizi pouze
z Uzemi o velikosti dejme tomu okresu, neni to tak horké (samoziejmé pokud to neni posledni okres, kde ten druh Zije, coz uz
by pravé nebylo jen lokalni vymreni). Jisté jde o voditko pouze priblizné (mélo by zdlezet napfiklad na mife ohrozeni druhu
v ramci celé Evropy), to ale plati o vSech obecnych pravidlech.

vime, ze pro vétsinu lidi to jakasi hodnota
je. Rozmanitost (diverzita) ovSem neni
Uplné jednoduchy ajednoznacny kon-
cept, a navic je zfejmé, ze jde o néco dy-
namického, stale se proménujiciho (aty
promény samy jsou rozmanité), takze
princip ,zachovani diverzity zivota“ je
pfilis obecny na to, aby stacil pro legitimi-
zaci néjakych konkrétnich krokd.

Nastésti to moc nevadi. O prirodé toho
vime dost na to, abychom mohli sloZitou
problematiku ochrany rozmanitosti bez
vétsiho rizika zjednodusit na dvé zakladni
véci. Za prvé, mohli bychom se shodnout
na tom, Ze jednim z cilé ochrany pfirody je

Druhy cil ochrany pfirody je
harmonizovat vztah clovéka
a prirody.

prosté zabranit vymirani druhd. Druhova
diverzita je totiz zakladem vétSiny
dalSich aspektl biologické rozmanitosti
a vymreni druhu predstavuje nevratnou
ztrdtu vedouci k poklesu rozmanito-
sti, ktery se jen tézko napravuje. Je vzdy
tfeba si ujasnit, na které prostorové skale
chceme vymirani zabranit (viz Box 1),
ale tak jako tak bude platit, Ze chceme,
aby se moc nevymiralo. A rozhodneme-
li se chrdnit druhy ajejich populace
pred vymrenim, budeme muset zaroven
chranit celd spolecenstva a ekosystémy.

Druhy a souvisejici cil ochrany pfrirody
je harmonizovat vztah ¢lovéka a prirody.
Clovék prirodu ni¢i, respektive méni
pavodni typy prostfedi na antropogenni
biotopy a smyslem ochrany prirody by

mélo byt, aby tyto zmény nebyly pfilis
drastické. Cilem je najit zpUsoby, jak za-
jistit koexistenci lidi a ne-lidského svéta
v krajiné prijatelné pro maximum zivych
bytosti.

CO DELAT?

Témto dvéma cildm by pak mély odpovi-
dat prostfedky, jak jich dosahovat. Téch
je spousta a pojednavaji o nich celé dis-
cipliny (tfeba ochrandfska biologie),
nicméné itady se budou hodit néjaka
obecnéjsi voditka. Chceme-li zabranit vy-
mirani, jeden z nejuniverzalnéjSich prin-

cipll predstavuje maxima ,pomahej
slabSimu“. Vzacné nebo ubyvajici druhy
zkratka zasluhuji podporu, ponévadz
pravé tém hrozi eventudlni vymreni.

Ochrana ptirody vtomto ohledu neni
a nemUze byt neutrdlni, tedy nemUze ne-
chat pfirodu ,,at si déla, co chce”. Je do-
bré si uvédomit, ze v tomto smyslu neni
ochrana pfirody vlastné nic ,,pfirozeného”,
jde o lidskou (kulturni) Cinnost zavislou
na nasich rozhodnutich ohledné toho, co
budeme podporovat a co ne. A podpora
téch, ktefi jsou na tom pravé Spatné, je
rozumna volba.

Jeden z nejuniverzalnéjSich
principu pfedstavuje maxima
,spomahej slabsimu®.

Co se tyCe oné harmonizace vztahu
¢lovéka a pfirody, spiSe nez jednoducha
voditka zde hraje ddlezitou roli cit pro
umérenost. Nelze se vymanit ztoho,
ze svét se méni abude se meénit aje
dobré si uvédomit, co jsou nezvrati-

telné trendy soucasnych zmén a co jsou
mozna jen kratkodobé vzmachy a pro-
pady (viz Box 2 na nasledujici strané).
Krajina nasich babicek kazdopadné mizi
a nastupuje - mimo jiné - nova divocina.
Nezbyva tedy nez nachdzet rovnovahu
mezi  zachovdnim  kousk(  starého
svéta, ponechdanim prostoru pfirodnim
procesim a vytvarenim prostfedi pro
nase potreby. Tedy rovnovahu mezi ,sta-
rou krajinou®, ,,novou divo¢inou“ a ,,zahra-
dou“. Prostfedkd k tomu je celd fada a jde
to délat riznymi zpUsoby. Neni tedy nic
zvladstniho na tom, Ze o ochrané prirody
se vedou spory a neexistuje zadna objek-
tivni pravda, co je pro prirodu nejlepsi.

Nezbyva tedy nez nachazet
rovnovahu mezi zachovanim
kouskt starého svéta, pone-
chanim prostoru pfirodnim
procestim a vytvarenim prostiedi
pro nase potreby.

To plati obecné. Vize ochrany pfirody
nam pomuize se orientovat: je dobré
veédét, ze se snazime branit vymirani
a harmonizovat vztah clovéka a pfirody
a je dobré znat ramcové prostiedky, jak
toho dosahovat. Konkrétni postupy jsou
ale zalezitosti erudovaného rozhodnuti,
ato je individudlni intelektudlni vykon.
Vselijaké metodické pokyny ndm mohou
pomoci, ale tihy odpovédného a informo-
vaného rozhodnuti nds nezbavi.

Férum ochrany pfirody 01/2015
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Box 2: Co se déje v pfirodé

V prirodé se toho dnes déje vic, nez bychom chtéli, ale jen néco ma povahu dlouhodobych trendd. Je dobré je rozliSovat,
protoze podle toho se miizeme rozhodnout, ¢emu Ize zabranit a co je naopak témér beznadéjné. Neni to ani zdaleka trivialni.
Napfiklad globdIni oteplovani ted vypada nezvratné, ale ve skutec¢nosti se prostrednictvim rliznych zpétnych vazeb ve slozitém
globalnim ekosystému mUzZe rychle zvrétit ve svij opak. Nasledujici trendy ovsem vypadaji velmi setrvale, jakkoli nékteré jsou
* RUst lidské populace. Jde o trend, ktery v Evropé pfimo nepozorujeme, ale jeho nasledky - nadmérna exploatace zdrojd
apod. - vlivem globalni propojenosti ¢asem urcité poneseme. Globalni rdst populace nemdze samoziejmé pokracovat do
nekonecna, nicméné néjakych sto let jesté populace urcité poroste, byt ¢im dal pomaleji, a téZko si predstavit, ze by to neov-
livnilo prakticky celou zemékouli, véetné mist, kterd dnes popula¢né stagnuiji.

o ZvétSovani zrna krajinné mozaiky. Jde o trend pozorovatelny uz od pravéku a souvisi predevsim s ¢im dal ucinnéjsi
a intenzivnéjsi dopravou. V situaci s nizkou intenzitou dopravy je nutné vsechny typy hospodarské ¢innosti koncentrovat v jed-
né malé oblasti, takze krajina se sklada z malych zrn blizko u sebe (napfiklad kazdy katastr obce dfiv obsahoval vSechny typy
uziti pozemka, jako pole, les, louka, pastvina). V dobé s intenzivni dalkovou dopravou se mohou specializovat celé regiony,
takze tam, kde je vyhodny jeden typ obhospodarovani, tento typ zcela previadne a zrnitost krajiny se zvétsuje.

* Homogenizace prirody. Souvisi s pfedchozim, ale bezprostfedni pfic¢inou je vina Sifeni druhl vlivem ¢lovéka z kontinentu na
kontinent. Biologické invaze jsou nejnapadnéjsim rysem soucasné biosféry; jsou mnohem vyznamnéjsi a épe dolozené nez vy-
mirdni druh(. Lokalné diverzitu (pfinejmensim docasné) zvysuji, diky ¢emuz pozorované trendy zmén biologické rozmanitosti
nejsou jednoznacné (na vétsiné méritek tedy nepozorujeme systematicky pokles biologické rozmanitosti).

* Eutrofizace a zarGstani krajiny. V biosfére je nyni diky primyslové vyrobé (hlavné hnojiv) mnohem vic dusiku a fosforu nez
bylo kdykoli v minulosti. Tyto normalné limitujici prvky tedy limitujici byt pfestavaji, na coz reaguje vegetace (zvlasté rychle
rostouci druhy) i vodni autotrofové. U nas se tak totalné meéni struktura spolecenstev sladkych stojatych vod, v nichZ prezije
jen par druhl (rybafi tento trend posiluji, ponévadz tak rostou vynosy kaprl), eutrofizace postihuje i more a velké oblasti
souse. Krajina ale zarGstd i z jiného dlivodu, a to proto, Ze polevil tlak extenzivné hospodatici lidské populace. Vznika tak ,,nova
divocina“ v mistech, ktera se nevyplati intenzivné obhospodarovat, a mizi druhy bezlesi.

populace, lidé tak z krajiny mizi a stéhuji se do mést. Mésta sama o sobé nemusi byt z hlediska biologické rozmanitosti Upiné
Spatnd (v méstském prostiedi Zije mnohem vic organismd nez v intenzivné obhospodafovanych polich a plantazich), ale jejich
metabolismus (spotfeba zdrojd, odpady) ma zasadni vliv na jejich okoli. Ubyvani lidi z volné krajiny ma kromé bezprostiednich
nasledkl a souvislosti zminénych vyse (zvétsovani krajinného zrna, zardstani krajiny) vliv na lidskou percepci pfirody - mizi
vazba lidi k pfirodé a ponéti o pfirodnich zdrojich. To m@ze mit z hlediska ochrany pfirody fatalnéjsi efekt nez samotna urbani-
zace.

Témto trendlm nelze globalné celit. To ale neznamena3, Ze se jim nedd branit lokadlné - Zadny trend neni Uplné homogenni,
vSude mohou vznikat refugia fungujici v trochu jiném rezimu nez zbytek. A kdyz trend pomine nebo se jinak zméni situace,
tato refugia mohou slouzit jako zdroje pozitivnich inovaci.

INZERCE

ZPRAVODAJ, SE KTERYM MOZNA NEBUDETE VE VSEM
SOUHLASIT, ALE VZDYCKY VAS DONUTi PREMYSLET.

z

Dablik je (nejen) jihotesky elektronicky mésiénik o ochrané

i 4 zivotniho prostredi.
DAB LI K Pise o déni v ochrané ptirody, trvale udrzitelné energetice

VSechna dosud vydana ¢isla od roku 1999 najdete na www.calla.cz/

Zajemci o odebirani Dabliku se mohou pfihlasit na calla@calla.cz.

i dalSich tématech z pohledu neziskovek.
&
(iLa
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OCHRANA VERSUS OCHRANA

ANEB PROC JE (TAKE) DOBRE ROZUMET
CIZIM JAZYKUM

PETR ROTH

KDYZ SE V LETECH 1830 - 1831 VYZNAMNY PREDSTAVITEL CESKEHO OBROZENI - SLOVENSKY
EVANGELICKY KNEZ JAN KOLLAR - A CHORVATSKY BUDITEL LJUDEVIT GAJ SCHAZELI VE VIDNI
K TVORBE SPOLECNE CESKO-CHORVATSKE GRAMATIKY, NEMOHLI TUSIT, JAK KURIOZNi DOPAD
AV JAKE OBLASTI BUDE JEDNOU JEJICH PRACE MIT. ZATIMCO TOTIZ CHORVATSTINA DIKY GAJOVE
PANSLAVISTICKE ORIENTACI PREJALA Z CESTINY, V TE DOBE JAZYKA VYVOJOVE POKROCILEJSIHO,
ZEJMENA CO SE TECHNICKYCH POJMU TYKA, ZNACNE MNOZSTVi TERMINU, V OBRACENEM SMERU,
TJ. Z CHORVATSTINY DO CESTINY, ZADNY PODOBNY PROCES NEPROBEHL. A TAK ZUSTALA TEHDY
VYSPELEJSI CESTINA NAVZDY OCHUZENA O DULEZITY VYRAZOVY PROSTREDEK JIZNICH SLOVANU,
JEHOZ NEDOSTATEK SE PROJEVIL AZ O MNOHO DESETILETi POZDEJI V OBORU, O KTEREM V ONECH
OBROZENECKYCH DOBACH NEBYLO ANI POTUCHY - V OCHRANE PRIRODY. A PRAVE CESKA
OCHRANA PRIRODY NA TO PO TEMER DVOU STALETICH DOPLACI DALEKO VICE, NEZ SI TO VETSINA

Z NAS VUBEC DOKAZE UVEDOMIT.

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Plsobil jako vedouci spravy CHKO
Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
prirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do
EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting.
Pracuje predevsim v zemich zapadniho

Balkanu.

,,«CONSERVATION” NENI JEN
,OCHRANA”

O ¢em je rec? Osvétleme si naznaceny
problém nejprve na pfikladu zjazyka
pro zdpadni civilizaci nejvyznamnéjsiho
- angli¢tiny. Kazdy, koho povolani nebo
konicek privede ke ¢teni anglicky psanych
ochranarskych dokumentd, brzy narazi
na dva pojmy, uvadéné ¢asto jeden vedle
druhého: ,protection” a,conservation®.
Podivdme-li se do bézného ,papirového*
nebo internetového slovniku, zjistime, zZe
preklad byva v obou pripadech totozny:
,ochrana“. Neinformovany Ctendf, ale
bohuzel ¢asto ipovrchni prekladatel, si
tedy pomysli néco o hlouposti Anglosast
a jejich podivné zalibé ve zbytecném
zdvojovani pojmu, a namisto plvodni
formulace ,protection and conserva-
tion“ prosté v Ceské verzi uvede jediny
ekvivalent - ,ochrana”“. Vétsinou vibec
netusi, ze v tom okamziku pfipravil ¢esky
preklad minimadlné o050 % informace,

obsazené v anglickém origindlu: tam totiz
terminy ,,protection®“ a,conservation*
oznacuji dva vyrazné (anékdy zcela)
odlisné pojmy, jejichz zaména uplné
méni smysl daného textu. Stejné tak je
na tom némcina, nasi zdpadni kolegové
také rozlisuji mezi ,Schutz” a ,Erhal-
tung®, aijihoslovansti ochrandfi presné
védi, pro¢ odlisuji ,,zastitu” od ,o¢uvanja“.
Pouze nase ochranarskd obec, resp. jeji
vétsina a pozor, hovofim o nezanedbatel-
ném poctu nékolika tisict lidi z oboru, zije
diky tomu, Ze c¢estina pro vyse uvedené
dvojice pojmd nemd nez jediny vyraz
,ochrana“, v blahé nevédomosti o téchto
rozdilech'. Nejenze tim obcas nechténé
vyvoldva konflikty s pracovniky jinych
resortll i s verejnosti, ale dokonce casto
ani spravné nechdpe smysl a zddvodnéni
své vlastni prace.

Termin ,ochrana“ je totiz v ¢estiné poj-
mem, ktery se samotnou svou podstatou
vymezuje oproti okoli, Casto az vyslovné

1 Ctendf znaly pomér( v Evropé mizZe namitnout, Ze podobné je na tom napr polstina, rustina
a pravdépodobné i fada dalsich indoevropskych jazykd. Cilem tohoto pojednani vsak neni srovna-
vaci lingvisticka studie, ale vyzdvihnuti praktickych vyhod, které prinasi schopnost urcitych jazyku
odlisit dva zdkladni specifické pristupy k ochrané prirody, a odvozeni pripadného ponauceni pro

ochranu prirody u nas.
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nepratelsky: chranime nékoho a néco pred
nécim a proti nécemu (tj. vymezujeme se
proti néjaké hrozbé). Ve slové ,,ochrana*
neni pozitivni, aktivni obsah, je to vzdy
jen obranna reakce proti faktickému
nebo predpokladanému dtoku. Stejny
vyznam ma vySe zminény pojem ,pro-
tection®, ,Schutz“, ,zastita“. Ve vztahu
k ochrané prirody ma a bude mit tento
vyznam stdle své opodstatnéni, aviak jeho
pomér vic¢i tomu, co v nasi matefstiné
chybi, tedy pozitivni ,ochrané” pfirody,
se vSude ve svété i u nas stale zmensuje.
V mnoha pfipadech jeho misto jiz ddvno
zaujal onen v ¢estiné neexistujici pojem,
odpovidajici terminu ,,conservation®, ,Er-
haltung, ,,o¢uvanje” - tedy aktivni cile-
nd péce o lizemi, druhy, stanovisté ci
ekosystémy, kde na prvnim misté neni
néemu ,zabranit“, ale naopak néco
Looadpofit”, ,zlepsit”, ,zajistit dlouho-
dobou kvalitu®, av urCitych pfipadech
také zamérné nezasahovat. To ovsem my
nejenze neumime jednoduse a vystizné
pojmenovat, ale mnohdy ani nechapeme
zdsadni rozdil mezi témito dvéma
¢asto protichGdnymi pristupy, které
oznacujeme stejnym vyrazem. A tak jsme
napf. jiz treti desetileti svédky pro nas
nepochopitelné neddvéry vétsiny lesnikl
vuci ochranafm tvrdicim, Ze je zapottebi
»chranit® lesni chranénd uzemi, vznikla
Z99 % prave cinnosti lesnikd. Ochranar
ma na mysli ,aktivni péci“, ale pro lesnika
to naprosto logicky vyzniva, ze zemi maji
byt ,chrdnéna“ proti nim, jejich tvarcim
a manazerdm. Jesté ve 21. stoleti vedeme
(zejména v kvazipolitické roviné) ne-
smyslné diskuse o tom, zda v ramci ,,och-
rany pfirody“ mame u nds nechat, byt na
zcela zanedbatelnych rozlohach, ,radit”
pfirodni procesy. Nezasahovani (at jiz
proti dfevokaznému hmyzu, pfirozenému
zmlazeni kfivymi semendcky nepochaze-
jicimi ze zadné certifikované Skolky Cci
tfeba proti podivnym a nepochopitelnym
aktivistim) nemdze byt preci zadnou
,ochranou”“. Vzdyt ,ochrana“ musi byt
aktivni, aby nepritel nestacil nabrat dech!
Na druhé strané jiz od roku 1993 rocné
Lutracime®  stamiliony korun na péci
o velkoplosnd zvlasté chranéna uzemi,

kterou nazyvame - jak jinak - téz ,ochra-
nou“, nanejvys scudnym privlastkem
Laktivni“ nebo ,fizenou”. Podobné také
vime, ze vétSina nasich skute¢né kri-
ticky ohrozenych druhl zcela bezpecné
v dohledné dobé vymre, budeme-li je
,chranit” jen tim, ze je vyjmenujeme
ve vyhldsce a opatfime vyhruzkami za
poruseni zdkonnych zdkazl, prestoze
jejich jedinou Sanci ve skutecnosti je, Ze
zacneme aktivné ,manazovat” - udrzovat
a kde je to nutné a mozné, znovu vytvaret
jejich biotopy - coz je ale de iure zase
,ochrana*“.

»CONSERVATION” NENi JEN
,,PECE”

Pro¢ vlastné vznikl tento ¢lanek? Ctenar
jisté poznal, Ze nejde o kritiku obrozencd;
i kdyby byli ,vinni“, nijak nam to dnes
nepomuze. Mym zdmérem je vysvétlit, ze
bychom se s popisovanym c¢estinarskym
handicapem méli kone¢né vyrovnat tak,
ze si v prvé fadé v ochrandrské obci, sami
mezi sebou vysvétlime, co vlastné zna-
mena ,ochrana pfirody“ v soucasném
svétovém pojeti, co z toho potrebujeme
aplikovat v nasi zemi ajak to budeme
nazyvat. Musime si uvédomit, ze ,,ochra-
na pfirody“ je kombinaci dvou pfistupu,
které jsou stejné dilezité (byt maji
velmi odliSné proporéni zastoupeni),
ale nesméji se navzdjem zaménovat.
Prvni pristup, klasicka uzemni i druhova
,ochrana“ (zejména 19. stoleti a prvni
poloviny 20. stoleti), je postup, pfi némz
s pomoci pravnich predpisd a spravnich
a administrativnich aktl vytvafime rdmec
pro zamezeni niceni a poskozovani hod-
not, které jsou predmétem zdjmu oboru
ochrana pfirody. Stanovime-li, Ze druh
zafazeny ve vyhlasce nesmi byt znicen
a jeho jedinci zabijeni, ani ze chranéné
Uzemi nesmi byt poskozovano, vytvorili
jsme zdkladni rdmec, ktery umoznhuje
napliovat pojem ,protection” - tedy
branit tomu, aby jednotlivci ¢i spole¢enské
skupiny tyto ochranarské a Casto ikul-
turni hodnoty beztrestné poskozovali
a nicili. Pro nékteré fenomény je tato
forma ,,ochrany” dostate¢na - jmenujme
naptiklad geomorfologické jevy, které

jsou predmétem ochrany ve stovkach
nasich zvlasté chranénych uzemi. Pro
vétsinu predmétd zdjmu ochrany prirody
to vSak je rdmec naprosto nepostacujici
- jejich udrzeni v Case vyzaduje druhy,
aktivni pristup, tedy ,conservation?”,
Chceme-li mluvit ,,¢esky”, nabizi se urcity
ekvivalent v podobé terminu ,péce”, ale
pozor - tento termin jednak neni presny,
jednak v sobé ukryva jedno z nebezpedi,
na kterd jsem skryté upozornil jiz vyse.
Pod ,péci“ si totiz naprosta vétsina z nas
predstavi aktivni konani, cilenou cinnost.
Ato je pravé jednim z problém( Ceské
ochrany pfirody: anglické ,conservation®
totiz v sobé zahrnuje vSechny mozné
typy ,péce“ - rikejme radéji manage-
mentu - od aktivnich zdsahl nékoli-
krat ro¢né na antropogenné vzniklych
stanovistich (napf. koseni, mnohamési¢ni
pravidelnd pastva, obcasné fizené
vypalovani uréitych biotopl apod.) az
po naprostou bezzdsahovost v Uzemich,
ponechanych ,napospas” pfirodnim pro-
cestim. V angli¢tiné se totiz termin “mana-
gement“ pouzivd nikoli jako unads
prevazné pro koseni travy a vyrezavani
naletu (nyni zamérné zjednodusuji), ale
ve smyslu ,nakladani s Gzemim/druhem®
v souladu se stanovenymi cili ochrany
- takZe nulovy management (=bezzasa-
hovost, pfirodni procesy a dynamika) je
také tim ,spravnym“ managementem, na
néjz ovsem vilbec ,nhesedi“ ¢esky termin
Lpéce”s,

CO TEDY MA BYT ,»CONSERVATION”
V PRAXI?

Jak na popsané problémy reagovat?
Uvnitf  ochrandrské obce bychom se
méli naucit pouzivat spojeni ,ochra-
na Uzemi/druh(“ v co nejmensi mire
(s vyjimkou formalnich a legislativnich
textd). Uvazujeme-li o potfebé zachovat
v ¢ase v urCité (ndmi stanovené) kvalité
(chranénd) uzemi, druhy, biotopy ¢i eko-
systémy, neméli bychom Fikat, Ze nasim
cilem je ,,chranit je".

Misto toho bychom méli co mozna nej-
rychleji zacit nahrazovat oblibené, ale
prazdné a zavadéjici sloveso ,,chranit*
formulacemi, které konkrétné popisi,

Jjmu ,,conservation” odlisné, resp. site. Velmi ¢asto se proto miizeme setkat i s vysvétlenim, Ze ,,conservation” =, protection + management*”. V tomto
pojeti zahrnuje ,,conservation” celou ochranu prirody, jak onu ,pasivni“, uredni - legislativni/spravni/administrativni, tak i aktivni management ve
vyse uvedeném smyslu, od managementu nulového az po intenzivni celorocni. Ovsem jiz samotna skutecnost, Ze pivodni ,,pasivni“ ochrana prirody
19. stoleti (=protection) je v tomto pojeti piné podrazena dominantnimu pojmu ,,conservation®, tedy aktivni péci o prirodu, naznacuje, Ze pomér
mezi ,pasivnim“a ,,aktivnim* pfistupem se ve svété jiz davno silné vychylil ve sméru aktivni péce, coz je jen dalsim argumentem, proc se co nejvice
vyhybat uzivani samou svou podstatou pasivniho terminu ,,ochrana“
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jaké jsou nase (ochranaiské) cile ajak
jich chceme dosahovat - za predpokladu,
Zze jsme si tyto cile vibec definovali.
Nékolik prikladl pro inspiraci uvadim
dale.

Zacnéme u druhd: ,,ochrana“ nadéjné se
Sificiho vlka je pfeci néco zcela jiného
nez ,ochrana“ xylofagnich druhd hmyzu.
Naucme se tedy fikat (a za¢énéme o tom
diskutovat s verejnosti vcetné predsta-
vitelG resort( a skupin, jimz se to nékdy
vibec nebude libit), Ze pro wdrZeni
urcitych druhl potiebujeme bud ,wilder-
ness”, divoCinu, nebo alespon rozsahla
uzemi, kde nebudeme délat nic, co by
jedince téchto druhG nadmérné rusilo ¢i
zabijelo (coz vibec nemusi byt v rozpo-
ru s ekonomickym vyuzivdnim kra-
jiny). Pojmenujme ovsem takové druhy
aujasnéme si nejprve sami mezi se-
bou, co akde vlastné chceme. Jak pro
severoCeské smecky vlkd, tak pro tfi slo-
venské medvédy, prilezitostné navsté-
vujici Beskydy a Javorniky, plné postaci
ochrana v podobé zakazu lovu, garanto-
vana predpisy o myslivosti - tyto druhy
opravdu ,,chranime” tim, ze je nestfilime,
o moc vic vnaSich podminkdch nepo-
trebuji. Problém vznikd az ve chvili,
kdy stavitelé dalnic - ovSem na zdkladé
pozadavk( statni ochrany pfirody - ne-
chdvaji pro medvédy a vlky za miliardy
budovat ekodukty prfes dalnice v mistech,
kde jejich aredl nikdy nebude, protoze
tam nebyl jiz ani v dobé, kdy vymfreli
Premyslovci! Je toto opravdu ,ochra-
na velkych Selem”? Néjak se mi nedafi
zaradit takové pozadavky ani pod ,pro-
tection®, ani pod ,,conservation®...

Jiny priklad: pokousime se (rozhodné
nelze Fici, Ze zrovna Uspésné) prosadit les-
ni pastvu, obnovu stfedniho lesa ¢i fizené
vypalovani biotopl jako nastroj ,ochrany*
fady druhl hmyzu. Napadlo nas nékdy, ze
napr. hasi¢i ndm nemohou rozumét, kdyz
v rdmci ,,ochrany“ chceme podporovat
to, co zjejich pohledu je ,zhdrstvi“, a ze
by moznd stacilo jen zménit slovnik?
Pro¢ nefikat, ze nam jde o udrzZeni, za-
chovani, pfipadné dokonce namnoZeni

(specifickymi metodami) druh, které his-
toricky patfi do nasi prirody, ale soucasné
zpUsoby hospodareni by vedly k jejich
vyhubeni, a nevyhnout se tak ,,ochrané“?
A co naSe chranénd uzemi? Mam po-
cit, Ze i kdyz jde o tradi¢ni ,Uhelny ka-
men*“ nasi ochrany pfirody, mizeme zde
narazit jeSté na daleko vétsi problémy.
Rada ochranaf( totiz - jak ukazuji mimo
jiné i poznatky z uplynulych setkani Féra
ochrany pfirody - ¢asto neciti potrebu
definovat predméty a cile ochrany jed-
notlivych Uzemi (mozna proto, ze to
nas zdkon nikdy nepozadoval?): prosté
,Chranime*“ Gzemi jako takové, at se
v ném nachdzi, co chce. Pokud néjaky
(oficidlné nedefinovany) predmét och-
rany zanikne, at jiz z jakéhokoli ddvodu
(a nezfidla diky zanedbani povinnosti ze
strany ochrany pfrirody), vzdy se v uzemi
najde néco jiného ,cenného”, co lze
»Chranit® - hlavné nedefinovat, k ¢emu
takové chranéné uzemi vlastné mame!
To ovSem neni ani ,protection®, ani ,,con-
servation®, ani ,ochrana pfirody“, ale ne-
omluvitelnd zvile. Takto se mlize chovat
zahradkar, ale je naprosto nepfipustné,
aby se takovy pristup vydaval za verejny
zadjem (jimz ochrana pfirody ze zakona
je). Nikde v kulturnim svété se chrdnéna
Uzemi nechrani pro sebe sama, ale vzdy
maji konkrétni predmét a cil ochrany. Vse,
co se v Uzemich a s uzemimi déla (nebo
tam, kde podporujeme pfirodni procesy,
zdmérné nedéld), se k témto predmétim
acilim musi vztahovat - apokud se
cil nedafi naplnit ¢ dokonce predmét
ochrany zanikne, je nutné ,ochranu” ta-
kového uzemi rychle prehodnotit. Coz
by napriklad vyZadovalo, aby povin-
nou soucasti kazdého planu péce pred
pfipravou jeho aktualizace bylo vyhod-
noceni ucinnosti jednotlivych opatfeni
v pfedchazejicim deceniu - coz by ovsem
zase vyzadovalo prabézny monitoring
stavu pfedmétd ochrany...

A abych skoncil tam, kde jsem tuto Uva-
hu zacal, tedy v jihoslovanskych zemich:
mnoho nasich ochranafl pravdépodobné
prekvapi fakt, ze ve statech byvalé Jugos-
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lavie, zrovna tak jako ale napf. v Némecku,
se péce (,conservation”) prinejmensim
o velkoploSnd chranénd uzemi provadi
nejen podle plant péce (jako u nas
zpravidla desetiletych), ale pfedevsim na
zakladé kazdoro¢né schvalovanych pra-
covnich (nikoli formalnich a alibistickych)
planl's konkrétnim rozpoc¢tem a jeho zdu-
vodnénim. Nestalo by to za inspiraci?

ZAVER

Kdo c¢ekal pouhé lingvistické pojed-
nani, je nyni mozna zklaman. Takovy
text by mozna zaplnil srovnatelny pros-
tor, avSak poslani tohoto casopisu je
ponékud jiné, a proto tento ¢ldnek nema
byt jen c¢tenim pro ukraceni dlouhé
chvile. V Ceské republice dnes ,.chranime*
témér 2600 zvlasté chrdnénych uzemi,
pravdépodobné nejvétsi pocet ZCHU
na hlavu na svété. ,Chranime” stovky
druh( rostlin a zivocichd, z nichz mnohé
poznd jen nékolik specialistld. V ramci
obecné ochrany pfirody ,,chrdnime* jako
vyznamneé krajinné prvky i vsech 20 tisic
nasich rybnikd, coz je v pfepoctu na hlavu
opét pravdépodobné svétovy primat. Do
,ochrany“ investujeme stamiliony roc¢né
(a pfi zahrnuti nakladd na atypické ob-
jekty na liniovych dopravnich stavbach
jesté daleko vice). Ale co vlastné v ramci
ochrany pfirody doopravdy déldme pro
nasi prirodu a zachovani jejich hodnot?
Nenastal jiz konecné ¢as fici si, co chce-
me, co z toho je skute¢né potiebné a co
redlné, a kolik z toho doopravdy dosahu-
jeme? Nachazeni odpovédi na tyto otdz-
ky bude pravdépodobné trvat dlouho
a bude mozné jediné na zdkladé oteviené
diskuse. Ta je unds zatim v pocatcich.
Dockdme se toho, Ze se diskuse mezi
ochrandfi ze setkani Féra ochrany pfirody
pfenese ido bézného ,ochranafského”
zivota a Ze postupné ovlivni i praxi a na-
konec i legislativu? Pokud ano, aja vto
doufam, predpokladem pro to, abychom
se mohli domluvit, je, Ze si budeme
rozumét. Pro to se ale musime naucit
spravné mluvit. Vék uz na to mame...

3V této souvislosti stoji za zminku i pojem ,,konzervacni pristup”, ktery v cestiné bézné pouZzivame, aniz bychom chapali jeho puvod a pravdépodobné
casto i jeho skutecny vyznam. Do naseho jazyka se dostal jiz nejméné pred 50 lety a ja jsem si témér jist, Ze za tim byla chaba znalost anglictiny
a naprosté nepochopeni vyznamu slova ,.conservation”. V cestiné totiz spojeni ,konzervacni pristup” pouzivame presné pro opak vyznamu ,,con-
servation approach” - tedy pro onen typ ,,ochrany”, kdy dany fenomén prohlasime za chrdnény a uz si ho dale nevsimame - coZ odpovida ceskému
pojeti ,,.zakonzervovani“ stavajiciho stavu. ,,Konzervacni pfistup” v cestiné tedy predstavuje typickou , protection”nebo spise ,preservation®, zatimco
puvodni pojem v anglictiné mél a ma vyznam zcela opacny - aktivni péci o dany fenomén. K podobné vyznamové zamené pojmi doslo relativné
nedavno i v resortu zemédélstvi, ktery prosadil zakon ¢. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuzivani genetickych zdroju rostlin a mikroorganism( vyznam-
nych pro vyzZivu a zemédeélstvi, kde , konzervaci“ je myslena aktivni péce o genetické zdroje, ovsem nespravny preklad do cestiny vedl k tomu, Ze
sémanticky vyznam ceského textu zakona je v naprostém rozporu s jeho skutecnymi cili.

Férum ochrany pfirody 01/2015
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STANOVISKO K PLANOVANE
VYSTAVBE VODN{HO KORIDORU
DUNAJ-ODRA-LABE

MYSLENKA VYSTAVBY VODNIHO KORIDORU, KTERY BY PROPOJIL NASE ZEME S OKOLNIMI MOR],
NENI NOVA. V POSLEDNI DOBE VSAK VIDITELNE SILI SNAHY RADY SUBJEKTU A SKUPIN KORIDOR
REALIZOVAT, COZ JE PATRNE JAK NA TUZEMSKE POLITICKE SCENE, TAK |V RAMCI EVROPSKE

KOMISE (REVIZE TEN-T).

Doc. RNDr. MARTIN RULIK, Ph.D.
PfF UP v Olomouci, predseda vyboru

Ceské limnologické spole¢nosti

Prof. RNDr. JAROSLAV VRBA, CSc.
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pfedseda Koalice pro feky

Prof. DAVID STORCH, Ph.D.
piedseda vyboru Ceské spole¢nosti

pro ekologii
Doc. RNDr. JAN HELESIC, Ph.D.

feditel Ustavu botaniky a zoologie
PfF MU v Brné

Doc. RNDr. ADAM PETRUSEK, Ph.D.

vedouci Katedry ekologie PfF UK v Praze
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Realizace vodniho koridoru bude mit
bezpochyby dopad na ekologicky stav
vodnich a mokfadnich ekosystému, kvali-
tu vody a hydrologické poméry celych
povodi. Ztohoto dlvodu povazujeme
za svou povinnost - jakozto odbornici
v oblasti ekologie, limnologie a ochrany
prirody a zivotniho prostfedi - verejné
prezentovat nase stanovisko k zamyslené
vystavbé koridoru, které vychdzi zjiz
publikovaného stanoviska Ceské limno-
logické spole¢nosti' a stanoviska Komise
pro Zivotni prostiedi AV CR2.

Plany na vystavbu koridoru pocitaji s tzv.
kanalovou a Fi¢ni variantou. Ri¢ni varian-
ta predpoklada, ze ¢ast koridoru by ved-
la stdvajicimi koryty fek Moravy, Odry
a Labe. Z hlediska ochrany vodnich tokd,
mokradd, luznich lest a aluvidlnich luk
v CR je tato varianta koridoru kategoricky
neprijatelnd, protoze ji nelze realizovat,
aniz by nedoslo k plosné a rozsahlé likvi-
daci téchto ekosystéml a k zdsadnimu
zhorseni ekologického stavu ekosystéml
dotéenych nepfimo (k cemuz by doslo
i pfi realizaci tzv. kandlové varianty).
Tyto zdsahy jsou v primém konfliktu
se statutem ochrany téchto uUzemi jak
na narodni, tak i na mezindrodni Urovni
(NPR, CHKO, Natura 2000, Ramsar-
ské mokrady mezinarodniho vyznamu).
Navrhovand transformace vodnich toku
a prilehlych ekosystémU jde zcela proti
duchu, smyslu a cilim Ramcové smérnice
0 vodach (Smérnice 2000/60ES), ktera je
zavaznou direktivou pro vsechny clenské
staty EU s cilem dosazeni dobrého eko-
logického stavu nasich vod.

Nové vzniklym vodnim koridorem bude
zcela jisté dochdzet k zavlékani a Siteni
neptvodnich druhd rostlin a zZivocichd,
jez predstavuji velké riziko pro unikatni
mokradni spolecenstva v CHKO Poodfi
a CHKO Litovelské Pomoravi. Nékteré
z téchto druhl mohou mit rovnéz invazni
charakter a vazné naruSovat spolecenstva
plvodni. Propojeni Labe s Odrou a Mora-
vou by navic umoznilo nekontrolovatelné
$ifeni téchto nepUlvodnich a invaznich
druhG mezi povodimi. Charakter kana-
lu bude jisté predstavovat ivyraznou
neprekrocitelnou migracni prekazku pro
suchozemské zivocichy.

Znacnd hydrologicka rizika projektu
spatfujeme v zajisténi dostatku vody
pro plavbu. Vzhledem k ocekdavanym
disledkdm klimatického scénafe pro
nasi republiku povazujeme prakticky za
nemozné zajistit pfisun vody do kanalu
¢erpanim pres hranice jednotlivych povo-
di, a to v€etné Dunaje. Tato praxe by ve
svém dusledku vedla k dal$imu odvodnéni
a vysouseni okolni krajiny.

Planovana trasa D-O-L navic prochazi
Chranénou oblasti  pfirozené  aku-
mulace vod (CHOPAV) Kvartér reky
Moravy a vystavba vodni cesty obecné
pfedstavuje pro podzemni vody znacna
rizika: jak pokles hladiny a zdsob pod-
zemnich vod, tak ijejich kontaminaci.
Domnivame se dale, Ze udrzet v kanale
pfiméfenou kvalitu povrchové vody by
bylo velmi obtizné.

Tvrzeni, ze projekt prispéje ke zlepSeni
protipovodnové ochrany, povazujeme za
nepodlozené. Retencni prostory kanalu



by byly velmi omezené. Naopak prirozené
retenéni prostory v nivach, které by byly
kandlem dotceny, jako je Poodfi nad Os-
travou a Litovelské Pomoravi nad Olo-
mouci, se pohybuji v desitkdch miliond
m?3 vody a vyznamnym zpUsobem trans-
formuji povodnové pritoky3. Neni mozné
argumentovat kanalem jako prostfedkem
k zajisténi ochrany pfed povodnémi, aniz
bychom nekvantifikovali stavajici i poten-
cidlni (po revitalizacich) retenc¢ni prostory
v povodich a porovnali je s parametry
projektované stavby. Projektovy zamér
nekoresponduje s Evropskou smérnici
o zvladani povodnovych rizik, ktera ape-
luje na zajisténi prostoru pro feky jako
pfirozeného zplsobu tlumeni povodni.

Domnivame se, ze neustale opakované

Ecﬁr’-tﬂav

o Meinik

S R

Nach r.:d
E“‘

argumenty o nizkych nakladech a pro pfri-
rodu pfiznivém charakteru lodni dopravy
jsou nepodloZené. Eventualni ekonomic-
kou vyhodnost projektu je rovnéz treba
posuzovat v celospoleCenském kontextu
a nikoli v kontextu zajmovych skupin.
Kdo bude vlastnit dilo, kdo ho bude
provozovat, kdo ponese naklady a kdo
ponese jeho pripadné ztraty? Kdo ponese

negativni ddsledky? R&dné a objektivni

posouzeni projektu musi zahrnovat ne-
jen jeho varianty, ale i variantu nulovou,
pripadné variantu udrzitelného rozvoje
fiéni krajiny bez vystavby kanalu v duchu
evropskych smérnic.

Signatdfri tohoto stanoviska jsou ve-
deni respektem k naplhovani Ramcové
smérnice o vodach a snahou o smyslupl-

m5
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né vyuzivani nasi pfirody a krajiny, kterou
by radi predali dalSim generacim alespon
v takovém stavu, vjakém ji zdédili po
generacich predchozich. Svym pod-
pisem vyjadfujeme presvédceni, ze kori-
dor D-O-L je ekonomicky neobhajitelny
a ekologicky nepfijatelny v jakékoliv své
varianté. Nicméné pravé proto, aby se
tento nazor ovéril, podporujeme zpra-
covani studie proveditelnosti, ktera by
fadné a objektivné posoudila cely zamér,
umoznila komplexni posouzeni vlivil na
zivotni prostredi i ekonomické rentability
v celé trase, ajednoznacné tak ukoncila
dlouholeté diskuze o potrebnosti Ci
nepotrebnosti koridoru.

V Brné 23.10. 2014
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Mapa etap vodniho koridoru Dunaj - Odra - Labe. Zdroj Wikipedie org. Autor Plavba a vodni cesty o.p.s.

" Rulik M. a kolektiv (2014): Vodni koridor Dunaj-Odra-Labe z pohledu limnologd. Vodni hospodarstvi 64, 2:16-22

2Stanovisko Komise pro Zivotni prostfedi AV CR (26. 2. 2014) dostupné na: http./www.cas.cz/mirandaZ/export/sitesavcr/data.avcr.cz/o_avcr/struk-
tura/poradni_organy/files/zivotni_prostredi/140227-avcr-kzp-kanal-labe-odra-dunaj-zaporne-stanovisko.pdf?0.7741553377128155

3 Pithart D., Dostal T, Langhammer J., Jansky B. (eds.)(2012): Viyznam retence vody v Ficnich nivdch. Daphne CR Institut aplikované ekologie, Ceské
Budéjovice, 141 pp.
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VOLNAKRAJINAAVODA-
SYNERGIE RETENCNICH OPATRENI
SE ZAJMY OCHRANY PRIRODY

DAVID PITHART

OCHRANA VOLNE KRAJINY, AT UZ JI POJIMAME JAKO KRAJINU NEZASTAVENOU, CI JAKO KRA-
JINU BEZ SPECIFICKE UZEMNI OCHRANY - TEDY UZEMI, KDE JSOU PRAVOMOCE OCHRANY PRIRODY
SILNE OMEZENY - PREDSTAVUJE VYZVU PRO VSECHNY, JIMZ NENI JEJ OSUD LHOSTEJNY.

RNDr. DAVID PITHART, CSc.

Nezavisly mezinarodni konzultant v obo-

ru zivotniho prostredi v neziskové organi-

zaci Beleco. Je predsedou Koalice pro
feky - sdruzeni neziskovych organizaci

s cilem prosadit ekologické pfistupy ve
spravé vodnich tok(. Zabyva se apliko-
vanou Fi¢ni ekologii, problematikou vody
v krajiné a konceptem ekosystémovych

sluzeb.
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Stav volné krajiny je neutéseny a dynamika
zmeén spise nepfizniva. Jak tedy k ochrané
volné krajiny pristupovat? Za jednu
z klicovych strategii povazuji kreativni
vyuzivani synergii zajm0{ nejriznéjsich
subjektd, které v krajiné plsobi. Je tfeba
si polozit otazku, zda lesnici, zemédélci,
rybari, lovci, turisté a vodohospodafi jsou
predevsim protihrdci ¢i spiSe spoluhraci
ochrany prirody. Jisté, odpovéd neb-
ude jednoznacna. Dale je tfeba se ptat,
kde je ukryt potenciadl synergie jejich
zajmU. Déldme dost proto, abychom ho
rozpoznali a vyuzili?

V tomto ¢lanku bych se rad zaméfil na
dosud malo vyuzivané Sance pro zlepseni
stavu krajiny v kontextu jejich interakci
s vodou. Jsem presvédcen, Ze spravné
a tvorivé vyuziti snahy zvysit retenci
vody v krajiné ji mize vyrazné ozdravit.
Jednotlivd opatfeni na podporu retence,
kterym se budu vénovat, nemusi byt
primarné motivovdna zajmy ochrany
prirody - naopak, je tfeba od pocatku
zdUraziovat jejich rlznorodé prinosy,

které ve svém uhrnu daji teprve vyniknout
jejich vyznamu.

JAKA JSOU PRIRODE BLIZKA
PROTIPOVODNOVA OPATRENI?

Nez zaCneme teoretizovat a zobecnovat,
vydejme se na prochazku k rece. Stojime
na okraji Sircho moravského lanu, peclivé
zoraného v témeér celé plose nivy Svratky
nékolik kilometrd od Usti feky do Novo-
mlynskych nadrzi (Obr. 1).

Na horizontu se ¢ervenaji stfechy moravs-
ké dédiny Velké Némcice. Rozhlizime se
z protipovodnové hraze, kterd s neodbyt-
nou prichylnosti sleduje tok feky z neuc-
tivé vzdalenosti nékolika desitek metrd.
Reka tésné za hrazi; plocha nivy oddélend
od aktivni (pravidelné zaplavované) zény
a obdélavana plda - tot charakteristicka
dispozice moravské nizinné zemédélské
ficni krajiny. Az potud vse davérné
znamé, zdanlivé neménné.

Kolega z Povodi Moravy ndm ale pred-
stavuje ndvrh pfirodé blizkého protipo-
vodriového opatreni (terminus technicus),

Obr. 1: Fadni zemédélska ricni krajina - dockdme se zmén? Vlevo: protipovodriova hraz Svratky
u Velkych Némcic chrani ornou pudu v nivé pred zaplavami do padesatileté vody a zaroven
zvysuje vysku hladiny pfi stoleté vodé v obci. Vipravo: na satelitnim snimku je ldn orné pldy urceny
v ramci navrhu pfirodé blizkych protipovodnovych opatieni jako retencni prostor k transformaci
povodriové viny. Foto David Pithart



ktery by dnesni obvyklé usporadani prvkd
Ficni krajiny doslova rozmetal: ,Hydrau-
lické modely prokazaly, Ze by uvolnéni
feky z hrazi a umoznéni rozlivi pod obci
snizilo hladinu kulminace stoleté vody
v zastavéné casti obce Velké Némcice
o sedmdesat centimetrd, otevreni nivy je
navic pfinosem ipro retenci povodriové
vody. PrestoZe jsou hrdze dimenzovany
na stoletou voqu, ztstavaji na poli dlouho
stat vnitfni a prusakové vody, protoZe
hrdz zabrani jejich zpétnému odtoku do
koryta. Ochrana zemédélské krajiny za
povodni je tedy vykoupena zhorsenim
situace po opadu povodné. Misto péti
kilometrd hrazi kolem rfeky postavme
Jjen necely kilometr kolem vesnice. Tim
bychom usetrili penize za jejich udrzbu
- nékdo musi trdvu sekat a hubit kfovi,
protoZe hrdz nesmi portstat drevinami.“
,Dobre, ale co zemédélec?” namitame.
,Zemédélec ma asi smulu. Chranili jsme
jeho pozemky za penize dariovych
poplatniki po desitky let, pokud si
bude chtit hrdz udrZovat ddle sam za
svoje prostredky, tak mize. Nechceme
uplatriovat ani zakonny institut fizeného
rozlivu, protoZe se nejednd o rozliv rizeny
- jako napfiklad zaplaveni polderu - ale
obnoveni rozlivu pfirozeného. Zemédélec
by zde nemél mit prdvo na kompenzaci
Skod zplisobenych povodnémi. Hrdz pros-
té na nékolika mistech provrtame a ob-
novime zaplavovani nivy. Pokud je
zemédélec mistni, bude mit dost tézkou
pozici vzhledem ktomu, Ze zhorsuje
povodnovd rizika v obci.”

V této malé - prozatim virtudlni - mistni
revoluci ri¢ni krajiny nepadlo ani slovo
ekologie, ani ochrana pfirody. Presto
véak muizeme domyslet dalsi moz-
né disledky Uprav: pravdépodobné se
vytvori pfirozené brehy feky, po odsazeni
nebo zruseni hrdzi zesldbne motivace
k obnové opevnéni toku, ktery blizké
hrdze neustdle ohroZuje - v zaplavované
nivé se v depresich vytvori mokrady
nebo alespon vihké louky. Travni porosty
nasledné zvysi biodiverzitu plvodnich
zornénych stanovist, spontanni zmény
trasy koryta vytvori v hlinitych a piscitych
aluvidlnich sedimentech strzené brehy
s hnizdisti brehuli... Potencidl takovych
zmén pro biodiverzitu je znacny. Ko-
lik takovych slibnych a pfirodé blizkych
protipovodnovych opatfeni Ize naprojek-
tovat v Ceské a moravské krajiné? Desitky
jiz (jen na povodi Moravy) naprojektovany
jsou, k mnohym jsou zpracovany studie

proveditelnosti, mnohé dalsi teprve Cekaji
na osvicené moderni vodohospodare.

ZVYSENI RETENCE VODY A ZIVIN
V KRAJINE JAKO CELOSPOLECEN-
SKE TEMA

Zvyseni retence vody v krajiné a retence
zivin, vodou transportovanych, se pomalu
stdva celospolecenskym imperativem.
Nékteré aspekty retence vody pritahuji
i pozornost médii. Pfi kazdé vétsi povodni
mi telefonuji novindri, jakozto zastupci
Koalice pro feky, a chtéji znat muj nazor
na stav krajiny, vodni toky a dynamiku
povodni. Roste povédomi o tom, Ze se
krajina - nikoli jen prehradni nadrze -
vyznamné podili na transformaci (at uz
v pozitivnim ¢i negativnim slova smyslu)
povodnovych vin.

Pokud budou v didsledku vyraznych ob-
dobi sucha, predvidanych klimatickymi
experty, trvale klesat hladiny podzem-
nich vod az kohrozeni jejich dostup-
nosti, nepochybné pljde o medialné
pritazlivé téma s naléhavou potrebou
feSeni. Trvaly pokles hladiny podzemnich
vod v severnim Chorvatsku, prokdzany
jako dusledek jak klimatickych zmén, tak
i peclivé monitorovaného zahlubovani ko-
ryt Sdvy a Dravy kvili zachytavani sedi-
mentd v pfehraddch, se ukazuje jako
nejsilngjsi  argument  proti  vystavbé
dalSich prehrad.

Tématem budoucnosti bude jisté ivliv
krajinného pokryvu a jeho evapotrans-
pirace na klima. Diky komplexité vzajem-
nych interakci se tento vliv dosud nedafri
jednoduse prokazat na urovni globalniho
ekosystému. Pfimy vliv pfitomnosti vod-
nich ploch a evapotranspirujici vegetace
na okolni mikroklima mohou vsak pfimo
zakouSet mnozi obyvatelé velkomést

a diky této pfimé zkuSenosti pak mohou
pozadovat

- coz se také leckde déje -
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zvyseni rozlohy ploch pro mikroklima
pfiznivych.

Eutrofizace vodnich ndadrzi (naptiklad
Brnénské ¢&i Orlické prehradni nadrze)
byla rovnéz Siroce medializovana. Tradi¢ni
vyuziti velkych nadrzi k rekreacnim uce-
[Gm, zejména v okoli mést, mé potencial
zaujmout média diky tlaku vefejnosti na
kvalitu vody a negativnimu ekonomic-
kému dopadu eutrofizovanych nadrzi na
podnikatelskou c¢innost a zaméstnanost
v turismu.

RETENCNI OPATRENI V KRAJINE
A JEJICH POTENCIAL PRO BIODI-
VERZITU

VySe popsanad prirodé blizkd proti-
povodnova opatreni jsou primarné mo-
tivovana zmirnénim povodnovych rizik,
nicméné se do nich promita i pozadavek
zlepseni ekologického stavu vodnich tokd,
k némuz jsou vodohospoddfi zavdazani
evropskou smérnici o vodni politice. Typi-
ckymi opatrenimi jsou rozSifeni prostoru
pro kynetu (prohloubena a trvale zapla-
vovana ¢ast koryta) a bermu (prostor za-
plavovany jen pfi vys$sim pratoku) koryta
vodniho toku.

Dal$im vyznamnym jevem dUllezitym
pro biodiverzitu je irenaturace drob-
nych vodnich tokd. Kdo se pohybuje
v krajiné, nemohl nezaznamenat stovky
kilometr opevnéni drobnych vodnich
tokU, prortstaného pobreznimi dievinami
apomalu se drolictho pod trpélivym
naporem hlodajici vody (Obr. 2).
Priciny jsou velmi prozaické - sprav-
ci tokd ani subjekty hospodatici na
pfilehlych pozemcich nejsou v soucasné
dobé ochotni investovat do udrzby
tisicl kilometrd chatrajicich opevnénych
tokd. Renaturace zpomaluje odtok vody
z krajiny, zanesenda koryta potok( vedou
k castéjsim rozlivim a podporuje se zasa-

Obr. 2: Kanal se pomalu stava opét potokem. Olesnice (vlevo) a Chmelensky potok, Kfemzska
kotlina. Zbyva vodohospodarskou stavbu odepsat a vyradit z evidence. Prejde-Ii koryto de iure do
stavu ,,pfirodniho*, spravce toku jiz neni povinen ,napravovat” jeho pripadné zmeény. | kdyz mize,
uzna-Ii to za vhodné. Foto David Pithart
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kovani. Brehové porosty a vznikajici mik-
robiotopy v toku vytvareji niky pro fadu
organismd, bentos, raky a mnoho dalsich.
Renaturace predstavuji v soucasné dobé
daleko vyznamnéjsi trend pozitivnich
zmeén v krajiné ve srovnani s planovanymi
a nakladnymi, ale stale sporadickymi re-
vitalizacemi. Pfesto izde lze renaturaci
pomoci urychlenym odpisem rozpada-
jicich se staveb a vytvorenim metodic-
kych pokyn( urcujicich, kdy je mozné bez
rizik ponechat opevnéni svému osudu,
kdy bude potfeba ho opravovat a kdy
cely usek vodniho toku revitalizovat. Za-
tim tento proces probiha zivelné - nelze
vyloucit riziko, ze bude postupujici re-
naturace vnimdna verejnosti predevsim
negativné a budou pozadovany opravy
opevnéni koryt nejen tam, kde budou
plsobit problémy, ale vSude, ve jménu
,hastoleni poradku®.

Zajimavou situaci nalézame u dosluhu-
jicich melioraci - nefunk¢ni aucpané
svody nekontrolované vyveéraji a vytvareji
Casto hodnotné mokrady, které jsou pro
zemédélskou krajinu pfinosem. Tako-
véto mokrady de iure zadnymi mokrady
nejsou, tudiz nemohou pozivat zadné
ochrany (Obr. 3). Naopak, pokud kon-
trola plnéni podminek dotaci zjisti, ze
plocha nebyla fadné obhospodarovana,
zemédélec Celi riziku zkrdceni dotaci.
Casto se ale jednd ojediné mokfadni
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Obr. 3: Vlyvér ucpané meliorace (vlevo rezata
skvrna), zemédélci prezdivany ,,bouchacka”,
Lutovd, Treborisko. Zivotnost melioraci je na
samém konci: vzniknou zde mokrady nebo
vytvofime dotaci na opravy skrytého potrubi?
Foto David Pithart

plochy v rozlehlé krajiné, kterd byla zcela
pretvofena intenzivnim zemédélstvim.
Po nékolika malo letech polni plodiny
ustoupi mokfadni vegetaci, mize zde za-
hnizdit mizejici Cejka chocholatd, dokonce
se takovy biotop zahemzi ilistonohy i
zabronozkami.
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Obrovsky potencial je skryt v opatfenich
na ochranu sidel proti bleskovym povod-
nim - zasakovaci travinné pdsy v misté
soustfedéného  povrchového  odtoku
v polich, prilehy zadrzujici povrchovy
odtok a erozi orné pldy ve svahu a dalsi.
Téchto opatreni bylo uskute¢néno na-
prosté minimum, ale potencidl je obrovs-
ky. Kolik obci je obklopeno svazitou ornou
pldou? Jisté stovky az tisice. Prllehy Ize
osazet stromy; mohou se stat ¢astec¢nymi
nahradami zlikvidovanych mezi, biokori-

zovanych modell tokd Zivin pfi rGznych
scénafich opatfeni a managementu kra-
jiny.

TECHNICKA RESENi PROBLEMU RE-
TENCE VODY A ZIVIN

Radu vyse zminénych problém( s vodou
v krajiné Ize resit i technickymi prostredky.
Vzdy budou existovat variantni reSeni -
pro biodiverzitu pfiznivéjsi, méné priznivé
a vyslovené nepfiznivé. Nelze oclekavat,
ze by ndvrh na vystavbu prehradni nddrze,

Obr. 4: Pdjdeme se vykoupat? Vodni kvét na soutoku Vitavy a Otavy v Orlické prehradni nadrzi.
Studie (J. Hejzlar a kol.) prokazala, Ze fosfor pro rasy dodavaji pritoky z povodi, nikoli sediment
nddrze. Fosfor jsme sem tedy poslali z poli a sidel potoky a fekami. Foto P. Znachor.

dory v zemédélské pousti, hnizdnimi bio-
topy ptakd.

Dalsi tisice opatreni by bylo mozné reali-
zovat na podporu retence ¢i zpomaleni
transportu  zivin do vodnich nadrzi.
Umeéle vybudovany mokrad slouzici jako
vegetacni Cistirna je ve stdle vétsi mire
zapojovan do celkové strategie Cisténi od-
padnich vod. Pro¢ ho nepouzit jako nastroj
k ¢isténi splachd Zzivin z krajiny? Vodni
kvéty v rekreaCné vyuzivanych nadrzich
- za vSechny jmenujme napfiklad Orlik
(Obr. 4) - jsou vnimany jako ekonomicky
relevantni zdlezitost. Prislusné spravy Po-
vodi jsou pod tlakem obci, aby tyto prob-
|émy FeSily. Studie toku Zivin v rdmci po-
vodi Orlické prehradni nadrze prokazaly,
ze ziviny stdle proudi do nadrze pritoky
z celého povodi ato vcetné rybnic¢nich
soustav. Nejde tedy prevdzné o jejich
zpétné uvolnovani ze sedimentu do vod-
niho sloupce. Zpomaleni transportu zivin
Ci jejich transformace do forem, které
nevedou k ptimému vzniku vodnich kvét(,
by mohlo byt dosazeno realizaci zachyt-
nych nehnojenych rybnikl pod intenzivné
obhospodarovanymi rybni¢nimi sousta-
vami, liniovymi revitalizacemi drobnych
vodnich tokd (zejména v povodi vodaren-
skych nadrzi) a mokradd. Tato opatieni
vSak vyZzaduji pfipravu koncepce pro
celé dané povodi v¢etné tvorby speciali-

slouzici jako multifunkéni projekt - trans-
formace povodni, nadlepSovani pritoku
v dobé sucha, rekreace - nenasel odezvu
ufady zainteresovanych stran. Nastaly
problém s narusenym rezimem splavenin
mlzeme FeSit ndkladnym bagrovanim
sedimentu a jeho transportem pod hraz.
Jednd se o navrzené reSeni pro vodni
nadrz Nové Hefminovy - jak ho asi pfijme
verejnost? Jako dal$i dikaz absurdniho
mysleni ochrancd pfirody? Prosazeni vy-
stavby vodni nadrze jako zdroje pitné
vody je vzhledem ke strategické povaze
této suroviny stale pfitazlivy scénar. Hraze
v zemédeélské krajiné Ize naddle opra-
vovat a zvySovat a zemédélskou krajinu
chranit. Jisté Ize v brzké dobé ocekavat
snahy prosazujici vznik dota¢niho titulu
na opravy melioraci, vzdyt komu by se
chtélo jezdit traktorem pfes rozbahnéna
pole aopakované nesplhovat dotacni
podminky kvdli ,divokému® mokradu?

A sinicové kvéty v nadrzich? Zdalo by se,
Ze se v tomto pripadé nemlzeme obejit
bez prirodé blizké ochrany vodnich tokd
pfed infiltraci Zivin (travinné pdsy) a po-
sileni samocisticich procesd (revitalizace
koryt). MGzeme. Misto zazehndni prob-
[ému v mistech, ve kterém vznika, tedy
v celém povodi nddrze, mizeme Fesit
nasledky problému technickymi pros-
tredky. Samozrejmé predevsim masivnim



odbahnovanim nadrzi na ucet evrop-
skych a statnich dotaci, ale nejen jim:
napt. do hypolimnia Brnénské prehrady
je v rekreacni sezéné pumpovan vzduch,
aby se nevytvarela anoxickd zéna nade
dnem, kterd podporuje recyklaci fosforu
ze sedimentu. Revitalizace nadrze Plum-
lov zatim spoléhd na chemické reSeni
omezeni prisunu zivin: siran zelezity, ktery
reaguje s rozpusténymi fosforec¢nany ve
vodé za vzniku nerozpustné srazeniny
a imobilizuje tak fosfor, je davkovan kon-
tinudlné ze zasobnikl, umisténych ve
Ctyfech kontejnerech (Obr. 5) na brehu
Hloucely a jejich pfitokU, které jsou hlav-
nim zdrojem pfisunu Zzivin do nadrze.
Zda se ovsem takové nakladné opatfeni
osvedci, ukaze az budoucnost.

Bylo by naivni domnivat se, ze spole¢nost
bude ve vzristajici mife - pod vlivem
narUstajicich znalosti ajaksi sama od
sebe - uprednostnovat prirodé blizka
feSeni problémd s vodou v krajiné. Ta-
kovd opatfeni je nutné vybojovat, pro-
sadit, podporit padnymi argumenty a na
pfikladu dobré praxe prokazat, ze fun-
guji. Ochrana pfirody v tomto Usili mlze
sehrdt vyznamnou roli, ale pouze za
predpokladu vykroleni z jeji tradi¢ni do-
mény (napriklad bezpecna sféra zakona
¢. 114/1992 Sb. v aktudlnim znéni).

Pro Uspésné vyuziti synergie FfeSeni
problémii s vodou a ochrany volné kra-
jiny vidim jako klicova tato doporuceni:
1. Musime znat riizné typy pfirodé bliz-
kych opatieni k FeSeni problému vody
v krajiné a musime védét, kde se Uspésné
takovd opatfeni realizovala a aktivné
je navrhovat jako alternativy (pfipadné
doplnky) k reSenim technickym (je-li to
smysluplné). S ohledem na prekazky

kvlli pozemkové drzbé je lepsi prioritné
iniciovat opatreni na plochy, kde je velkd
pravdépodobnost souhlasu (zastupcl
obci, spravcl lest a tokd) ¢i kde existuje
moznost vykupu. Paradox: vymyslejme
opatfeni prioritné tam, kde je nadéje
k jejich realizaci, nikoli tam, kde jsou nej-
vic potfeba. Az se osvéd¢i a budou fun-
govat jako priklady dobré praxe, vzroste
i nadéje kjejich realizaci v prioritnich
lokalitach.

2. Zvazujme zpusob argumentace na
podporu téchto opatfeni. Biodiverzita
nemusi nutné stat v popredi. Na prvnim
misté by mélo byt uvadéno feseni situa-
ce, kterou vefejnost jiz jako problém
vnimd - dynamika odtoku vody z kra-
jiny, eutrofizované nadrze, absence
pfirodnich biotopl v zemédélské krajiné
vhodnych k rekreaci, ohroZeni pldy erozi
doporucuji také operovat se srozumitel-
nymi hesly, jako je napfiklad pozadavek
Lprostoru pro feky“. Ten v sobé zahr-
nuje vSechny aspekty problém( - tlu-
meni povodni, retenci zivin, biodiverzitu
- aje formulovan iv evropské smérnici
pro zvladani povodnovych rizik, zavazné
pro nasi vodni politiku. Podobnym slo-
ganem muzZe byt ,,mokfad jako ndstroj“ -
zachytdvani zivin, zlepseni mikroklimatu,
zasobnik vody v dobé sucha.

3. Kli¢ové jsou kvantifikace Géinku a je-
jichpomérk nakladim. Nékterd technicka
opatreni byvaji vyrazné ndkladnéjsi nez
opatfeni prirodé blizkd. Snazme se zjistit
naklady na né a porovnat je. Problémem
samozfejmé bude to, Ze alternativné po-
jatd opatfeni nebudou ve svych ucincich
jednodus$e navzdajem porovnatelnd. Tlu-
meni povodné v nivé probihd jinak nez

Obr. 5: Bude voda opét zelena? Po rozsahlém odbahnéni Plumlovské prehradni nadrze (vpravo)
nemame jistotu, zda bude voda dostatecné kvalitni. Fosfor ma tedy vstup zakdzan: vlevo zasob-
niky siranu Zelezitého v kontejnerech, davkovaného hadicemi do vsech pfitokd. Pretvorit pov-
odi nddrze tak, aby dodavalo Cistsi vodu, se zda byt naddle nadlidskym ukolem, o ktery jsme se
v tomto pripadé ani nepokusili. Foto David Pithart
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v prehradé, kde mizeme regulovat odtok,
to ale neznameng, Ze je nelze srovnavat
vlbec. Reten¢ni prostory prehrad jsou
omezené, stejné tak prostory v nivach.
Mnoho kvantifikaci dllezitych pro argu-
mentaci bylo publikovano a Ize je dohle-
dat v literature: efekt kilometru pfirodni
nivy na snizeni kulminace, mnozstvi zivin
zachycenych za rok vjednom hektaru
mokfadu, prdmérné investicni naklady
na zachyceni kubického metru v tech-
nickych nadrzich, chladici efekt jednoho
odpareného litru vody a mnoho dalSich
ukazateld. Na ekosystém mdzeme rovnéz
nahlizet jako na vykonny stroj - byt si
musime byt védomi, ze je to jen jedna
omezend rovina pohledu, rezignujici na
fadu rovin jinych - bohatstvi biodiver-
zity, krdsu. Nicméné je to rovina pristupna
technickému mysleni. Mnozi se mohou
vysmivat ochranclim Zab a motylQ, ale
mdze snad nékdo popfit, ze by bez foto-
syntézy rostlin mohl jen jednou Skrtnout
sirkou?

4. Zapojme dalsSi ztcastnéné subjekty,
které v krajiné operuji, i kdyz se s nimi
rozchdzime v fadé nazor(. Pfirodé bliz-
kd protipovodniovd ochrana fesi ukoly
vodniho hospodarstvi, ale mlze ji uvi-
tat imyslivec aobyvatel obce, ktery
chodi vencit psa. Rybnik s mokradem
uprostfed obrovskych 1and intenzivné
obhospodarované zemédélské krajiny
zvysuje atraktivitu krajiny pro mistni oby-
vatele, pfirodé blizké nizkokapacitni kory-
to vodniho toku zajisti potfebnou hladinu
podzemni vody pro luzni les, kde nam jde
také o produkci dreva.

Jeziejmé, ze feSeni problém hospodareni
s vodou v intencich krajiny nese znacny
potencidl synergie s cili ochrany pfirody.
Rozumné pojatd opatfeni mohou pfinést
zlepSeni podminek pro zachovani ¢i rlst
lokdIni biodiverzity ive volné krajiné,
kde je pozice ochrany pfirody slabsi
nez v chranénych Gzemich. Podminkou
je ovSem schopnost inicidtorl téchto
opatfeni aktivné je navrhovat a prosa-
zovat, dokdzat porovnat jejich ucinnost
a naklady s opatfenimi technickymi, vtah-
nout do rozhodovani dalsi zucastnéné
subjekty a dokazat opatfeni srozumitelné

verejnosti.
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KUDY VEDE CESTA?
ZAMYSLENi NAD FRAGMENTACI NASICH REK

PETR BIRKLEN

HYDROMORFOLOGICKE ZMENY, FRAGMENTACE PRICNYMI PREKAZKAMI A OVLIVNENI HYDRO-
LOGICKEHO REZIMU V REKACH PATRI DNES V EVROPE K NEJCASTEJSIM TLAKUM, KTERE OVLIVNUJI
EKOSYSTEMY TEKOUCICH VOD. V POSLEDNICH PATNACTI LETECH DOSLO K NEBYVALEMU NARUSTU
OPATRENI K OBNOVE MIGRACNI PROSTUPNOSTI TOKU. ODHADEM VZNIKLO V CESKE REPUBLICE
PRES DVE STOVKY RYBICH PRECHODU A DALSI PODOBNE STAVBY SE PLANUJI. SKUTECNE ALE
TATO OPATRENI PRISPIVAJI K RESEN] PROBLEMU FRAGMENTACE A NEUSPOKOJIVEHO STAVU VOD
VUBEC? MAME JASNO V TOM, KDE VSUDE MA SMYSL TAKOVA OPATRENI DELAT?

Mgr. PETR BIRKLEN

Plsobil jako vedouci stfediska AOPK

v Ostravé a jako vedouci spravy CHKO

Poodfi, dale na MZP jako feditel

odboru obecné ochrany pfirody

a krajiny. Souc¢asné se vénuje také

vyuce na Ostravské univerzité

a Palackého univerzité v Olomouci.
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REKY NA KUSY

Na vodnich tocich v Ceské republice
bylo identifikovdno vice nez Sest tisic
pficnych bariér s vyskou vetsi nez 1 m.
Udaje k nizsim prekdzkdm neexistuji, ale
dad se predpokladat, Ze ipfi stfizlivém
odhadu bude jejich pocet prinejmensim
stejny. Pri celkové délce fi¢ni sité 76 000
tisic kilometr( tak pfipadd na kazdych
2,7 km jedna pricnd prekdzka s vyskou
1 m avice. U vyznamnych vodnich tokd
jsou Useky bez takovych bariér jesté
krat$i - v prdméru jen 7 km. Podobna
situace je v mnoha jinych evropskych
zemich. Napriklad Némecko s poctem
200 000 bariér udava prdmérnou délku
nefragmentovaného vodniho toku jen
2 km. ZUstat pouze u takového vyjadreni
stavu fragmentace vodnich tokl je ovsem
nedostatecné.

Fragmentace vodnich tokd (i ekosystém()
je vysledkem souboru tlakd, diky kterym
dochdzi k postupné separaci pUvodni
celistvé plochy ekosystému. Vznikem
umélych fragmentl ztraci plvodni eko-
systém svou integritu, zanikaji plvodni
vazby, coz se nasledné odrdzi také
v podobé biologickych zmén. Kromé
bariérového efektu pricnych staveb,
zpUsobuji fragmentaci vodnich tok( ste-
jnou mérou (mnohdy i intenzivnéji) vzdu-
ti a akumulace vod, upravy vodnich tokd,
odbéry vod, pripadné znecisténi. Tyto
efekty méni hydraulické podminky, teplot-
ni a kyslikovy rezim, strukturu sediment(
a odezvou je zména (zanik) jednotlivych
biotopt. V disledku kontinuity faktord ve
vodnich tocich pak takové zmény pusobi

daleko za hranicemi mist, kde knim
dochéazi. Synergie dil¢ich zmén pUsobi
nejen lokalng, ale také v ramci celého
toku, kde pak pozorujeme ddsledky
fragmentace rlizné intenzity. Napriklad
feka Morava s délkou 283 km ,hosti“
37 migracné neprostupnych prekazek
a 27 km toku (40 % délky) je ovlivnéno
vzdutim. To znamena, ze souvisly Usek bez
prekdzek je na Moravé dlouhy v priiméru
7,65 km, pficemz primérné 3 km z této
délky je ovlivnéno vzdutim. Zbyvajici
Useky jsou ale zménou podminek velmi
pravdépodobné ovlivnény také. K témto
vybranym zméndm je pak potfeba pricist
dalsi jako napfiklad naruseni laterdini
konektivity - dynamického propojenim
koryta toku a rozlivovych (aluvidlnich)
ploch - které mazeme diky regulaci ko-
ryta Moravy ve stfedni a spodni ¢asti toku
povazovat za velmi intenzivni.

RYBI PRECHODY JAKO REVITALI-
ZACNi OPATRENI?

Zmirnéni duisledkd téchto zmén v pod-
minkach takto intenzivné fragmento-
vanych tokd velmi komplikované. Uplné
odstranéni samotnych pfi¢in fragmen-
tace je obecné v kulturni krajiné, ve které
pfevazné zijeme, nemozné. Ucelengjsi
zlepSeni stavu toku je mozné pouze tam,
kde jsou vytvoreny podminky pro revi-
talizaci vodniho toku. Pokud ji uskutec¢nit
nelze, je alternativou alespon eliminace
téch faktor(, které poskozuji funkce
vodniho toku nejvice. Mezi takova dilci
opatfeni patfi i migraéni zprichodnéni
prekazek.



Vystavba rybich prechod( je aktualné
nej¢astéji provadénym opatirenim, jehoz
cilem je zmirnéni dasledkd fragmen-
tace tokd. Rybi pfechod je stavba, kterd
zlepsuje protiproudovou (nékdy i poprou-
dovou) migracni prostupnost pricnych
prekdzek pro ryby. Sekundarné mohou
tyto stavby fungovat ipro dalsi vodni
organismy, napfiklad se takto Siti larval-
ni stadia vodnich mlz{ prichycenych na

Rybi pfechody jsou dnes casto
stavény do role napravnych, ba
pfimo revitalizacnich opatfeni.
Tuto funkci ovSem v pravém
smyslu neplni a ani pInit nemo-
hou.

rybach. Ze vsech dopadl, které pfricné
stavby na vodni toky maji, resi rybi
pfechody pouze jejich bariérovy efekt.
Jsou to Ucelovd bodova opatreni, jejichz
vyhodou je relativné snadna realizovatel-
nost. Na rozdil od revitalizacnich opatfeni,
kterd vyzaduji mnohem rozsahlejsi plochy,
mohou byt rybi pfechody realizovany
vcelku bez obtizi i na mistech, kde jina
opatfeni nepfipadaji v Uvahu. Neni tedy
divu, Ze pfi dosavadnich moznostech
dotaéni podpory aobecné preference
zprdchodnovani pricnych staveb, vyrostlo
na fadé jezO astupnl mnozstvi rybich
prechodd.

Rybi pfechod se tak do jisté miry stal ry-
chlou naplasti na problém fragmentace.
Moznd je ale pravé v této zkratce skryto
Vetsi riziko, nez si v souCasnosti hodlame
pripustit, i kdyz je takovy pfistup pocho-

stavény do role ndpravnych, ba pfimo
revitalizanich  opatfeni. Tuto funkci
ovsem v pravém smyslu neplni a ani pinit
nemohou. Mohou sice podminky v misté
zlepsit (u existujicich pficnych staveb)
nebo caste¢né kompenzovat jejich vliv
(u staveb novych), ale ,jen” pokud jde
o migraéni prostupnost. Sirsi portfo-
lio opatreni, které by lépe reagovalo na
skutec¢né priciny fragmentace vodniho
toku, se dnes stdle uplathuje jen velmi
omezené. Provazanost opatrenitypu revi-
talizace, migracni zprlchodnéni a zlep-
Seni pritokového rezimu je zatim jen pra-
nim, které se soucasnou praxi nema nic
spole¢ného. Jisté, casto jde o rychlost
a realizovatelnost opatfeni, ale ¢asto také
jen o rezignaci na ucelenéjsi reSeni treba

z divodu nedostate¢ného zadjmu nebo
nedostatku informaci.

PLANOVANI PRUCHODNOSTI -
CESTOU NECESTOU

Bez planovani se v probihajicich pldno-
vacich obdobich neobejde ani postupna
defragmentace vodnich tok(. Koneckoncd

pravé tyto nastroje skytaji moznosti
hlubsi  analyzy problému a nalezeni
optimalnich opatfeni. Zprlichodnovani

migracnich bariér se aktudlné opird o dva
zasadni a vzdjemné provdzané dokumen-
ty. Jsou jimi Koncepce zprdchodnéni ficni
sité v CR (dale jen ,Koncepce®) a plany
v oblasti vod. Koncepce méla nahradit
plvodni dokument - Akéni pldn vystavby
rybich prechodd.

Poslanim Koncepce je feseni priichodnosti
zejména Vv navaznosti na ochranu bio-
diverzity v mezinarodnim kontextu
- zajisténi migraci diadromnich druhd
a udrzeni populaci evropsky vyznam-
nych druh(? - prostfednictvim planovani
v oblasti vod. Plany v oblasti vod jsou
vystupem  strukturovaného  procesu
a jsou ndstrojem pro dosazeni dobrého
(chemického a ekologického) stavu vod?
v evropskych povodich. Stav fragmentace
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obdobi 2015 - 2021 a v této souvislosti
je aktualizovana také Koncepce. Plany
obsahuji také dalsi opatfeni, zamérena
na revitalizace tok( a problémy nakla-
dani s vodami. Navrhovani téchto opa-
tfeni se ovsem se zprlichodnovanim pre-
kdzek v soucasnosti miji. Zatim neexis-
tuje formalné dany (alespon metodicky)
pozadavek, aby byl takovy postup sjed-
nocen. V mnoha pfipadech jsou proto
dil¢i opatfeni na tocich lokalizovana
samostatné abez ndvaznosti, aniz by
bylo zfejmé, zda vychdzeji z objektivni
potfeby, nebo =z aktudlniho nastaveni
procesu planovani, ktery tyto vzajemné
vazby opomiji.

Aby bylo viibec mozné redlnou Uspésnost
opatfeni hodnotit, méla by projit zho-
dnocenim v rdmci monitoringu. Takové
vysledky vsSak zatim nejsou dostupné,
nebot vétsinu opatfeni nebylo mozné
v tomto planovacim obdobi s ohledem
na pozdni realizaci monitoringem zachy-
tit. Nezbyva tedy, nez se jimi intenzivnéji
zabyvat v nadchazejicim obdobi (2015
- 2021). Je to ddlezité nejen ve vztahu
k dosazeni stanovenych cild, ale také ve
vztahu k efektivité financnich prostredkd
z dotacnich  zdrojli, které jsou timto

Rybi prechod v Radobycicich na Uhlavé. Foto archiv AOPK

tokU patfi mezi ukazatele hydromorfologi-
ckého stavu tokd, ktery spolu s biologi-
ckou slozkou indikuje celkovy ekologicky
stav vodniho toku. Plany jsou postaveny
na identifikaci problém0 v oblasti ochra-
ny vod, ktera vychazi z monitoringu stavu
vod adalSich doplnkovych podkladd,
napfiklad Koncepce. Pro obdobi planova-
ni 2009 - 2015 bylo Koncepci navrzeno 63
prekazek ke zprichodnéni.

Aktudlné probihd zpracovani plani pro

smérem vynakladany. Riziko dnes tkvi
predevsim v tom, ze s ubihajicim ¢asem
ubyva také prostoru na pfipadnou revizi
rozsahu a zacileni zlepsujicich opatfeni.
Na rozdil od zlepSovani jakosti vod, které
se projevuje zahy po zavedeni potfebnych
technologii, prichazi odezva ve zlepsSeni
ekologického stavu s vétSim zpozdénim,
s¢imz je potreba pocitat. Podcenéni
spravného nastaveni a vybéru opatreni by
v krajnim pfipadé mohlo znamenat riziko,
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7e v Fadé vodnich utvar( Ceska republika
nesplni zavazek dosazeni dobrého stavu
vod a to i pfes znacné prostiedky z fondU
EU, které byly na tento ucel urceny.

PRUCHODNOST TOKU JE TAKE

O ZODPOVEDNEM ROZHODOVANI
Planovani pokryvd jen mensi cast
migracnich prekazek ve vodnich tocich na

nasem uzemi. Vedle prioritnich prekazek

moci k vétsi variabilité koryta a zlepsSeni
podminek pro vodni organismy. Pokud
vSak nastane pripad, kdy je potreba no-
vou pri¢nou prekazku vybudovat (verejné
zajmy - napf. protipovodnova ochrana),
pak je rybi pfechod jako kompenzacni
opatreni na miste.

Pozadavek na prlchodnost stavby by
se ale mél opirat o zhodnoceni skute¢né
potrebnosti takového opatreni, ato na

Koncepce zprichodnéni fiéni sité R

R

Grafické vyobrazeni prioritnich Usekt toki dle Koncepce zpriichodnéni Ficni sité. MZP 2009

existuje ndsobné veétsi mnozina téch,
pro které doposud nebyly stanoveny
zadné - tfeba i obecné - pozadavky na
migracni prostupnost. K dispozici je sice
ochrandrska dokumentace - plany péce
0 ZCHU, souhrny doporuéenych opatfeni
- které Ize pro rozhodovani o feseni/
nereSeni  prostupnosti  toku  vyuzit.
Nicméné ve volné krajiné je bfimé rozho-
dovani plné na uradech, které takové
stavby povoluji nebo vyzaduji (vodo-
pravni Urady a organy ochrany pfirody)*.
Jaké zdsady uplathovat zde? Obecné
je potreba dlsledné chranit stdvajici
migracni prostupnost (ato plati ina
prioritnich vodnich tocich). Naruseni
obousmérné prostupnosti toku a vznik
dalSich tlakd, které snovymi pricnymi
stavbami souviseji, nelze nikdy plné
kompenzovat rybim prechodem. Ochranu
migrac¢ni prostupnosti muize podpofit
také diferencovand sprdva vodnich tokd,
ktera obnasi péci o neupravené vodni toky
zpUsobem, ktery respektuje pfirodni dy-
namické procesy. | v upravenych korytech
[ze snizenim intenzity nékterych cinnosti
(napfiklad odstrafiovani sediment() po-
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zakladé aktudlniho stavu spolecenstva
ryb, jeho potencidlu ataké zhodnoceni
stavu zpristupnéného useku toku z hle-
diska soucasnych a budoucich podminek
pro zivot cilovych druh(. Uvaha spravniho
Uradu by se méla vzdy opirat o dlikladné
shromazdéné podklady, jako jsou napr.
biologicka hodnoceni ¢i stanovisko AOPK.
Rybi prechod ale nemusi byt jedinou
moznosti zprlichodnéni toku. Velmi efek-
tivnim opatfenim je uplné odstranéni
prekazky. Tim Ize pIné obnovit prostup-
nost toku asoucasné odstranit idalsi
negativni vlivy, které tyto stavby na vodni
tok maji. Odstranéni prekdzky je navic

Velmi efektivnim opatfenim je
Uplné odstranéni prekazky.

zpravidla levnéjsi nez jeji zprichodnéni
rybim prfechodem. Mize se to zdat jako
paradox, ale dnes tato opatieni zlstavaji
ve stinu budovani rybich prechodd. Je po-
chopitelné, ze vétsinu prekazek odstranit
nelze, nebot své funkce stale pini. Je
ovSem pravda, ze se unas odstranéni
prekazek prakticky neprovadi, ato ani

z podnétu vodopravnich uradd, ani sprav-
cl tokd. Praxe ruseni nefunkénich vodnich
staveb neni administrativné jednoducha,
ale zdarilé priklady z povodi Ohfe (tfeba
na Teplé a Rolavé) ukazuji, Ze to mozné je.
Provérovdni funkénosti starych prekazek
(pasportizace) a jejich odstranovaniby by-
lo mozné také ve vétsi mife prosazovat do
pldnd v oblasti vod.

BEZ PENEZ TO NEJDE, ALE JAK TO
JDE S NIMI?

Obnova migracni prostupnosti je velice
nakladna, protoze vSak na vymezenych
Usecich tokd (zahrnutych do Koncepce)
napliuje narodni i evropské priority, mély
by byt k dispozici ekonomické nastroje,
pomoci kterych stat takovou cinnost
podpofri. Tuto roli v obdobi let 2007 -
2013 prevzal Operacni program Zivotni
prostiedi (OPZP). V ¢asti prioritni osy 6
OPZP zaméfené na biodiverzitu (6.3) byly
alokovany prostredky ve vysi 3 mld. K¢,
mimojiné také napodporurealizacerybich
pfechod dle Koncepce zprdchodnéni
Fieni sitd¢ v CR. Dodate¢né byla navic
vytvorena samostatna alokace 2 mld. K¢
na tato opatfeni z plan( v oblasti vod
(oblast podpory 6.4), ze které bylo také
mozné Cerpat podporu na projekty ry-
bich pfechodu. Pfi ndkladovosti vystavby
rybich prechod(, kterd se v priimeéru
u dosud zrealizovanych staveb pohybuje
okolo 10 mil. K¢, slibovala celkova alokace
pohodinou rezervu pro zprdchodnéni
vSech 63 prekdzek planovanych do roku
2015. K tomu vsak nikdy nedoslo. Z celko-
vého poctu 63 rybich prechodd bude do
roku 2015 zrealizovano pouze 15, dalSich
22 staveb je sice zaméreno na prekazky
v prioritnich tocich, ale v Usecich, které
byly urceny k feSeni v pozdéjSim obdobi
(viz Obr. 3), protoze se nachazeji daleko
od redlné prichodnych usekd. Podstatné
ovsem je, Ze zbyvajicich 46 podporenych
projektd bylo zrealizovano na tocich zcela
mimo prioritni Useky.

Vznikld situace ukazuje na problémy
v nastaveni a fungovani programu. Pres-
toZe program preferoval projekty zamé-
fené na opatfeni v souladu s Koncepci
a plany v oblasti vod, hodnoceni projektt
a predevsim jeho uplatnéni pfi vybéru
podporenych projektd této preferenci
neodpovidaly. Této situace logicky vyu-
Zila fada pfipravenych Zzadatelll, coz
sehrdlo vyznamnou ulohu v nasméro-
vani prostfedkd. Pres konkrétni opatfeni



Aktualni stav migraéni prostupnosti na tzemi CR

zakladni Fiéni sit
hranice kraju CR
povodi Labe
povadi Dunaje
povodi Odry

toky nadregionalniho vyznamu
szrustupnéné useky
/N nezprostupnéné Useky
toky regiondiniho vyznamu
SN/ zprostupnéné Useky
SN/ nezprostupnéné Gseky

[1] 20 40 km
| ‘
& ADPK CR 2014, CUZK 201

Vyhodnoceni stavu zprostupnéni vodnich tokt do r. 2014. Viyhodnoceni vychazi z predpokladu,
Ze vsechny vybudované rybi prechody jsou funkcni. AOPK 2014

obsazend v planech povodi zvolily
nékteré podniky povodi jinou strategii
- upfednostnily zpracovani studii prove-
ditelnosti, jejichz financovani OPZP
umoznoval také.

Takovy ,,krok stranou” nelze jednoznacné
odsuzovat jako nespravny, protoze prines|
fadu cennych podklad( a ty zkrati nasled-
nou pfipravu budoucich realizacnich
projektd. Nicméné jeden podstatny
disledek tim zakryt nelze. Takto ,odlo-
zené“ projekty zprichodnéni bude nut-
né zrealizovat v nasledujicim obdobi za
podstatné meéné priznivych financnich
i terminovych podminek. Diskuse, zda je
jesté takovy planredlny, je tedy opravnéna.
V nasledujicim finan¢nim obdobi by totiz
mél byt postaven az dvojndsobek staveb
ve srovnani s dosavadnim planem, coz
pfinese obtize nejen v organizacni oblasti,
ale také v oblasti dostupnosti finan¢nich
prostiedkd. Obnova migraéni prostup-

nosti bude v novém OPZP podporena
vyrazné nizSi alokaci prostfedkd nez
doposud - cca 500 mil. K¢. Kdyz uvazime
zminénou primérnou nakladovost rybich
prechodl, mohlo by byt za takové situ-
ace z OPZP podpofeno jen cca 50 staveb.
Pfitom jen v povodi Labe, Ohfe a Vlitavy je
ke zprdchodnéni do roku 2021 pldnovano
az 130 prekazek. Moznosti je bud ziskat na
obnovu migracni prostupnosti vice penéz
(tfeba iz jinych zdroji) nebo stanovené
cile revidovat, aby byly do roku 2027
dosazitelné s patficnym pfispévkem ke
zlepsSeni ekologického stavu vod.

NA ZAVER

Odstranovani disledkd fragmentace tokd
dnes v systému zlepSovani stavu vod-
nich tokd nardzi predevsim na velkou
miru atomizace problematiky ochrany
vod. Navic se stale silné projevuje vliv
odlisnych resortnich politik. Tam, kde je
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urcujici ochrana biodiverzity, pokulhavaji
vodohospodarské pristupy a naopak.
U¢inné odstranovani ddsledkd fragmen-
tace unds dnes potrebuje predevsim
lepsi integraci planovacich a hodnoticich
procest, stejné tak ivhodné nastaveni
ekonomickych  nastroji. Nemusi jit
ale nutné jen o nastroje zamérené na
zlepsujici opatreni. Do hry by mohly ve
VvetsSi mife vstoupit nastroje s preven-
tivnim  uc¢inkem rozvijené optimalné
pfimo z pozice rizikovych odvétvi. Po-
dobny pristup dnes postradame treba
u malych vodnich elektraren, které jsou
u nas nejcastéji spojovany s fragmentaci
vodnich tokl. Politika dalSiho rozvoje
vodni energetiky by méla pocitat se sta-
novenim striktnich limit{ pro dalsi vyuziti
hydroenergetického potencidlu nasich
tokd abylo by také vhodné uvaZovat
o pozitivnich stimulech pro soucasné
i budouci provozovatele malych vodnich
elektraren. Uginnym stimulem by mohla
byt napfiklad bonifikace pfi vykupu vy-
robené elektfiny v pfipadech, kdy pro-
vozovatel usvych zafizeni spini urcita
ekologickd kritéria (v€etné prostupnosti
vyuzivanych jez().

Kazdy systém usilujici o ndpravu zpU-
sobenych skod je komplikovany a proces-
né narocny. Pfi jeho aplikaci musi nutné
dojit ina otdazky spojené s kracenim
prav subjektd, pripadné konflikty dilCich
zajmU, které byvaji v nasich podminkach
Casto neprekonatelnou prekazkou. Na
uplny zavér je proto potreba zdlraznit,
Ze pouze dUslednd ochrana vodnich tokl
pred dalsi fragmentaci je jedinou cestou,
jak se v budoucnosti vyhnout nevratnym
Skodam.

1- Akéni pldn rybich prechodi zpracovala AOPK CR v roce 1999 na zakladé ukolu ze Stétniho programu ochrany prirody a krajiny (1998) a na pod-
poru repatriacniho programu Losos 2000. Akcni plan mél za cil zpristupnit v povodi Labe vodni toky pro lososa obecného a pro dunajské druhy

v povodi Moravy.

2 - Zivotni cyklus diadromnich druht probihd v mofich a fekdch a mezi nimi podnikaji tyto druhy casto dlouhé migrace (azZ tisice kilometrd).

V nasich tocich se aktualné vyskytuji losos obecny Salmo salar a uhof ficni Anguilla anguilla. Uhof Fiéni je chrénén dle Narizeni Rady ¢ 1100/2007,
kterym se stanovi opatfeni pro ochranu a obnovu populace thore ficniho. Déle je thor v Cerveném seznamu IUCN zafazen mezi kriticky ohroZené
druhy (CR). Losos obecny je evropsky vyznamnym druhem dle Smérnice Rady ¢. 92/43/EHS z 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zijicich Zivoc¢icht a plané rostoucich rostlin, stejné jako dalsi druhy ryb, pro néz byly vytvoreny evropsky vyznamné lokality.

3 - Dle Smérnice 2000/60/ES Evropského parlamentu a Rady ustavujici rédmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky.

4 - Vodopravni urady povoluji dle §15 odst. 6 zékona ¢ 254/2001 Sb. o voddch vodni dila, jejich zmény a zmény jejich uzivani za podminky, ze “..
nesméji vytvaret bariéru v pohybu ryb a ostatnich vodnich Zivocichd ...“. Organy ochrany prirody ukladaji podminku zprichodnéni stavby nejcastéji
v rdmci zavaznych stanovisek k zasahim do VKP vodni tok dle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., pfipadné pfi povolovani vyjimky ze zékaz(

u zvlaste chranénych druhd dle § 56 téhoz zakona.

Férum ochrany pfirody 01/2015
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,KEY BIODIVERSITY AREAS”
- CISAROVY NOVE SATY?

VEDLE DOPOSUD ZNAMYCH MEZINARODNICH KATEGORIi UZEMi VYZNAMNYCH Z HLEDISKA
OCHRANY PRIRODY, JAKO JSOU NAPRIKLAD BIOSFERICKE REZERVACE, LOKALITY MEZINAROD-
NIHO VYZNAMU (RAMSAR) NEBO VYZNAMNA PTACI UZEMI, PRIBYVA KATEGORIE NOVA. CO SE POD
TIMTO NAZVEM SE ZKRATKOU KBA SKRYVA A JAKY POTENCIAL MA V CESKE REPUBLICE?

Ing. MICHAEL HOSEK

V Agentufe ochrany piirody a krajiny CR
byl odpovédny za praktickou implemen-
taci evropské legislativy a dokumentaci
ochrany pfirody véetné sledovani jejiho
stavu (monitoringu). Je konzultantem

v mezinarodnich projektech, ¢lenem
Rady Svétového svazu ochrany pfirody
(IUCN), ¢lenem Rady EUROPARC
Federation a koordinatorem Ceské sekce
EUROPARC Federation
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JAKE BYLY DUVODY PRO VZNIK
KONCEPTU KBA?

Vroce 2004 na Svétovém kongresu
ochrany pfirody, poradaném Svétovym
svazem ochrany pfirody (IUCN), poza-
dovali jeho ucastnici zahdjeni procesu
sméfujiciho k vytvoreni standard( pro
identifikaci tzv. Key Biodiversity Areas
(KBA). Otrocky preklad je ,Klicova uzemi
pro biodiverzitu“, ovSem pfihodnégji
avnasem jazyce prijatelnéji by mohl
znit jiny: ,Uzemi vyznamné biologické
rozmanitosti“. Naddle vSak v textu pro
prehlednost pouzivdm zkratku KBA.
Cilem méla plvodné byt identifikace
Uzemi, kterd v celosvétovém méfitku
zdsadné prispivaji k udrzeni (ochrané)
biologické rozmanitosti. Jinymi slovy by
se mélo jednat o globalni soustavu Uzemi,
nezbytnych pro zajisténi ¢i ochranu bio-
logické rozmanitosti. Pdvodnim ucelem
nebylo KBA vramci jejich identifikace
vyhlasovat jako regulérni chrdnénd
Uzemi, ale predevsim zjistit, kde se vibec
nachazeji adle jakych charakteristik je
rozpozname.

Pozadavek na vytvoreni standardd pro
KBA vzesel od riznych ¢lenl IUCN (statd,
instituci verejné spravy, NNO), stejné jako
od jinych subjektl, véetné nékterych ze
soukromého sektoru. Napfiklad Svétova
banka si vymezeni KBA z3adda proto, aby
jeji finan¢ni podpora konkrétnich aktivit
nedmysiné neposkozovala pfirodni hod-
noty. Stejné tak se vSak chtéji zbyte¢nym
sporlm vzniklym na zdkladé nedostatku
informaci pfi strategickém planovani vy-
hnout napf. téZebni spole¢nosti. Obéma
zminénym aktérim vSak doposud chybi
jednotny podklad, podle kterého by se ve
svych uvahach ridili. Dosavadni mnozina
raznych vice ¢i méné zavaznych typl
lokalit, soustfedéna na rGizné aspekty bio-

MICHAEL HOSEK

diverzity, takové informace neposkytuje.
Poptdvka nejen po vytvorfeni standardd
pro identifikaci, ale i po samotném vy-
mezeni, je tedy na mezindrodnim poli
velka.

PRISTUP KIDENTIFIKACI A VYME-
ZENi

Proces vzniku standardd pro vymezeni
KBA byl v podstaté zahdjen ihned,
tj. vroce 2004. Od pocatku jsou za néj
spole¢né odpovédné dvé komise IUCN
- Svétova komise pro chrdnéna uzemi
(World Commission on Protected Areas)
a Komise pro preziti druh (Species Sur-
vival Commission). Jak jsou tvarci kritérii
pro KBA tato Uzemi chdpdna, vysvétluje
nasledujici citace, pfevzatd z dokumentu
IUCN, uréeného pro projednavani kritérii:
,,Uzemi' vyznamné biologické rozmanitosti
(KBA) jsou lokality vyznamné prispivajici
k celosvétové ochrané biodiverzity. Jsou
identifikovana na zakladé globalné stand-
ardizovanych kritérii a limitd a pro tento
ucel vymezena hranicemi. Mohou byt
chranéna zakonnymi pfedpisy a mélo by
byt o né cilené pecovdano zptsobem do-
statecné zajistujicim udrZeni jejich stavu
(na drovni genové, druhové a ekosys-
témové). Standardy jsou vytvareny na
zdklade existujicich pristupd, jmenovité
vyznamnych ptacich dzemi vymezo-
vanych BirdLife International (tzv. Impor-
tant Bird and Biodiversity Areas - IBAS),
lokality identifikované organizacemi Alli-
ance for Zero Extinction, Plantlife Inter-
national, ,,JUCN Freshwater Biodiversity
Unit", organizacemi vyvijejicimi charak-
teristiky ekosystému pro ,,Critical Ecosys-
tem Partnership Fund®, a dalsich. Vypis
pristupd Ci iniciativ, které jsou integralni
soucasti vznikajicich standardd (a se
kterymi by se mély pozdéji vymezené



KBA vhodné prekryvat ¢i dopliovat),
vSak pokracuje nad ramec uvedené
citace: jmenujme napf. ,Prime Butterfly
Areas” (nejvyznamnéjsi motyli uzemi),
mokrady mezinarodniho vyznamu (RAM-
SAR), soustavu Natura 2000, Svétové
prirodni dédictvi (UNESCO) atd.

KBA se tedy jasné snazi nejen vybrat to
vhodné z vysSe uvedenych dosavadnich
pristupl, ale v podstaté je na globalni
Urovni zastresit. Je vSak otdzkou, jak se
v praxi podafi kombinovat riizné ptistupy,
nékdy zaméfené na primou ochranu
Uzemi (napf. Natura 2000) av jinych
pfipadech napriklad ,pouze” na ocenéni
konkrétni charakteristiky uzemi (RAM-
SAR). Jedinou moznosti, pfi které Ize vy-
jmenované aktivity vhodné integrovat, je
pouzit je pouze jako odborné podklady
pro vymezeni novych Uzemi bez ambice
sluovat tyto velmi rGznorodé pfistupy
jako nastroje pfimé ochrany.

Ze se jednd o pocin, ktery bere vazné
nejen IUCN, ale i spolupracujici partnefi,
dokazuje mimo jiné pristup BirdLife In-
ternational (dale jen BI). VSimnéme si,
7e vyznamna ptaci Uzemi, v angli¢tiné
doneddvna znama jako Important Bird
Areas - IBA, byla z divodd ,,souladu” se
standardy KBA prejmenovana na ,Im-
portant Bird and Biodiversity Areas”

"

Kavkaz, pohofi protinajici vice stati o rozloze témer 480 000 kn¥. Nezpochybnitelny ,,hot spot*,

ztrdta uzsiho a osvédcéeného zaméfeni na
Skodu kvalité a zda také neni tato zména
zpUsobena predevsim moznym strachem
Bl ze ztraty pozice vyznamnych ptacich
Uzemi v pfipadg, Ze by se aktivné neinte-
grovala s nové vznikajicimi KBA.

NAVRH KRITERIi

Pro potfeby verejného projedndvani byl
zverejnén tzv. Consultation Document on
an IUCN Standard for the Identification
of Key Biodiversity Areas (z 1. fijna 2014,
k dispozici zde). Ten také obsahuje navrh
kritérii tak, jak jsou ve volném prekladu
uvedena dale:

KRITERIUM A - OhroZena biodiverzita
Al. Ohrozené druhy:

(@) Uzemi obyvd > 95 % celosvétové
populace kriticky ohrozeného (CR) nebo
ohroZzeného (EN) druhu; nebo

(b) Uzemi obyvé > 0.5 % celosvétové pop-
ulace a > 5 pravidelné se reprodukujicich
funkcnich jednotek kriticky ohrozeného
(CR) nebo ohrozeného (EN) druhu; nebo
(c) Uzemi obyva > 1% celosvétové popu-
lace a > 10 pravidelné se reprodukujicich
funkénich jednotek celosvétové zranitel-
ného (VU) druhu; nebo

(d) Uzemi obyva > 0.1 % celosvétové pop-
ulace a > 5 pravidelné se reprodukujicich
funkénich jednotek kriticky ohrozeného

horké misto biodiverzity, vyznamny opravdu v globalnim méritku. Foto Jakub Kaspar

(se stejnou zkratkou). Zména v tomto
pfipadé neni jen kosmetickd, nebot BI
zacal tato Uzemi a kritéria pro jejich vybér
prezentovat pravé svyznamné SirSim
zaméfenim nejen na ptdky, ale i ostatni
druhy. Obavam se, zda neni a nebude

(CR) nebo ohrozeného (EN) druhu dle
kritéria A metodiky Cervenych seznamu
(redukce populace); nebo

(e) Uzemi obyva > 0.2 % celosvétové popu-
lace a> 10 pravidelné se reprodukujicich
funkcnich jednotek celosvétové zranitel-
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ného (VU) druhu dle kritéria A metodiky
Cervenych seznamd (redukce populace).
A2. OhrozZené typy ekosystémii:

(a) Uzemi pokryva > 5 % celosvétové ro-
zlohy globalné kriticky ohrozeného (CR)
nebo ohrozeného (EN) typu ekosystému;
nebo

(b) Uzemi pokryvd > 10 % celosvétové
rozlohy globdlné zranitelného (VU) typu
ekosystému.

KRITERIUM B - Geograficky
omezeny vyskyt

B1. Druhy s geograficky omezenym
vyskytem:

Uzemi obyvéd > 20 % celosvétové popu-
lace a > 10 pravidelné se reprodukujicich
funkcnich jednotek druhu.

B2. Centrum endemismu:

Uzemi obyvd > 33 % druh{ obratlovcl
nebo bezobratlych, jejichZ spole¢ny geo-
graficky omezeny vyskyt definuje Uzemi
jako centrum endemismu (mensim nez
50 000 km2).

B3. Soubor druhii
omezeny biomem:
Uzemi obyva [> X %]' druhd, jejichZ vyskyt
je omezen na konkrétni [biom]

B4. Geograficky omezené rozsiteni
typl ekosystémii:

Uzemi pokryvd > 20 % celosvétového
rozsifeni typu ekosystému.

KRITERIUM C - Ekologicka integrita
Mimofadna hodnota ekologické integrity:
Uzemf je jediné nebo jedno ze dvou loka-
lit v rdmci regionu, mimoradné vyznamné
zajisténim ekologické integrity defino-
vané uskupenim pavodnich/pfirozenych
druh(, jejich kompozici, pocetnosti a in-
terakci.

KRITERIUM D - Biologické procesy
D1. Demografické uskupeni:

Uzemi pravidelnd nebo na zakladé
predpokladu pokryvd uskupeni druhd,
reprezentujici > 1 % jejich celosvétové
populace v prabéhu minimalné jednoho
klicového stadia jejich zivotniho cyklu.
D2. Ekologické refugium:

Uzemi zajistuje > 20 % celosvétové popu-
lace jednoho nebo vice druhd, jejichz stav
v soucasnosti ohrozuji lidské aktivity (en-
vironmental stress).

D3. Zdroj populaci:

Uzemf zajistuje = 20 % celosvétové popu-
lace dospélych jedincl produkci pro-
paguli, larev nebo juvenilnich jedincd.

geograficky

V"Hranaté zavorky [ ] indikuji casti, které jsou stale diskutovany a pro které podnéty z vefejného projednavani mohou byt mimoradné
hodnotné. Verejné projednavani bylo ukonceno ke konci listopadu 2014, jeho vysledky vsak jesté nejsou k dispozici stejné jako finalni

verze standardd.

Férum ochrany pfirody 01/2015
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KRITERIUM E - Uzemi na zakladé
kvantitativnich analyz nenahraditel-
né pro zajisténi globalni ochrany bio-
diverzity. Toto kritérium je apliko-
vano na druhy (nebo dalsi relevantni
casti biodiverzity) které spliuji kri-
téria A-D:

Uzemi mé dle kvantitativni prostorové
analyzy na Skale nenahraditelnosti 0-1
hodnotu 0.9 nebo vyssi. Uzemi by mélo
aktudlné obyvat > 10 pravidelné se re-
produkujicich funkénich jednotek kriticky
ohrozenych (CR) nebo ohrozenych (EN)
druhl, nebo > 5 jednotek téchto druhl
v pfipadé jejich geograficky omezeného
aredlu vyskytu (ve smyslu kritéria B).
Analyza nenahraditelnosti by se méla
soustfedit na prispéni duleZitosti indi-
viduadlnich lokalit pro zajisténi ¢i dosazeni
minimalniho definovaného stavu druhd
z hlediska jejich ochrany.

K dostate¢nému pochopeni navrhu kri-
térii je treba vysvétlit pojeti alespon
nékterych pojmda:

Funkéni jednotka druhu: minimalni pocet
jedinc a/nebo jejich kombinace, nutna
k Uspésné reprodukci druhu uvnitf i mimo
Uzemi.

Kategorie ohrozenosti: vychdzi z platné
metodiky na tvorbu c¢ervenych seznam
(IUCN, 2000) a urceni konkrétni katego-
rie pro druh pak z aktudlniho hodnoceni
v ramci relevantniho Cerveného seznamu
na celosvétové urovni.

Jak je z ndvrhu kritérii zfejmé, pocita se
zdejakos podkladem také s uréenim kate-
gorie ohrozenosti ekosystému. Metodika
¢ervenych seznamu ekosystémU je vsak
stale jesté ve vyvoji a samotné hodnoceni
probéhlo pouze pilotné ve vybranych
statech ¢i regionech.

APLIKACE

Proces identifikace KBA by mél byt dle
navrhu provadén experty a organizace-
mi na ndrodnich udrovnich na zdkladé
vSech dostupnych dat a znalosti, ato
ve spolupraci se vSemi dotéenymi stra-
nami. K samotné aplikaci kritérii, limitd
a zplUsobu vymezeni hranic vyda IUCN
s partnery samostatnou metodiku. Ta by
méla dle dosavadnich informaci obsaho-
vat inavod k identifikaci KBA vyznam-
nych na regiondlni ¢ ndrodni drovni,
logicky pfi uziti nize nastavenych kvalita-
tivnich limitd.

Zajimavé je, Zze i kdyz se jednd o globalni
rozmér, od pocatku bylo povazovano
za rozhodnuté, ze identifikaci ¢i vyme-
zeni téchto Uzemi by mély provadét
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samostatné na svém uUzemi jednotlivé
staty. Na dotazy, kdo bude identifikovat
KBA v pfipadé pasivity vlddnich uradd,
odpovida IUCN tak, Ze je pak mohou
identifikovat  partnerské  organizace.
V piipadé CR by to tak hypoteticky mohla
byt napfiklad Ceska spole¢nost ornitolo-
gicka jako narodni partner BI.

CO Z TOHO PRO NAS VYPLYVA?

| kdyz je cely proces tvorby Kkritérii
charakterizujicich KBA stale v béhu,
muzeme predpokladat, Ze vyse uvedend
kritéria se nijak zdsadné meénit nebudou.
Jejich ¢teni umocnuje pocit, Ze KBA mo-
hou predstavovat opravdu velkd a z hle-
diska kvality vyznamnd uzemi. O tom
svédC¢i pomérné vysoké limity; u druhl
napf. jejich ohrozenost, pocet a nutné
vysoké procento pokryti jejich populace.
Ani u ostatnich kritérii neni hodnoceni

k dosavadnichybéjicipraktické zkusenosti
s jejich vymezovanim Ize na prvni otazku
téZko jednoznacéné odpovédét. Osobné se
vSak domnivam, ze zadné Cisté ,narodni*
Uzemi u nas nenajdeme. Co se tyka druhé
otdzky, nedomnivam se, ze by ndm KBA
pfinesly zasadné novou kvalitu ¢i znalosti.
Naopak se spiSe obavdm mozného nepo-
chopeni smyslu KBA, a tim i ,,zneuzivani*
ve jménu jinych zajmG. Ktém mize
patfit napriklad turistickd propagace
Uzemi, jako jsme tomu ted svédky napf.
u pfirodnich pamatek UNESCO a jejich
potencidlni nominace v CR (vice v ¢lanku
H. Hartela na str. 31).

Na zakladé dosavadnich informaci vidim
moznost vyuziti v CR pouze z hlediska
aplikace mezinarodnich kritérii na narodni
Urovni pro uréeni distribuce a kvality bio-
diverzity, coz by bylo novum a zajimavé
odborné cviceni. Z hlediska praktické och-

Krkonose, nejvyssi pohori Ceské republiky (pokryvajici pfiblizné 300 km?), specifické svou polohou
a charakterem vysokohorskych ekosystémdl. Zda bez ohledu na svou jedinecnost splriuji kritéria na
vymezeni KBA ukdZe pravdépodobné az cas. Foto Jakub Kaspar

o nic mirngjsi. Da se tedy predpokladat,
ze takova uzemi budou Casto presahovat
hranice jednotlivych statd.

To je ale v kontradikci s tim, Ze by jejich
identifikaci mély provadét predevsim
narodni Ufady. Jak bude v takovém
pripadé mozné uplatnovat kritéria na Sirsi
Uzemi, napf. stfedni Evropy? Samoziejmé
to mozné je, a to na zakladé dohody vsech
dotcenych statd, ovsem takto nastaveny
systém se pro Evropu nejevi jako pfilis
efektivni. Na ostatnich kontinentech
muze samozfejmé davat vétsi smysl.
Jadrem diskuse by vSak mélo byt to, zda
si v Ceské republice dokdzeme Uzemi,
spliujici v sou€asnosti navrhovana krité-
ria, pfedstavit. A pokud ano, co bychom si
od jejich identifikace slibovali. Vzhledem

rany prirody se vsak, podle mého nazoru,
vyznam KBA jevi jako minoritni s tim,
Ze stoupad v pripadé mezindrodni spolu-
prace. Koneckoncl, KBA se potencialné
budou tykat pravdépodobné predevsim
nasich velkych narodnich parkd, které
tvori souvisla uzemi s partnery na druhé
strané hranic. A také je tfeba vtomto
ohledu zopakovat zndmou skutec¢nost, ze
zvIasté chranénd Uzemi v CR v zdsadé jiz
lokality vyznamné z hlediska biodiverzity,
az na vyjimky pokryvaji. | proto bychom
se méli zabyvat spiSe efektivitou péce
otato Uzemi (predevsim maloplosna),
nez vénovat priliSnou kapacitu vy-
hleddvani novych. Takova, pokud jsou
kvalitni a doposud nechranéng, uz jsme
stejné identifikovali.
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CESKOSASKE SVYCARSKO NA SEZNAM
PRIRODNIHO DEDICTVI UNESCO?

EXPERTNI NAVSTEVA PROF. PAULA WILLIAMSE

HANDRIJ HARTEL

V POSLEDNICH LETECH JE POMERNE HOJNE DISKUTOVANYM TEMATEM POTENCIAL CESKE PRIRODY
PRO EVENTUALNINOMINACINA SEZNAM PRIRODNIHO DEDICTVi{ UNESCO. PODOBNE JAKO V JINYCH
ZEMICH JE TOMU TAK PROTO, ZE NOMINACE NA SEZNAM UNESCO VZNIKAJ{ STALE CASTEJI INICIA-
TIVOU ZDOLA, Z REGIONU. NENi ZADNYM TAJEMSTVIM, ZE PRIMARNI MOTIVACI UVAH O NOMINACI
CASTO NENI POTREBA ZAJISTENI VYSSI OCHRANY DANEHO UZEMI, ALE SPISE SNAHA O ZVYSEN|
ATRAKTIVITY DANE LOKALITY PRO CESTOVNI RUCH.

Ing. HANDRIJ HARTEL, Ph.D.

Na Spravé Narodniho parku Ceské
Svycarsko se mj. dlouhodobé zabyva
vegetaci a ochranou piskovcovych
oblasti stfedni Evropy. Na

Prirodovédeckeé fakulté UK v Praze

prednasi predmét Ochrana biodiverzity.

Spolu s tim, jak na seznamu UNESCO
neustdle pfibyva kulturnich, pfirodnich
nebo smiSenych pamatek, roste ade-
kvatné i potieba dlsledné dbat na jejich
reprezentativni vybér a na zachovani vy-
sokého standardu kvality. Tendence ke
zna¢nému nardstu nominaci v poslednich
letech, astim logicky spojeny nardst
zamitnutych nominaci, vedly Vybor pro

svétové dédictvi (World Heritage Com-

mittee) k formulaci Globalni strategie pro
vyvazeny, reprezentativni a dlvéryhodny

Seznam svétového deédictvi (Global
Strategy for a Balanced, Representa-
tive and Credible World Heritage List).
Tato strategie zajistuje, Ze seznam i v bu-
doucnu bude zahrnovat skuteéné pouze
nejvyznamnéjsi svétové kulturnia prirodni
pamatky. Tim je ovSem zaroven ztizen
pfistup zejména pro potencidini evropské
lokality, nebot ty predstavuji spole¢né
s ruskymi lokalitami témér polovinu
dosud zapsanych lokalit na seznam.
V pfipadé potencialnich lokalit pfirodniho

Prof. Paul Williams pFi exkursi na Pravcickou branu. Foto Tomas Salov
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dédictvi je tato situace navic ztizena
skutecnosti, Zze Evropa predstavuje kon-
tinent s nejvétsim ovlivnénim pfirody lid-
skou kulturou, takze ve srovnani s jinymi
kontinenty zde nachazime jen zlomek
nedotcenych nebo velmi malo dotcenych
prirodnich Uzemi. To je i divodem, proc
Ceska republika nema dosud na seznamu
UNESCO zapsanou ani jednu prirodni
pamatku.

Jednou z Casto diskutovanych lokalit je
v této souvislosti Ceskosaské Svycarsko.
Aby bylo mozné do urcité miry uzavrit
dlouholeté diskuse na toto téma a uvést
na pravou miru rdzné pochybnosti
oredlnych Sancich, resp. vhodnosti
nominace, probéhla ve dnech 12. - 18.
zafi 2014 v Ceskosaském Svycarsku ex-
pertni navstéva prof. Paula Williamse
(na zakladé doporuceni IUCN) k tématu
posouzeni redlnych Sanci uspésné nomi-
nace Ceskosaského Svycarska na seznam

Odborny doprovod akce zajistila Sprava
NP ve spolupraci s experty z akademic-
kych pracovist v CR iSasku. Sou&asti
programu byla navstéva nejen vyznam-
nych mist Ceskosaského Svycarska
(Pravcicka brana, soutésky Kamenice, Vy-
soky Snéznik, Tiské stény, Bastei, GroBer
Winterberg, Konigstein aj.), ale také
prednasky a diskusni seminare k tématu
svétového dédictvi UNESCO a k piskov-
covym oblastem.

Akce byla Uspésnd v tom smyslu, Ze se
ukazalo, jak uziteCny je vnéjsi a nezavis-
ly pohled svétové uzndvaného experta,
ktery pomohl ukdzat silnd mista och-
rany piirody v Ceskosaském Svycarsku
(kvalitni prihrani¢ni spoluprace, komu-
nikace s obcemi a verejnosti aj.), stejné
jako limity, které pfipadnd nominace
Ceskosaského Svycarska mezi ptirodni
pamatky sveétového dédictvi UNESCO
zjevné ma. Tyto poznatky a zkuSenosti
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Navstéva vyhlidky Kipphorn v Saském Svycarsku (Paul Williams uprostred). Foto Tomdas Salov

sveétového prirodniho dédictvi UNESCO.
Akci organizacné zastitily Ministerstvo
Zivotniho prostredi, Ustecky kraj, Landrat-
samt Pirna, Sprava NP Ceské Svycarsko
a Ceské Svycarsko, o0.p.s. Motivem akce
bylo ziskat nezavisly nazor svétového
experta v oblasti geologie. Paul Williams
pochdzi z Anglie, vétSinu produktivniho
véku vsak pUsobi na univerzité v Auck-
landu na Novém Zélandé a zucastnil se
fady obdobnych misi pod patronatem or-
ganizace UNESCO.
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mohou byt velmi uzite¢né pro dalsi Uvahy
a umozni vyhnout se situaci, kdy by bylo
vynakladano rozsahlé Usili a prostredky
smérem, ktery by vSak nemél vyraznou
nadéji na uspéch.

Z oficidlni zprdvy zaslané prof. Willi-
amsem po ukonceni expertni mise vy-
plyva, Ze nadéje na uspésnou nominaci
Ceskosaského Svycarska jako ptirodni
pamatky UNESCO je okrajova (,mar-
ginal®), ato zejména sohledem na
skutec¢nost, ze na seznamu UNESCO jiz

figuruje fada piskovcovych oblasti, Casto
velmi spektakuldrnich dimenzi. Pokud by
vlbec méla byt nominace Ceskosaského
Svycarska uvazovana, pak ve formé sé-
riové lokality, kterd by zahrnovala nejen
vybrand mista Ceskosaského Svycarska,
ale i dalSich piskovcovych uzemi v ramci
geologické jednotky tzv. Ceské kridové
panve (severni polovina Cech s presahy
na saskou a polskou stranu).

Vysledky plynouci ze zpravy prof. Wil-
liamse jsou tak ve shodé se ,Studii po-
souzeni potencidlu a vhodnosti nominace
prirodnich pamatek Ceské republiky“
(Hartel et Sukenikovd, eds., 2010), kte-
rou na zakladé zadani MZP zpracovala
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR.
Tato studie konstatovala, Ze v pripadé
lokality ,,Piskovcova uzemi Ceské kridové
panve“, tedy veéetné Ceskosaského
Svycarska, je $ance Usp&iné nominace
nizka, a to nejen z ddvodu, ze této lokalité
konkuruje existence fady dalSich vyznam-
nych pfirodnich pamatek na seznamu
UNESCO, chranicich obdobny piskovcovy
fenomén, ale také proto, ze zde hrozi
stiet soucasného pomérné intenzivniho
rekonstrukéniho managementu v lesich
NP Ceské Svycarsko s konzervativnim
pfistupem ochrany pfirodnich pamatek
UNESCO.

Jako mozné alternativy zafazeni Cesko-
saského Svycarska s podstatné vyssi sanci
nauspéchjev reportu prof. Williamse uve-
dena kategorie Geopark UNESCO a kate-
gorie Biosférickd rezervace UNESCO,
ktera jiz byla pred casem ochranou
prirody uvaZzovana a je v CR dobfe zakot-
vena (celkem Sest biosférickych rezervaci
UNESCO v CR). Diskuse se tedy vraci zpét
na expertni Uroven, protoze bez jasné od-
borné argumentace, ktera by byla schop-
na dolozit, ¢im je geologicky pribéh
Ceskosaského Svycarska ojedinély ve
srovnani s jinymi piskovcovymi oblastmi
svéta, nema zamér nominace dalsi per-
spektivu. Rozhodovani o dalsim postupu
by pak mélo byt vedeno v prvé fadé na
Urovni statnich orgdnd (ministerstev)
prislusnych zemi, az posléze v soucinnosti
s regionem. Je totiz zcela zfejmé, Ze bez
participace némecké, pripadné polské
strany nema dalsi diskuse 0 zaméru smysl.
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NEZNEUZIVEJME BROUKOVISTE
PROTI BROUKUM!

V POSLEDNI DOBE SE | V CESKE REPUBLICE STALE CASTEJI OBJEVUJI TZV. BROUKOVISTE (V AN-
GLICKEM ORIGINALE LOGGERY). JDE V PODSTATE O DO ZEME ZAPUSTENE NEBO NA ZEMI LEZICI
KMENY A VETSI VETVE, KTERE SLOUZI JAKO UTOCISTE PRO BROUKY A DALSI ORGANISMY VAZA-
NE NA MRTVE DREVO, ALE TAKE TREBA JAKO PROLEZACKY PRO DETI. NAPAD K NAM DORAZIL
Z BRITSKYCH OSTROVU, BROUKOVISTE USNADNUJI LIDEM SETKANI S JINAK SKRYTE ZIJIiCiMI OBY-

VATELI MRTVEHO DREVA, TREBA ROHACEM OBECNYM, NOSOROZIKY NEBO ZLATOHLAVKY.

MILAN BOUKAL

LUKAS CIZEK,
Entomologicky ustav AV CR, v. V. i.

PAVEL DEDEK,
zoolog Spravy CHKO Palava

ONDREJ KONVICKA,
Entomologicky ustav AV CR, v. V. i.

JIRI REHOUNEK,
Calla - Sdruzeni pro zachranu
prostiedi

MARTIN SKORPIK,
Sprdva NP Podyji

Hlavni smys| broukovist je tedy vzdélavaci
a vychovny, naopak jejich prispévek
k ochrané ohrozenych druhl neni velky.
Dfeva je v nich sice hodné na jednom
misté, ale ve srovnani napriklad s par hek-
tary rozumné spravovaného lesa nebo
parku vlastné malo. Hlavnim problémem
je ale kontinuita. V aleji s desitkami az
stovkami starych stromd vzdy najdeme
dfevo cCerstvé odumrelé irliznd stadia
jeho tleni. A kazda takova faze rozpadu
dreva hosti jiné, specifické organismy.

Presunuta do broukovisté se ale stejna alej
rozpada najednou arok po vybudovani
broukovisté uz v ni zadné Cerstvé mrtvé
drevo - atedy ani tvory na néj vazané -
nenajdeme. Rychlé a synchronni zmény
podminek v broukovistich  zputsobuji,
ze je dokazi vyuzit predevsim tvorové,
ktefi maji podminky k uspokojivé exis-
tenci iv blizkém okoli, takze pfispévek
broukovist k ochrané ohrozenych tvord
je prinejlepsim kratkodoby a omezeny.
Broukovisté tedy pro brouky neni zadna

Kresba: Pavel Riha

Tak 4o mame
aredni.. Budeme se
stihovat
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vyhra! V posledni dobé se unas ale
bohuzel mnozi pripady, kdy broukovisté
ohrozenym broukdm vyslovené skodl.
Broukovisté jsou totiz stdle castéji
vyuzivana jako nastroj umoznujici likvi-
daci stromU osidlenych chranénymi orga-
nismy. Chce-li nékdo pokacet stary strom
plny treba mezindrodné chranénych
pachnikd hnédych, nékteré Grady dokonce
ani nezahajuji spravni fizeni o vyjimce ze
zakladnich podminek ochrany zvlasté
chranénych druhd. Jen jako podminku ka-
ceni ulozi vybudovani broukovisté v rdmci
tzv. ndhradnich opatreni. Takovy pfistup
je nejen fatalnim nepochopenim smyslu
broukovist a moznosti jejich prispévku
k ochrané ohrozenych tvord, ale ijed-
nanim v rozporu s platnou legislativou.
Jde o zneuZiti broukovist ke kaceni bio-
logicky cennych starych stromU a niceni
cennych pfirodnich lokalit.

Jakkoli je zachovani starych stroml
v broukovisti lepsi, nez jejich spaleni
v kamnech, pro vétsinu obyvatel starého
stromu stejné znamend rychly konec.
Ofezany a/nebo ukotveny strom muze

Foto: Jifi Rehounek

obrazit ajesté dlouho zit nebo alespon
dozivat ahostit generace ohrozenych
tvorl. Kaceni stromu naproti tomu
zlikviduje organismy, které potrebujistrom
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Foto: Jifi Rehounek

Zivy (z chrédnénych druhl tfeba tesarik
obrovsky) a také dramaticky zméni mikro-
klima uvnitf stromu, na coz opét doplati
napf. pachnik hnédy. Pfesun stromu dale
méni podminky v ném. Skaceni a pfevoz
cenného stromu do broukovisté likvidaci
jeho chranénych obyvatel v nejlepsim
pripadeé pouze odlozi o nékolik let!
Stru¢né shrnuto: Kaceni dfeviny osi-
dlené zvlasté chranénymi organismy
vazanymi na staré stromy a/nebo mrtvé
dfevo je zasadnim Skodlivym zdasahem
do biotopu téchto druhii bez ohledu na
pocet broukovist v souvislosti s kacenim
vybudovanych.

Jedinou moznosti ochrany Zivocich(
vazanych na staré stromy je totiz zacho-
vani jejich stanovisté. Biologicky cenné
stromy je tedy zdaleka nejlepsi nekacet.
Mnohdy postaci jen profezani stromu
nebo vytvoreni tzv. torza. Nejlépe tak, aby
torzo meélo Sanci obrazit a co nejdéle zit.
Broukovisté bychom u biologicky cennych
stromd vyuzivat neméli, jde jen o zcela
posledni, krajni a nevhodnou variantu.
Vytvaret broukovisté je naopak zdhodno
ze strom, které biologicky cenné nejsou.
Pak jde o pocin, ktery mlze podpofrit
nékteré ekologicky méné ndrocné sap-
roxylické druhy hmyzu, napfiklad v Uvodu
zminéného rohace.

Proto apelujeme na vSechny, ktefi
rozhoduji o kdceni starych stroml nebo
se Ucastni spravnich Fizeni tykajicich
se kdceni, aby nepodléhali dojmu, ze

vytvoreni broukovisté ospravedini poka-
ceni jakéhokoli stromu. U biologicky cen-
nych stromd (a u starych stromd vzdy)
musi byt pfi rozhodovani pritomen nejen
dendrolog, ale také entomolog, ktery se
zabyva saproxylickym hmyzem. Jediné
respektovani ndzoru odbornika umozni
zodpovédné posoudit, kterd opatreni jsou
v konkrétnim pfipadé vhodnym feSenim
situace.

Bezpec¢nost obcand je samoziejmé
na prvnim misté. Témér vzdy ji vsak
mizeme zajistit ijinak, nez kacenim.
Kvlli dlouhodobému a setrvalému ubyt-
ku starych strom( patfi jejich obyvatelé
k nejohrozengjSim castem nasi pfirody.
Zakladni podminkou jejich ochrany je
obecné prijeti skute¢nosti, ze neni-li to
nezbytné nutné, staré stromy se prosté
nekaceji. Misto toho je tfeba stromy vy-
chovavat, ofezdvat a sefezdvat tak, aby
své okoli ohrozovat ani nezacaly.

Text je stanoviskem Ceské spolecnosti en-
tomologické, schvdlenym Vyborem CSE
16. zari 2014

Signatari vyjadruji svij osobni nazor,
ktery se nemusi nutné shodovat s na-
zorem instituce.



POKUD STAT NECO CHCE, MEL

BY TO UMET PODPORIT

ROZHOVOR S RUT BiZKOVOU

Ing. RUT BIZKOVA

Od konce devadesatych let plsobila

ve vedoucich funkcich ministerstva
zivotniho prostredi a zastavala mimo
jiné funkci poradkyné nameéstka ministra
prdmyslu a obchodu. V roce 2006 byla
naméstkyni ministra zivotniho prostred,.
V roce 2010 byla nominovdna na funkci
ministryné tohoto resortu a po
jmenovaninové vlady pokracovala ve
svém pusobeni jako prvni nédméstkyné
ministra zivotniho prostfedi. Po celou
dobu plsobeni na MZP byla odpovédna
za resortni program vyzkumu a vyvoje.
V breznu 2012 byla jmenovana ¢lenkou
predsednictva a predsedkyni Technolo-

gické agentury CR.

JIRINA BULISOVA, MICHAEL HOSEK

Pani pFedsedkyné, plsobila jste
dlouhou dobu vresortu Zzivotniho
prostiedi (ZP) na pozici ndméstkyné
ministra, ktera dlouhodobé zod-
povidala za vyzkum. Mate tedy k té-
matu vyzkumu ve vztahu k Zivotnimu
prostfedi zkuSenosti. Jak byste ze
svého pohledu zhodnotila reor-
ganizaci podpory vyzkumu, v ramci
které zanikly resortni programy
Véda a vyzkum (VaV) a vznikla Tech-
nologicka agentura CR (TA CR) a re-
zortni vyzkumné organizace ziskaly
status vefejné vyzkumné instituce
(v.v.i.)?

Reorganizace vyzkumu, kterd probéhla
v letech 2008-2009, byla bezesporu
potfeba. Hlavnim smyslem bylo zamezit
nepfehlednému financovani  vyzkumu
z rlznych vzdjemné nekoordinovanych
zdroji ataké fesSit problém neefek-
tivnich vystupl. Jednotlivé resorty pros-
té nedostatecné plnily poskytovatelskou
Ulohu. Jako smysluplné se jevilo soustredit
financovani a formulovdni vyzkumnych
programt pro jednotlivé resorty do jed-
noho mista, konkrétné do nové vytvorené
Technologické agentury CR (TA CR).
Plvodné byla reforma pfipravena tak,
ze vsechny resorty bez vyjimky prijdou
0 poskytovatelskou ulohu, kterd prejde do
TA CR. Bohuzel se tak nakonec nestalo.

Vypada to, Ze po reorganizaci prestal
byt vyzkum povazovan za soucdst
resortnich potieb a vytraci se i podil
resortu na urcovani konkrétnich té-
mat. Vefejné vyzkumné instituce
jsou zodpovédné za nachazeni
zdrojii financovani. Nevede tato
situace ktomu, Ze se zamérfuji na
zakladni vyzkum nebo na tematické
dotacni programy z EU?

Verejné vyzkumné instituce (v. v. i)
jsou podle zvlastniho zakona ,souk-

romé” verejné organizace. Oproti Aka-
demii véd ¢&i vysokym Skoldm jsou
v obrovské nevyhodé pfi pridélovani
finan¢nich prostfedkd od statu. Dos-
tavaji penize na zakladé bodovani svych
vysledkl v systému RIV (rejstrik, kde jsou
shromaZdovany informace o vysledcich
projekty vyzkumu a vyvoje a vyzkum-
nych zaméri podporovanych z verejnych
prostredkd - pozn. redakce). Pritom vsak
nemaji vliv na zplsob hodnoceni. Auto-
maticky se predpoklada, Ze prislusné re-
sorty zafinancuji rezijni naklady ,svych“
V. V. i. a budou u nich zadavat konkrétni
témata aplikovaného vyzkumu. To se vSak
spi$ nestdva a v. v. i. jsou nuceny shanét
penize zrdznych grantd. Logicky se
zaméruji spi$ na zakladni vyzkum, ktery
jim nese body do RIV, nez na ten apliko-
vany. Tak dochdazi ke ztradté vazby mezi
vyzkumem a resortnimi potrebami.

Jak uTA CR vsoucasnosti probiha
spoluprace pfi stanovovani témat
mezi zadavatelem a zpracovatelem?
Jsou schopni spolecné formulovat
feknéme uzite€¢na témata vyzkumu?
Jaka je vtom role TA €R?

Pro resort ZP se pfi stanoveni vyzkum-
nych Ukold vychazi ze dvou strategickych
dokumentd. Jednak je to Statni politika
zivotnihoprostredia ddledokumentschva-
leny vladou ,Narodni priority oriento-
vaného vyzkumu do roku 2030, v némz
je stanoveno celkem Sest priorit, z nichz
jednou je ochrana zivotniho prostredi,
véetné ochrany pfirody. Pro oblast ZP,
stejné jako pro zbyvajici priority, jsou
stanovena kritéria: k ¢emu konkrétni vyz-
kum slouzi, rozvoj technologii arozvoj
spole&nosti (v pfipadé ZP environmental-
ni odpovédnost). TA CR je povinna vazat
finan¢ni prostfedky na uvedené priority.
Na co se bude vyzkum konkrétné orien-
tovat v programu, je vzdy dohodnuto

Férum ochrany pfirody 01/2015

35



konkrétné s MZP. V pfipadé Zivotniho pro-
stfedi je to pomérné slozitd zdlezitost,
protoze jde o multioborovou disciplinu.
Zcela zasadni je otazka financovani.
V soucasnosti probihd diskuse, v niz
TA CR prosazuje, aby se mira finanéni
podpory vyzkumnym projektim odvijela
od jednotlivych obord. Konkrétné jde
o to, ze nékteré vystupy z vyzkumu jsou
komer¢ni, napf. priimyslovy vyrobek, a Ize
je zpenézit. V tomto pripadé by podpora
statu méla byt nizsi, nékde kolem 40 %.
Jiné vystupy, napf. protipovodnova
opatreni Ci dlouhodobé zlepSovani sta-
vu krajiny, jsou primarné nekomeréniho
charakteru, kdy zakaznikem je stat, resp.
verejna sprava. Zde je mozna stoprocent-
ni podpora, pokud se jednd o vefejnou
zakdzku ve vyzkumu. Ale itam, kde jde
o soutéz napf. vramci programu Epsi-
lon, by podpora méla byt podstatné vyssi
nez u,pramyslovych” projektd - tézko
se najde soukromy subjekt, ktery by do
takovych projektd vyzkumu investo-
val své penize. Diskuse o mife podpory
vyzkumnych projektl v dopravé, zdra-
votnictvi av ZP je stale aktudlni a stale
neukoncena.

Myslite si, Ze je vyzkum v oblasti
Zivotniho prostfedi kvalitni a sprav-
né zacileny - a pokud ano, tak ze jej
aplikovana sféra dostatecné reflek-
tuje?

Vyzkum v ZP ma nevyhodu vtom, Ze
je tézko uchopitelny, respektive nelze
jednoduse definovat témata a vysledky,
které by byly vyzkumnou komunitou,
kterd se vyznamné podili na rozdélovani
prostiedk( na vyzkum, chdpany jako
vyzkumné hodnotné a dobfe méfitelné.
Jeho zadavatelé i uZivatelé, pokud chtéji
byt uTA CR Uspésni, museji umét své
cile avyzkumné potreby pojmenovat,
dobre interpretovat a kvantifikovat. A to
se déje pomérné obtizné. Mozna je prob-
[ém i v tom, Ze ZP je dlouhodobé oborem
bez ptimé vazby na komeréni sféru a pos-
trada tak jistou dravost Ci soutézivost.
V prvnim kroku je ddlezité umét si defi-
novat prioritu a v druhém splnit zadani
vyhlasené soutéze a nastavenych Kkritérii
co nejpresnéji. TA CR neurcuje vysledky
vyzkumu, ale trva na tom, ze vysledky, ke
kterym se zadatel uvaze, bezpodminecné
splni. Mam pocit, ze v této potiebé ,exakt-
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nosti“ se ¢asto nechapeme, ale to neni
specifikum vyzkumu v ochrané zivotniho
prostredi.

KdyzZ porovnate stav vyzkumu u nas
a v Evropé, existuji zasadni rozdily?

Je treba poznamenat, Ze financni
prostredky na vyzkum a vyvoj posky-
tuje nejen stat, ale také Evropska unie,
v soucasnosti zejména z programu Hori-
zont 2020. Kazdy stat podporuje zakladni
vyzkum ve vyzkumnych organizacich
a aplikovany vyzkum ve vyzkumnych or-
ganizacich a ve firméach. Rlzné intenzivné,
ale v principu je tento model vSude stejny.
Vyzkumné organizace ze zemi na zapad
od nas vSak daleko vice zadaji o financni
podporu na zakladni vyzkum z celoevrop-
skych program(. Aplikovany vyzkum se
v téchto zemich zajistuje spiSe na narodni
urovni, vedle vefejnych prostredkd se na
financovani tohoto vyzkumu vyznamné
podileji firmy. V CR a v dal$ich postko-
munistickych statech plati, Ze o podporu
z celoevropskych zdrojl vice zadaji firmy
(ajsou uspésné), zatimco akademickd
pracovisté zadaji méné nebo nelspésné.

Obecné plati, ze ve vSech typech vyz-
kumu mame slusny pramér, ale nic
zazracného. Nemdme Zzadnou ,hvézdu
védy“ - kdo z ¢eskych védcl by si dnes
zaslouzil Nobelovu cenu? Na druhé strané
jsme neudélali ,diru do svéta“ s zadnou
aplikaci vyzkumnych vysledkd. | kdyz tim-
to konstatovanim by se mohli citit urazeni
tfeba autofi elektronovych mikroskopd,
producent kyseliny hyaluronové, autofi
navigaci pro bezpilotni letadla nebo
autori dalSich velice zajimavych IT ap-
likaci a softwarll. Kdyz ale pfepocteme
tyto Uspéchy na statem vydané financni
prostredky, je jich méné nez ve srovnatel-
nych zemich.

Jakou roli hraje vtuzemském vyz-
kumu Akademie véd CR? Je tato
instituce typickym predstavitelem
védecké obce na statni trovni?

AV CR - stejné jako GA CR, TA CR - md sa-
mostatnou rozpoctovou kapitolu v rdmci
statniho rozpoc¢tu. Ustavy AV CR, dnes sa-
mostatné verejné vyzkumné organizace,
jsou orientovany zejména na zdkladni
vyzkum. Rada z nich md vyborné vysled-
ky ve svych oborech. Nékteré by navic
mohly byt prikladem dobrého apliko-

vaného vyzkumu. Nelze proto jednoduse
odpovédét na otazku, zda je Akademie
typickym predstavitelem védecké obce.
Spise je jeji vyznamnou soucasti - zahr-
nuje 53 z celkového poctu vice nez 200
vyzkumnych organizaci u nds. Hraje tedy
v celém systému vyznamnou roli.

Jaké jsou nejvétsi soucasné prob-
Iémy vyzkumu v €R?

Osobné vidim dva problémy k fesent:
1. Instituciondini podpora by méla byt
poskytnuta Uspésnym, a to diferencované,
podle toho, vem jsou uspésni. Vyssi
miru jistoty a tedy instituciondlniho finan-
covani (tj. prostiedkl, které se pfridéluji,
o které se nesoutézi) by meli mit ti, ktefi
délaji dobry zakladni vyzkum, mensi miru
podpory ti, ktefi pracuji na praktickych
tématech, kterd mohou pfinést penize.
2. Jako velky problém vidim nedosta-
tecnou spolupraci verfejnych vyzkum-
nych organizaci asoukromych firem.
V soucasnosti  vynakladaji  soukromé
firmy vétsi ¢ast financnich prostredki
do vlastniho vyzkumu. Kdyz néco chtéji,
tak si to udélaji na vlastnich vyzkumnych
pracovistich a nevyuzivaji ¢asto kvali-
tni vyzkumny potencidl na akademic-
kych pracovistich a vysokych Skolach.
Od zacatku roku 2014 mdme v danovém
zédkoné moznost danovych odpoc¢td na
sluzby vyzkumu nakupované od vyzkum-
nych organizaci. Doufdm, Ze to pomuze
a oba problémy se postupné budou fesit.

MuZete uvést par Uspésné feSe-
nych vyzkumnych témat s podporou
TA CR, ale i dlouhodobé netispésné
vyzkumné aktivity a diivody, pro¢ se
nedafi?

TA CR existuje teprve pét let, takze na
zadsadni hodnoceni je pomérné brzo.
Nicméné na web uz ted umistujeme
Uuspésné projekty, které postupné kondi.
Mohu Fici, Ze vétSina projektd je Uspésna.
Zasadni je, ze mdme nastavena pravidla
tak, Zze neni mozné, aby vyzkumny projekt
skoncil zcela bez vysledku. Navic kazdy
vysledek je néjakym zplsobem vyuzit
v praxi. Mame pét let po ukonceni pro-
jektu na to, abychom sledovali, zda a jak
vysledek presel do praxe.

Dékujeme Vam za rozhovor.
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60 MILIONU KORUN Z BLOKOVEHO GRANTU PRO EKOLOGICKE
NEZISKOVE ORGANIZACE BYLA DOBRE NACASOVANA POMOC

Od roku 2010 mély ceské ekologické neziskové organizace
moznost ziskat financni pomoc z tzv. Blokového grantu
z Programu Svycarsko-Ceské spoluprace. Nadace Partnerstvi,
kterd méla administraci na starosti, tak rozdélila béhem ctyf
let mezi ekologické neziskové organizacecelkem 58 miliond
korun. DalSich padesat Sest miliont pak putovalo do sociél-
niho sektoru.

.Diky témto grantim mohly neziskové organizace sta-
bilizovat svoji Cinnost a ziskaly podminky pro realizaci
svych projektd bez toho, aby musely v Zadostech ohybat
cinnost své organizace podle pravidel tehdejSich dotacnich
programd,” vysvétluje feditel Nadace Partnerstvi, Miroslav
Kundrata. Nékteré organizace v Moravskoslezském, Zlin-
ském a Olomouckém kraji, kam pomoc sméfovala, se tak = :
diky Svycarskym financim opét mohly postavit na své vlastni ]

nohy. Foto Hnuti DUHA

ambasady Vera Hoffmann.

Foto Hnuti DUHA z Hnuti Duha.

Finance na sv(ij projekt ziskala napfiklad i Ceska spolecnost ornitologicka, ktera diky Svycarské podpofe mohla rozvinout svou
osvétovou ¢innost, a to napfiklad prostfednictvim poradenského centra. ,V rdmci projektu jsme mohli tfeba Siroké verejnosti
predstavit nejcastéjsi a zaroveri pomérné jednoducha reseni, ktera lze pouZit k ochrané ptak( a netopyru pri stavebnich
Upravach domd,” tika koordinator projektu Evzen ToSenovsky. Cenné rady tak ziskali majitelé bytovych i rodinnych domd,

stavebni spolecnosti i Ufednici ze stavebnich Gradd a odbort Zivotniho prostredi.

Dalsi kolo zahrani¢ni pomoci

S ohledem na klesajici objem verejné podpory projektd en-
vironmentalnich neziskovych organizaci v minulosti jsou po-
dobné zdroje neocenitelnou pomoci. Kromé Svycarské pod-
pory aktualné plynou do Ceské republiky prostfedky z fond(
Evropského hospodarského prostoru, konkrétné z Fondu pro
NNO (www.fondnno.cz). Ten ma za sebou aktualné druhou
vyzvu a jednou z jeho priorit je i ochrana Zivotniho prostredi
a klimatické zmény. Béhem let 2013 az 2016 tak do Ceské
republiky pfiputuje na environmentalni projekty dalSich 41
miliond korun.

Mgr. Martin Gillar, Nadace Partnerstvi

Kontakt:
martin.gillar@nap.cz, 775 958 907

Udolni 33, Brno 602 00, tel. 515 903 122 Rorys obecny. Foto Petr Saj

Rys ostrovid i rorysi pod helvétskym kiizem

Bé&hem ctyf let podpofila Nadace Partnerstvi prostfednictvim Blokového grantu
35 environmentalnich projektl. Mezi nimi napfiklad i projekt Hnuti Duha na
ochranu velkych Selem, diky némuz se do volné pfirody vraci rysové as nimi
i pfirodni rovnovaha. ,Je to jeden z prikladovych projektd, ktery ma pro spolecnost
veliky vyznam. Neunosné pfemnozeni sparkaté zvére a divokych prasat, které
W plsobi obrovské skody na lesich ina zemédélskych kulturdch, je uZ dlouho
dukazem, ze myslivci a cela spolecnost nemohou nahradit prirodni rovnovahu
a funkci predatord, ” vysvétluje Miroslav Kundrata.

,Grant nam napfiklad umoznil rozvinout Siroké spektrum osvétové-vzdélavacich
aktivit nebo pomoci chovatelim, kteri v Beskydech nebo v Jesenikach prichazeji
Cas od Casu do konfliktu s viky. Zkvalitnili jsme také nds terénni monitoring, diky
kterému mame lepsi predstavu o pocetnosti a skrytém Zivoté vzacnych vikd, rysd
nebo medvédd,” popisuje hlavni aktivity koordindtor projektu Miroslav Kutal

.Dalezité bylo, aby dotace pokryly potreby, které neziskové organizace v té dobé
mély. Tehdy se jich totiz velmi aktudiné dotykala ekonomicka krize, s jejimiz
nasledky se neziskovy sektor potyka doposud,” dopliuje zastupkyné Svycarské
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
k diskusi, pfedavani informaci a hledani reseni v ruznych aktivitach
ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadfovani nazoru ucastniku bez
politickych i institucionalnich vlivu.

Je zaloZeno na aktivnim pFistupu, vzajemné toleranci a ochoté tcéastniku
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM OCHRANY PRIRODY umoziiuje permanentni diskusi a predavani
poznatkd a nazoru na internetovych strankach, pravidelnych setkanich
a prostrednictvim tohoto casopisu.

T

.forumochranyprirody.cz






