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Férum ochrany pfirody se ma zjevné k svétu. Po
nelehkych zacatcich plnych nejistoty vstoupilo
do faze, kdy Ize bez vahani konstatovat, ze hlav-
ni cil iniciativy - vytvofeni informacni a vzde-
lavaci platformy, v rdmci niz vefejnost ziska
lepsi teoretické znalosti o fungovani prirodnich
procesd a pristup k nejnovéjsim relevantnim
védeckym vysledkdim z Ceska i zahrani¢i - se
dafi naplhovat. Kvalitné vedené webové stranky,
internetové seminare k vybranym tématim, pra-
videlna setkani Ucastniky Féra a v neposledni
fadé stejnojmenny ¢asopis jsou pevné ukotvené
zdaklady, na kterych se da budovat. V tomto Cisle
Casopisu se opét ukazuje, jak silny je pojem
,divocina“ a v jak Sirokém spektru probléml
jej Ize bez skrupuli pouzivat. Této problemati-
ce se nakonec vénovalo jiz osmé setkani Féra
ochrany pfirody, o kterém je dale kratce refe-
rovano. Svym zplsobem se divociny dotykaji
i prispévky Tomase Vriky (polemika nad bezza-
sahovosti v NP Podyji), rovnéz pak Klary a Jifiho
Rehounkovych, Jifiho Vojara a spolupracovnikd
a Eriky Reitschmiedové s Janem Frouzem, ktefi
upozoriuji na vyznam ponechani alespon ¢asti
post-téZebnich prostorl spontannim ptirodnim
procestm. Vznika tak ,,nova divocina“, kterad
hosti cenna spolecenstva organizmd. V ¢lancich
Lukase Merty a kolektivu a Ondreje Sedlacka
s Pavlem Marhoulem je upozornéno na znac-
ny vyznam Fizenych disturbanci ve stavajicich
i byvalych vojenskych Ujezdech pro uchovani
vyjimecnych stanovist ¢i unikatniho prostredi
pro vzacné organizmy. Nanejvyse zajimavé jsou
vysledky sociologického prizkumu, zamérené-
ho na postoje ¢eskych ob¢ant k problematice
ochrany pfirody.
Blahopreji Foru ochrany prirody i jeho ¢asopisu
k neprehlédnutelnému uspéchu a preji do bu-
doucna mnoho zdaru.
Vladimir Bejcek
dékan Fakulty zivotniho prostfedi
CZU v Praze
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VLADA NADALE IGNORUJE MEZINARODNI ZAVAZKY

Vlada opét potvrdila, Ze ma radéji beton
nez zivou prirodu. Doplnéni narodniho se-
znamu evropsky vyznamnych lokalit sice
schvalila, ale bez lokalit u Labe - Porta
Bohemica a Louky u Prelouce. Pro Ceskou
republiku je vyskrtnuti téchto konkrétnich
lokalit ekonomickou ztradtou a pfedevsim
velkou mezinarodni ostudou. CR se za-
vazala, Ze bude celoevropsky vyznamné

pfirodni bohatstvi chranit, a Ze chranéna
Uzemi bude vyhlasovat na zdkladé bio-
logickych poznatkd, tedy bez ohledu na
investi¢ni zameéry.

Ekonomicka ztrata v fadu milion( korun
vznikne tim, ze Cesko ztrati moznost ¢erpat
finance z evropskych fond( na ochranu
pfirody i na nékteré dopravni stavby. Hrozi
i konkrétni penézni sankce: jednordazova

pokuta i penalizace 10.000 eur denné.
Ekonomicka navratnost investic do staveb
na Labi je pfitom vic nez sporna.
Nutnost ochrany obou lokalit na Labi byla
opakované potvrzena dvéma biogeografic-
kymi seminafi. Ignorantstvi vlady predsta-
vuje i vysméch snahdm o obnovu populace
lososa u nas.

Jana Vitnerova

EVROPSKY PARLAMENT SE ZABYVAL BIODIVERZITOU

Vybor pro Zivotni prostredi, verejné zdravi
a bezpecnost potravin predlozil Evropské-
mu parlamentu zpravu o prezkumu stra-
tegie EU v oblasti biologické rozmanitosti
v poloviné obdobi. Tento dokument po-
suzuje, zda je EU na dobré cesté k dosa-
zeni cile, ktery si v ramci ochrany pfirody
vytycCila - zastavit Ubytek biodiverzity do
roku 2020.

Pfezkum shrnuje klicové faktory, které do-
sazeni strategie ovliviuji, a také postoje
verejnosti v EU. Celych 80 % obc¢anl EU
povazuje dopady souvisejici s ubyvanim
biologické rozmanitosti za velmi zavazné.
Pravdépodobné i proto se v ramci kampa-
né Nature Alert zapojilo 552 470 Evropand
(3x vice nez v pripadé dohody TTIP), ktefi

vyjadrili presvédceni, ze musi byt spravné
implementovany smérnice na ochranu pfi-
rody a nesméji byt oslabovany.

Zprdva o prezkumu obsahuje 18 navrh(,
které reflektuji provazanost ochrany biodi-
verzity s dalSimi oblastmi, a to i v global-
nim méritku. Konstatuje, ze roztfisténost,
znehodnocovani a niceni stanovist z dd-
vodu zmény vyuziti pldy, zmény klimatu
nebo neudrzitelnych vzorct spotieby zpa-
sobuji ztratu biologické rozmanitosti v EU
i za jejimi hranicemi. Zprava o pfezkumu
odsuzuje, Ze opatreni prijatd EU jsou na-
dale nedostatecna ve srovnani s pokra-
Cujicimi a rostoucimi tlaky na biodiverzitu
v Evropé, jako jsou zmény ve vyuziva-
ni pady, znecisténi a zmény klimatu.

Vybor proto naléhavé vyzyva Evropskou
komisi a Clenské staty, aby davaly prednost
dosazeni cilll pro rok 2020.

Dne 2. Unora 2015 Evropsky parlament
predlozeny prezkum jednoznacné prijal.
Otazkou zUstava, zda v roce 2020 nebude
treba priznat, zZe strategie selhala stejné
jako predchozi do roku 2010. Namisto
bezzubého planovani dalSich strategii si
Sirokd i odborna verejnost zadaji okamzité
naplnovani zavazk( véetné korektni imple-
mentace smérnic na ochranu pfirody. Je si
toho védoma i ¢eska vlada?

Jan Dusek
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SETKANI FOP K DIVOCINE
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Diskutovat o tématu divociny dorazilo 81 ucastniki. Foto Markéta Duskova

V sobotu 21. listopadu 2015 se v prosto-
radch PFF UK ve Vini¢né ulici v Praze ode-
hralo osmé setkani Féra ochrany prirody.
Diskutovdno bylo jediné téma - divocina
z pohledu ochrany pfirody. A to jak z hle-
diska mozného pojeti divociny, biodiverzi-
ty a jeji ochrany, moznych zasahU na Uze-
mi divociny, ukotveni divociny ve stavajici
legislativé i vztahu Siroké verejnosti.

Obecnym zavérem setkdni je, ze divoci-
nu jakozto alternativni koncept ochrany
prirody, ktery klade dlraz predevsim na
pfirodni procesy, potrebujeme. Ale co
dal? Jedinym lidskym plsobenim v ni by
mély byt turismus a vyzkum. Moznost
dalSich zasahu, at uz iniciac¢nich ve pro-
spéch urychleni ¢i nastartovani pfirodnich
procesl nebo vynucenych jinymi uzivateli

krajiny (napf. rozsahlé a rizikové pozary),
uz nema jednozna¢nou odpovéd a vyza-
duje mnohem S$irsi a delsi diskuzi.

Pro ochranafe ma divocina vyznam pre-
devsim kvlli ochrané procesd, ochrané
¢asti diverzity, at uz biologické nebo geo-
logické, ale i dobrovolnému sebeomezeni
zdsaht do prirody a zazitku ze svébytnos-
ti prirody. Je vSak potfeba detailné ddle
promyslet, podle jakého klice rozhodnout,
kolik divociny potfebujeme. Z hlediska
spole¢nosti byla diskuznimi skupinami
divocCina definovana jako stav a vyvoj
prostredi s absenci naseho fadu. Takova
divoc¢ina pro nds ma mnoho pozitivnich
vyznamU, ovéem existuji vyrazné spole-
¢enskeé bloky proti pfijeti tohoto konceptu
souvisejici predevsim s nejistotou a ne-
bezpecim.

Setkani jako obvykle prineslo nékolik od-
povédi a mnoho dalSich otdzek a ukolU.
Podrobnéjsi informace z jednotlivych dis-
kuznich kavdren jiz brzy najdete na adrese
www.forumochranyprirody.cz/setkani-fora,
sumarizujici detailni ¢lanek vyjde v Cerv-
novém cisle.

Simona Polakova

NOVE PRAVNIi NAZORY NA STRANKACH FOP

Celd fada opatreni neni v praxi aplikovana
(popt. spravné aplikovana) nejen z ddvo-
du zdkonnych prekdzek, ale predevsim
diky nejasnostem pfi vykladu zdkonnych
predpisd. Abychom situaci v této oblasti
zlepsili, oslovili jsme odborniky na pravo
a zaroven dlouholeté zaméstnance statni
spravy s prosbou o jejich nazor na vyklad

vybranych oblasti, ve kterych vladne me-
todickd nejasnost, nebo jsou vykladany
rdznymi subjekty rdzné. Na patnacti kon-
krétnich prikladech jsou zde vysvétleny
specifické zdkonné normy nebo jejich
¢asti a vhodny (doporuceny) zplsob je-
jich aplikace. Pravni ndzory naleznete zde.
Vérime, Ze tyto texty pomohou sjednotit

pohled profesionadlni ochrany prirody ve
vybranych oblastech a napomohou tak
vice transparentnimu rozhodovani. Kromé
novych patnacti pfispévkl zde naleznete
i dalsi, publikované prevazné v roce 2013.
Ity jsou z hlediska svého zaméfeni stale
aktualni.

Michael HoSek

WORKSHOP O FAREMNICH PLANECH V CESKE REPUBLICE

Juniperia a Férum ochrany prirody uspo-
fadaly 15. prosince 2015 workshop zamé-
feny na potencidl a praxi faremniho pla-
novani v Ceské republice. O co se jednd?
Odbornik znaly ekologie i zemédélského
hospodareni zhodnoti pozemky a zpUso-
by jejich vyuzivani a radi farmardm Upra-
vy hospodareni, které jsou ekonomicky
rentabilni a Setrné k pfirodé. Vse probiha
za prUbéznych konzultaci se zemédél-
cem, aby navrzené Upravy hospodareni
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byly v souladu s jeho potfebami a plany
a aby byl informovan, pro¢ jsou doporu-
¢ovany pravé tato opatreni. V nékterych
pfipadech na to mdze navézat i pomoc se
zadosti o vhodné dotacni tituly.

Béhem teoretické casti workshopu byla
predstavena filozofie faremnich pland
a jejich vyuzivani v zahranici.

V nékterych zemich, napt. v Anglii, jsou
tyto ndvrhy hospodareni predpokladem
zadosti o agroenvironmentdlni dotace.

Probéhla diskuze, v jaké fazi se koncept
faremniho planovani nachazi u nas a bylo
predstaveno nékolik pilotnich projektd
z Ceské republiky a z nich vyplyvajici pr-
votni zavéry. Praktickd ¢ast se tykala pfi-
pravy vzorového faremniho planu.
Zaznam z teoretické &asti workshopu si
mUzete poslechnout na YouTube kanalu
Fora ochrany prirody.

Simona Poldkova


http://www.forumochranyprirody.cz/stranka-pro-odborniky/pravni-nazory
https://www.youtube.com/playlist?list=PLJ44WJdq7sxY18l8WvcQ06lGvnkr8ospt
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PRAKTICKE NAVODY A VIDEA PRO KAZDEHO, KDO MA CHUT PODPORIT PRIRODU

VE SVEM OKOLI

Projekt Pribéhy Ceské prirody pfindsi také
praktické navody, videa a rady pro kazdé-
ho, kdo ma chut pro pfirodu néco udélat
- na své zahradce, ve vlastnim dome ci
svém blizkém okoli. Na webovych stran-
kach projektu Pribéhy Ceské pfirody na-
jdete celou fadu ndvodl a inspiraci, ze
kterych si kazdy snadno vybere. Mize to
byt tfeba hmyzi hotel na zahradce, v¢eli ul
ve mésté ¢i nova alej v obci. Navody jsou
rozdéleny do tfi sekci: pratelskd zahra-
da, pratelsky dim a pratelskd komunita.
V sekci ,,pratelska zahrada“ najdete na-
priklad navody, jak si vytvorit pestrou lou-
ku plnou motyll ¢i postavit jezirko, které
osidli obojzivelnici a vazky. V sekci ,pra-
telsky dim“ naleznete navod, jak chranit
stény budov proti ndrazim ptakd ¢i jak
si postavit vceli Ul ve mésté. V posledni
sekci vénované ,pratelské komunité” se
muzete inspirovat priklady dobré praxe

_ P TN\ B

Do zvelebovani okoli obce se muze zapojit cela komunita. Priklad dobré praxe nabizi Alej déti,

vice informaci k nalezeni zde. Foto Irena Pluharova

a vysadit alej stromi ¢i pecovat o prirod-
né hodnotnou lokalitu v blizkém okoli.
Ke vSem tipdm jsou na webu umisténé
podrobné navody ke stazeni ¢i prakticka
videa. Kazdy z nds muze pro prirodu néco

udélat a je to celkem snadné. Pustit se do
toho mdzete sami, se svou rodinou, prateli
i ve své komunité.

Veronika Némcova

PROBEHLA KONFERENCE NA TEMA PECE O BYVALE VOJENSKE PROSTORY

cxits opubtirch vejensk¥eh

1
-

Na vysokou biodiverzitu v byvalych vojenskych prostorech poukazovali vsichni prednasejici, napr:
i Pavel Marhoul ve svém prispévku ,,Opusténé vojenské prostory - (zanikajici) refugia biodivezity
v soucasné krajiné. Foto Markéta Duskova

Prvni rocnik konference NaSe pfiroda
2015, jejimz medialnim partnerem byl ¢a-
sopis FOP, se konal 1. prosince v Olomouci
a vénoval se problematice byvalych vo-
jenskych prostor. Toto téma je aktualni
nejen v ndvaznosti na zruseni vojenského
Ujezdu Brdy, ale predevsim v souvislosti
s nutnou péci o tyto unikatni biologicky
hodnotna uzemi - Uzemi, které proti mno-
hym ocekavanim nejsou zdevastovanymi
plochami, ale naopak misty s vysokou mi-
rou biodiverzity. Dvéma hlavnimi tématy
konference bylo predstaveni védeckych

vyzkumU dokladajici, pro¢ jsou byvalé
vojenské prostory tak biologicky cenné,
a navrhované zpUsoby péce o né.

V ¢asti ,,ZkuSenosti s péci o byvalé, ale
i aktivni vojenské prostory v zahranici“ za-
znély od sousednich kolegl mj. postupy,
které jsou provadény pri péci o tyto bio-
logicky cenné biotopy v Némecku, jejichz
plocha je nékolikandsobné vétsi nez v CR.
V lesnich Uzemich je praktikovana na vét-
$iné Uzemi bezzasahovost, oteviené plo-
chy (véetné mokradd) naopak podléhaji
managemantu v podobé spasani, vyse-

kdvani a predevsim fizeného vypalovani.
V ¢asti ,Vyzkumy a objevy v byvalych
vojenskych prostorech aneb pro¢ jsou
prostory tak prirodné cenné“ zaznélo
sedm prispévkd (P. Marhoul, O. Cizek,
|. Jongepierovd, L. Merta, B. Mikatova,
M. Hanousek, J. Dvordk) shodujici se
jednotné na tom, Ze biologickd hodnota
vojenskych prostor je zplsobend speci-
fickym rezimem hospodareni v minulych
letech, které vedly k udrzeni heterogenni
dynamické mozaiky biotopU, jez v ostatni
krajiné jiz znatelné chybi. V dnesdni dobé
jsou vojenské prostory silné ohrozeny
sukcesi a zastavénim. Mezi ndvrhy kon-
tinudlni péce patti disturbance napodo-
bujici vojenskou ¢innost: pojezdy tanky,
¢tyrkolkami a offroady, specidlni mana-
gement buldozery; dale pak vysekavani,
pastva velkych bylozravct, napt. divokych
koni a zubr(, a idedlné i cilené vypalovani.
Tato konference byla zajimavym setka-
nim Siroké skaly ochrandfl, od statnich
zaméstnancl pres vyzkumniky po dob-
rovolniky prakticky provadéjici potrebné
managementy. V budoucnu se snad po-
dobné akce budou opakovat.

Markéta Duskova
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http://www.beleco.cz/pribehyceskeprirody/nech-se-obohatit/vysadte-alej-stromu.html
http://www.beleco.cz/pribehyceskeprirody/
http://www.konference-priroda.cz/
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OBJEVTE SVOU PiSKOVNU

Jednou z ndmitek, které zaznivaji proti
vétsimu vyuzivani pfirodé blizké obno-
vy téZebnich prostor(, je i nejasnd péce
0 cenna bezlesa stanovisté. Tvrdiva se, ze
mokrady, pis€iny arozvolnéné travniky
vydrzi jen kratkou dobu a pak stejné za-
rostou, takze z nich ohrozené druhy zase
rychle zmizi. Pokud tedy jednou za &as
nevezmeme bagr a zivinami chudd sta-
novisté neobnovime. Namitka by se dala
odbyt pomérné jednoduse. | v pfipadech,
kdy piskovna nebo kamenolom rychle za-
rostou lesem, byva vysledny porost dru-
hové a vékové pestrejsi nez vysazené mo-
nokultury borovic, dubl ¢ervenych nebo
kanadskych topolQ a také stoji oproti nim
vyrazné méné penéz.

Existuji vSak i elegantnéjsi zpUsoby, jak
se s problémem vypofadat. Do uchova-
ni cennych stanovist Ize zapojit pfirodni
procesy, napf. vodni erozi ¢i svahové po-
chody. Vymodelovanim prudsich svahl
v piskovné podporime bezlesd spolecen-
stva pis¢in na mnoho let, aniz bychom se
o né museli starat. Podobné poslouzi také
obcasny ¢i trvaly vodni tok svedeny do té-
zebny nebo v téZzebné vyvérajici. Necha-
me-li vodé prostor, odvdéci se nam v syp-
kych materidlech velice brzy hlubokymi
kanony, meandry a pfi usti do tézebnich
jezer také ndznaky jakychsi delt, ve vSech
pripadech se sporou vegetaci.

Do péce o cennd stanovisté na tzv. post-
industrialnich lokalitadch vsak mizeme za-
pojit i turisty a rekreanty, ktefi ndm c¢asto
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Pléze v piskovné Cep Il hosti fadu ohroZzenych druhé. Foto Jifi Rehounek

pomahaji dokonce nevédomky. Koupani,
turistika, geocaching nebo pozorovani
pfirody zavedou do pfirody kazdy den
spoustu lidi, ktefi chté nechté seslapavaji
vegetaci a udrzuji tak na mnoha mistech
jemnozrnnou mozaiku stanovist. Pokud
se ndm podafi navést tyto lidi na spravna
mista, mdze jejich pohyb v pfirodé pomo-
ci ohrozenym druhm a zdroven usetfit
finan¢ni prostredky za ochrandrsky mana-
gement téchto mist.

V roce 2015 jsme v Calle vyzkouseli na-
pad s umisténim ,keSek” do Ctyf drob-
nych piskoven v jiznich Cechach. Autor-
kami napadu vlastné byly ¢lenky sdruzeni
Arachné Klara Dankova, Jasna Simonova
a Lucie Studend, které isjeho pomoci
v roce 2014 vyhrdly celostatni kolo eko-
logické olympiddy. ,Ochranarské kesky“
samozifejmé nemohou zcela nahradit péci
o cenné lokality, v fadé pripadd se vsak
mohou stat jejim vhodnym dopliikem.
Na podzim jsme pak spustili novy web, je-
hoz cilem je prilakat milovniky pfirody do
piskoven v jiznich Cechach. Je zaméfeny
na vyznavace pési turistiky, cykloturistiky,
geocachingu ¢i fotografovani a pozoro-
vani pfirody. Na webu se zajemci dozvé-
di, které lokality mohou navstivit a jaké
zajimavé druhy na nich Ize pozorovat.
Nechybi ani fotografie piskoven ¢i ohro-
7zenych druhl, upozornéni na informacni
tabule v piskovnach nebo ndvrhy vylet(
po zajimavych mistech. Navstévnici pis-
koven tak s pomoci nového webu spoji
pfijemné s uzitecnym. Nejenze se mohou
na Cerstvém vzduchu vénovat svému ko-
ni¢ku a potkaji fadu zajimavych zivocicht
a rostlin, ale navic pfispéji i k jejich ochra-
né. Web najdete na adrese www.calla.cz/
objevtesvoupiskovnu.

Jifi Rehounek

Nahoprutka pisecna, silné ohrozeny druh vdzany na pis¢iny. Foto Jifi Rehounek
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KRAJINA POTREBUJE ZMENU

SESTY DIL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Beleco a konzultant v oblasti
ochrany pfirody, spolupracuje s fadou
nevladnich organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smeérnice o stanovistich. Stal u zrodu FOP
a je v ném aktivni po celou dobu jeho

¢innosti.

Setkani Fora ochrany pfirody se 18. fijna
2014 konalo jiz poSesté, tentokrat v aredlu
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Na setkdni diskutovalo nad tématy
ochrany volné krajiny a druhové ochrany
59 Ucastnika.

DRUHOVA OCHRANA

Vzhledem k potrebé Ucastnikl prezen-
tovat bez prodleni vysledky diskusi k té-
matu druhové ochrany, byl o nich sepsan
prispévek do prvniho ¢isla naseho ¢asopisu
v roce 2015. Zastupci Fora tyto ndzory dale
prednesli na osobnim setkani naméstkovi
ministra zivotniho prostredi. Na setkani
bylo pfislibeno, Ze MZP bude vystupy brat
na zfetel pfi dalSi koncep&ni praci v rdmci
ochrany druhd.

OCHRANA VOLNE KRAJINY

Pojem “volna krajina” se ukazal byt jesté
nejasnéjsim, nez si organizatofi pri jeho
zadani predstavovali. Jednotlivé diskusni
skupiny s nim tedy pracovaly v rlznych
urovnich. Pojaly ho jako nezastavéné uzemi
(tedy terminus technicus uzivany v termi-
nologii Uzemniho planovani a praxe verejné
spravy), estetickou kategorii (zemé neza-
stavéna rusivou zastavbou), ¢ast zemé,
nad niz ochranafi nemaji kontrolu (mimo
chranénd uzemi), matrici pfirodnich proce-
st nebo obecné jako celou krajinu.
Verejnost je podle ucastnikd naklonéna
ochrané krajiny, je poptdvka po fungujici,
hezké a prostupné krajiné. Prostupnost je
prozatim viceméné zachovdna, o markant-
ni poskozovani krajinného razu se verejnost
dobrovolné aktivné zajima, protoze lidé
uméji vnimat hodnoty krajiny. Pro ochranu
krajiny také existuji legislativni a ekonomic-
ké nastroje, v mnohém je mozné navazat
na evropskou umluvu o krajiné. Pozitivem
je podle diskutujicich také to, ze v krajiné
misty spontanné vznikd nova divocina a ze
ochrana krajiny predstavuje potencial pro
ucinnou ochranu populaci béznych druh.
Na druhou stranu, koncept krajinného rdzu

JAN DUSEK

je ve verejnosti (v€etné odborné) zcela
neuchopeny, a tudiz logicky chybi nastroje
jeho efektivni ochrany. Nové hezkou krajinu
netvorime, naopak ji spiSe poskozujeme,
coz se projevuje napfiklad nedostatecné
regulovanou zastavbou krajiny nebo in-
tenzifikaci zemédélstvi. Na vétsiné pady
nehospodati jeji vlastnici, patrny je nardst
aktivit spekulantd, existuji mista se ztratou
paméti krajiny. Zda se, Ze lidé ztraci vazbu
ke krajiné, pouzivaji ji jen pro sportovni
aktivity, sbér a lov. Ochrandfi neumi defi-
novat hodnotu krajiny ani o ni atraktivné
informovat (Sirokou verejnost ani majitele
pady). Na podobné odborné aktivity chybi
prostfedky. Priichodnost krajiny také neni
jasné definovana, ale je zjevné, Ze krajina
prestdvad byt prostupna, protoze bariéry
(oplocovani, komunikace) se v ni kumuluji
a tradicni cesty zanikaji.

»Zda se, Ze lidé ztraci vazbu ke
krajiné.”

Diskutujici se dale shodli, ze:

* Legislativni nastroje nejsou vymahatelné,
jsou prilis obecné a chybi motivace k jejich
aplikaci.

» Celkova pravidla spole¢nosti umoznuji
spi§ drancovani krajiny.

* Mnohé dotace s plvodné prospésnym
cilem jsou ve vysledku spiSe kontraproduk-
tivni (viz v tomto ohledu ¢asto zminovana
agroenvironmentalni opatreni).

* Chybi koordinace meziresortni spolupra-
ce a pretrvava roztristénost kompetenci.
 Potencidl krajinného planovani z(stava
nevyuzity i diky nevyhovuijici legislative,
chybi jeho pouzitelnd koncepce.

« USES jako dalsi mozny ndstroj ochrany
a tvorby krajiny se v roviné planovani po-
tykd s problematickym zajisténim odpo-
vidajicich pracovnich odbornych kapacit
a stadium realizace je v mnoha regionech
nedostatec¢né (chybi statni zemédélska
plda a zdjem vlastnikl pozemka).

« Sice jsme prohlasili, Ze vznik nové divociny

Férum ochrany pfirody 01/2016
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je pozitivni, ale ani v tom nepanuje shoda,
je obecnd obava z ,,neporadku” v pfirodé.
* Ochrana pfirody ma k péci o krajinu
povétSinou reaktivni a navic roztristény
pristup.

Jako samostatny bod bylo v ramci jed-
né ze skupin podrobné probrano uzemni
planovani, protoze ma v péci o krajinu,
jeji ochrané i tvorbé kli¢ovou roli. Uzemni
pldnovani ale neni jako ndstroj ochrany
a tvorby krajiny vyuzivano plnohodnotné,
nékteré Uzemni plany neobsahuji ani plan
USES, plany sousednich obci ¢asto nejsou
provazany a koordinovany. Do procesu
tvorby pland nejsou zapojovani (z divodi
uspor) potrebni specialisté, neuplatiuje se
hodnoceni kumulativnich vlivd stavebnich
a investi¢nich zamérd. Organy ochrany pfi-
rody a krajiny ¢asto nevyuzivaji svou roli
dotéeného organu statni spravy, neuplat-
Auji v€as pripominky, ani se neangazuji
ve sbéru a uplatnéni dat v ramci uzemné
analytickych podklad(. Chybi krajinné pla-
ny jako konkrétni nastroje ochrany a tvorby
krajiny, které by byly zpracovany v potreb-
ném meéfitku a zabyvaly by se mimo jiné
i estetickymi parametry (krajinny raz).

,sOchrana prirody ma k péci
o krajinu povétsinou reaktivni
a navic roztristény pristup.”

Obdobné detailnéji byla probrana i pro-
blematika zemédélstvi a lesnictvi. Oba
obory predstavuji zakladni civiliza¢ni fak-
tory ovliviujici dlouhodobé krajinu. Odra-
Zi postoje spolecnosti, a proto se krajina
mnohdy stava pouhym vyrobnim prostre-
dim. Tvorba dotac¢nich nastrojl je ¢asto
nekoncepcni a nesystémova, projevuje se
formalismus, brzdou je ¢asto slozita ad-
ministrace vyrazné nad ramec spole¢nych
pravidel EU a absence nezavislého systému
vyporadavani pfipominek v ramci mezi-
resortniho pripominkovani i posuzovani
vlivll koncepci na zivotni prostredi. Slabou
strankou je také znevyhodnéni malych za-
datell diky nastaveni pravidel dotacnich
programll. Zemédélska politika tak maze
byt pfi¢inou nevyuzivani podpory extenziv-
nich zplsobl hospodareni v krajing, které
jsou vice pratelské k funkcim krajiny a jeji
pfirodni rozmanitosti.

Nastroje, které maji podporovat péci o kra-
jinu, jsou mnohdy zneuzivany. Plo§né dota-
ce orby a seceni na velkych pldnich blocich

Férum ochrany pfirody 01/2016

Sesté setkani zaplnilo velkou posluchdrnu na PFF UK ve Vini¢né. Foto Simona Poldkova

jsou pri¢inou postupné likvidace zacho-
vanych fragmentd biotopd (pramenis-
té, drobné mokrady a mimolesni drevinna
vegetace). V pripadé lesnictvi je vyhodou,
7e vice nez polovina les( z(stala v majetku
statu. Tyto lesy vsak plnohodnotné nespl-
nuji spolecenské potreby v podobé zajisté-
ni jejich mimoproduk¢nich funkci. Stat by
mél zajistit napliiovani politik a programa
(napf. Statni lesnicka politika, Narodni les-
nicky program I, Statni program ochrany
pfirody a krajiny) prostfednictvim zmény
hospodaiské politiky Lesti CR a Vojenskych
lest a statka.

Pro dalsi ochrandrskou praci je klicové, ze
podle zkuSenosti Ucastnikl existuje spo-
le¢enska shoda na vyznamu krajiny a po-
trebé uvazlivého krajinného planovani. Je
proto treba se vice nez doposud vénovat
koncepcim a legislativnim nastrojim, po-
dobné jako finan¢nim nastrojlim, zemédél-
ské politice a cilené vychoveé a osvété. Pro
spolupraci je tfeba zainteresovat existujici
zajmoveé skupiny.

,Krajina se mnohdy stava
pouhym vyrobnim prostiredim.”

Z diskuse ve skupindch vzesly formulace
potreb, vychodisek a zdsad, které ucastnici
povazovali za zavazné, zasadni a neopomi-
nutelné. Nasleduje jejich soupis:

* Krajina je verejny prostor, ke kterému
se vaze verejny zajem, a to bez ohledu na
vlastnické poméry. Je nezbytné mit ndrodni
politiku krajiny vychazejici z tohoto pred-
pokladu. Role statu spociva v efektivnim

a komplexnim nastaveni systému péce
o krajinu, sdilenad odpovédnost pfislusnych
resortll je zdkladni predpoklad k zajisténi
této péce.

« Ministerstvo zivotniho prostredi CR musi
do legislativy i rozhodovani ddsledné im-
plementovat Umluvu o krajing, kterou Ces-
kd republika ratifikovala jiz v roce 2002.
Soucasné je akutni, aby posililo vyuzivani
existujicich nastroju k diverzifikaci krajiny.
Ministerstvo by mélo zadat studii vénujici
se definovani funkci krajiny, ke kterému by
se doslo Sirokym konsensem.

« Jako zakladni koncepéni ndstroj pro praci
s krajinou by mély slouzit krajinné plany za-
hrnujici hlediska prirodovédnd, zemédélska,
socidlni, historicka, produkéni a dalsi. Prvek
Ucasti verejnosti by v krajinném planovani
mél hrat klicovou roli (analogie komunitni-
ho planovani v obcich), na zmény musi byt
dotcené osoby pripraveny. Na koncepénim
vedeni a pfejimani vystupl se musi podi-
let minimalné rezorty Zivotniho prostfedi,
mistniho rozvoje, zemédélstvi a kultury. Za
timto Ucelem je zadouci vytvorit Sirokou
meziresortni pracovni skupinu.

* Revize zdkona o Uzemnim planovani se
jevi jako velmi potrebna. O jeji podobé je
potfeba vést Sirokou diskusi, v tymu pod
vedenim ministerstva pro mistni rozvoj by
nemé&li mimo jiné chybét krajinni inZzenyfi,
odbornici na ochranu pfirody a zastupci
stavebnich Gfadl. Prosazovdano musi byt
i participativni rozhodovani, protoze po-
dil vefejnosti na rozhodovani o krajiné je
nezbytnym demokratickym principem. Je
Zadouci posilit pravomoci stavebnich tfadl



v0ci investordm a umoznit vétsi podrob-
nosti Uzemniho planu. Zcela nezbytné je
sjednoceni pojmU s jinymi pravnimi pred-
pisy (ochrana prirody, voda a dalsi).

« Je pochopitelné tfeba zlepsit informova-
nost verejnosti, cilené propagovat Umluvu
o krajiné, zahdjit verejnou diskusi o krajiné
a zapojit do ni co nejvétsi mnozstvi lidi. Za
timto ucelem je mozné pripravit cilenou
pozitivni kampan k ochrané krajiny zalo-
Zzenou na vysvétleni pfinosd, pozitivnich
pfikladech a podporujici jeji pozitivni vni-
mani. Prosazovat je potreba prostupnost
krajiny pro pési a navrat lidi do krajiny. Jed-
na se o dostatec¢né nosny problém, ktery
ma potencial stat se celospolec¢enskym
tématem. Dale je nutné zvySovat informo-
vanost a ucast verejnosti ohledné uzem-
niho planovani, prav a povinnosti majiteld
pady apod.

* Je nutné provést celkovou dikladnou
revizi efektivity legislativnich a ekonomic-
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kych nastrojd ochrany krajiny, a to i s ohle-
dem na problematiku klimatické zmény.
Obdobné je doporucena kontrola plnéni
statnich koncepci, které mnohé problémy
spojené s ochranou krajiny jiz teoreticky
fesi. Na urovni EU je potfeba spolupracovat
na moznosti zlepSeni Spole¢né zemédélské
politiky, i kdyz problémy nastaveni konkrét-
nich nastrojli jsou zejména na strané CR.
* Role statu pfi komplexnich pozemkovych
Upravach by méla byt posilena pfi soucas-
ném metodickém vedeni trednikd, ktefi bu-
dou vénovat pozornost zachovani a obnové
krajinnych funkci. | proto je tfeba stejné
jako v dalsich oblastech posilit priibézné
odborné proskolovani statnich zaméstnan-
cl a zajistit jejich sezndmeni s relevantnimi
novymi odbornymi poznatky.

» Ochranarsky potencial je také v existenci
synergie mezi ochranou krajiny a sluzbami,
jako je ochrana proti povodnim. V pfipa-
dé Fi¢ni krajiny je tfreba dat rekam a poto-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

k(m prostor, tedy vytvofit tlak na spravce
tokd, vyjednat legislativni zmény ve sméru
moznosti vyvlastiovani, zamezit vystavbé
v zaplavovych Uzemich a zajistit potfebné
kompenzace.

ZAVER

Klicovym vystupem Sestého setkani byla
formulace fady doporuceni tykajicich se
potfebnych zmén a posunt v ochrané kra-
jiny i druhd. Je potfeba zahdjit a vést Siro-
kou diskusi k o¢ekdvanym funkcim krajiny
a prenést ji ze setkani Féra do verejného
prostoru. Druhovou ochranu je tfeba prena-
stavit prakticky od zakladd. Pro tyto kroky
bude potreba spousta odvahy a jesté vice
usilovné spoluprace vsech, kterym na stavu
nasi krajiny a pfirody zalezi.

Zeppenfeld T., Svoboda M., DeRose R. J., Heurich M., Mueller J., Cizkova P., Stary M., Bace R., Donato D. C. (2015): Respon-
se of mountain Picea abies forest to stand-replacing bark beetle outbreaks: neighbourhood effects lead to self-replacement.
Journal of Applied Ecology 52 (2): 1402-1411

KUROVEC PODPORUJE VYSKYT SMRKU

Velké disturbance, zplsobené napfiklad vysokym narlstem populace lykozrouta smrkového, fidi vyvoj lesniho ekosystému.
Ovsem stdle mame malo informaci o tom, jak probihd pFirozend obnova po takové erupci. Védci z Némecka a Ceska na
Sumaveé sledovali, jak bude na mistech, kde uhynulo vice nez 99 % vzrostlych strom(, postupovat rekolonizace. Vyzkum
probihal na 615 lokalitach o rozloze vice nez 7 000 ha po dobu 15 let. Ukdzalo se, Ze pionyrské a listnaté dreviny prevladly jen
na nékterych mistech, a to v obdobi tak prvnich tfi let od Uhynu porostu. Pak opétovné prevladl smrk, a to o to vic, pokud
se v okoli nachdzely jiné smrkové porosty. Kirovec tedy v dlouhodobém horizontu podporuje vyskyt svého hostitele. Na
studovanych lokalitdch prirozené vznikala Siroka $kala Cisté smrkovych i smiSenych porosttl. Samovolna obnova mUze byt
povazovdna za velmi efektivni zplsob znovu zalesiovani.

-simpolak-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Petfik J., Petr L., Sabatova K., Doldkova L., LukSikova H., Dohnalova A., Chadimova L., Blasko D., Milo P. (2015): Reflections
of Prehistoric and Medieval human activities in floodplain deposits of the Unanovka Stream, South Moravia, Czech Republic.
Zeitschrift fur Geomorphologie 59 (3): 393-412

VYVOJ NIVY UNANOVKY OD NEOLITU

Pfi vyzkumu nivnich sediment(i povodi Unanovky (Znojemsko) se ukdzalo, Ze samotna niva vznikla na zacatku neolitu, kdy se
pisCité a organické sedimenty zacaly ukladat na Stérkopiskové lavici. V okoli se vyskytoval listnaty les. Od pozdniho neolitu
se v ndplavach zacaly objevovat stopy ukazujici na to, ze se v okoli provozovalo zemédélstvi. Na zacatku stredovéku okolni
vegetace méla ruderdini charakter, dominovala zde olSe. Od pozdniho stfedovéku eroze a akumulace v toku vzruista.
-simpolak-
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TROCHU INFORMACNIHO SVETLA
DO TEMNOTY BEZZASAHOVOSTI

TOMAS VRSKA

Na brnénském odboru ekologie lesa
VUKOZ, v.v.i. se zabyva vyzkumem
dynamiky pfirozenych temperatnich
lesl, managementem les( ve zvlasté
chranénych Uzemich a nepase¢nymi
zpUsoby lesnického hospodareni;
stejnou problematiku prednasi

na Lesnické a drevarské fakulté
MENDELU v Brné. Je predsedou
Rady NP Podyji.

Férum ochrany pfirody 01/2016

Kolega Martin Skorpik (MS) zpracoval pro
Casopis FOP ¢. 4/2015 obsahlou studii
vénujici se problematice bezzdsahovosti
a kategorizace Narodniho parku Podyji.
Od roku 1991 se spolu na tomto uzemi
pracovneé i jako mistni ob¢ané potkavame
a intenzivné diskutujeme o péci o prirodu
NP. A proto si i nyni dovolim nékolik dis-
kusnich poznamek a Uvah k jeho pfispévku.

KATEGORIZACE NP PODYJi DLE
KRITERIi IUCN

leni, ze ,ucinné ochrané vsech cennych
fenoménu v NP Podyji by sluselo chapani
tohoto uzemi jako pfikladu kategorie IV*
(str. 23) - mysSleno managementové ka-
tegorie IV IUCN - tedy ,Habitat/species
management area“.

Dovolim si pouzit protiargumentaci neje-
nom k tomuto celkovému zavéru, ale také
k nékterym podpdrnym argumentiim MS,
na zakladé kterych celkovy zavér zformu-
loval.

Zacnéme definici kategorie Il (str. 20
v ¢lanku MS), kterd je zékladem pro zpo-
chybnéni Podyji jako narodniho parku ve
smyslu kategorizace IUCN (tedy kategorie
I1). Bylo by nekorektni, kdybychom nedo-
plnili, Ze IUCN si je samozfejmé védoma
evropského problému s definici pro narod-
nimi parky. Ale pravé proto byly ve spolu-
praci IUCN a Federace EUROPARC vydany
k vyjasnéni této situace dvé interpretacni
priru¢ky - v roce 2000 pro celou Evro-
pu (IJUCN and EUROPARC 2000) a v roce
2008 jesté extra pro mediteranni oblasti.
Pfirucky resi evropsky problém s rozsahem
uzemi (nejméné 1000 ha souvislého uzemi
pro NP) s oznacenim kategorie (respektuje
se, ze oznaceni narodni park se historic-
ky pouzivd pro Uzemi jiné kategorie, ale
nedoporucuje se tuto praxi zavadét v bu-
doucnu) a také s nemoznosti najit idealni
Uzemi pro narodni parky v duchu ,Cisté"
definice IUCN. Pfirucka se sice vztahu-
je k pGvodnim ,Guidelines” IUCN z roku

TOMAS VRSKA

1994 (IUCN/WCMC 1994), ale protoze se
v novych ,Guidelines” IUCN (Dudley ed.
2008) zasadni kritéria a podstata definice
pro ndrodni parky neménily, plati prirucka
z roku 2000 pro Evropu i naddle. V ni se
jasné konstatuje, ze jestlize jinde ve svété
nachazime konzistentni, clovékem malo
ovlivnéna uzemi, tak na vétsiné evropskeé-
ho kontinentu (vyjma Skandinavie, ¢asti
Ruska a nékterych vychodoevropskych
zemi - napf. Rumunska) se jedna pouze
o fragmenty relativné prirozenych ekosys-
témd. Proto i interpretaéni prirucka jasné
uvadi (str. 25), ze cilem NP v Evropé je
vyhledat mista s vétsi koncentraci téchto
fragment( a s pouZitim postupt obnovniho
managementu (restoration management)
pokud mozno obnovit funkce ekosystéma
v okoli téchto fragment( tak, aby vznikla
souvislejsi Uzemi, kterd jsou ndsledné po-
nechana samovolnému vyvoji. Proto v Ev-
ropé nemlzeme ocekavat narodni parky
.....Jako Uzemi, kde jsou zachovany kom-
pletni ekosystémy s plnou skalou vazeb
a pfirozeneé se vyskytujicich druhd®. Ostat-
né v tomto duchu je konstruovdn i nas za-
kon ¢.114/1992 Sb., ktery za narodni parky
(§15) povazuje Uzemi, ,,jejichz znaénou ¢ast
zaujimaji pfirozené nebo lidskou Cinnosti
malo ovlivnéné ekosystémy...“. Rozhod-
né nehovorime a nikdy jsme nehovorili
o kompletnich, ¢lovékem neovlivnénych
ekosystémech.

Z tohoto pohledu si myslim, ze NP Podyji
mUZe a mél by v managementové kategorii
IUCN Il zGstat. Na fadé je ale dal$i otdzka
- je to spolecenskd objedndvka? A pravé
tady kolega MS piindsi fadu argument,
proc¢ vidi spolecenskou objednavku jinak.
Tedy obhajuje pro Podyji jako spolecensky
vy$$i hodnotu ochranu druh( i za cenu
trvalé intervence do prostredi - tzn. tr-
valy management, jak je definovan pro
managementovou kategorii IUCN IV. Pro
obhajobu jsou ale pouzita néktera tvrzeni,
s nimiz nemohu souhlasit a pokusim se
k nim vyjadrit.


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/uploaded/magazine/pdf/4-2015.pdf
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/co-muze-prinest-a-zpusobit-bezzasahovy-rezim-v-np-podyji

OCHRANA HABITATU A DRUHU

V SIRSIM MERITKU

Kromé sldvka ,minimalng“ se s MS sho-
duji, Ze ,,...jsou-li cilem ochrany pfirody
v ovlivnénych uzemich samovolné procesy,
pak minimdlné stejné hodnotny je takovy
zplsob managementu, ktery nahrazuje
alespori ty zakladni chybéjici vazby v eko-
systému” (str. 23). Domnivam se, Ze kli¢o-
vou otdzkou nasi ochrany prirody tedy je,
jak vedle sebe v krajiné tyto dva zdsadné
odlisné typy managementu poskladat. Pro
poradek je tfeba pripomenout, Ze naprosta
vétsina plochy lest v chranénych tzemich
v CR je v rezimu aktivniho managemen-
tu (27 % lest v CR je soucasti ZCHU, EVL
a ptacich oblasti a pfitom jenom 1 % lesu
v CR je ponechano samovolnému vyvoji).
Podivame-li se na doubravy, jakozto hlavni
predmét nasi diskuse, tak v NP Podyji jsou
v rdmci soustavy NATURA 2000 chranény
dva typy stanovist:

9110 - Eurosibirské stepni doubravy (tedy
biotopy L6.4 Stfedoevropské bazifilni
teplomilné doubravy a L6.5A Acidofilni
teplomilné doubravy s kruc¢inkou chlupa-
tou (Genista pilosa) - celkem 50 ha v NP
Podyiji; v ramci CR celkem chranéno cca
2500 ha na 40 lokalitach, pficemz bezza-
sahovy rezim je mimo Podyji na jednotkach
procent této vyméry.

9170 - Dubohabfiny asociace Galio-Car-
pinetum (tedy biotop L3.1 Hercynské du-
bohabfiny) - celkem 2385 ha v NP Podyj;
v rdmci CR cca 25000 ha na 115 lokalitach,
kromé Podyiji je na cca 1/3 lokalit ¢astec-
né (zpravidla vyrazné plosné mensinove)
uplatnén bezzdsahovy rezim.

Podobné jsou predmétem ochrany dva
Ldestnikové“ druhy broukd, reprezentujici
dalsi skupiny organismd vézanych zejména
na oslunéné stromy:

Cerambyx cerdo - je v CR v rdmci soustavy
NATURA 2000 predmétem ochrany na
15 lokalitach, pficemz jedna je bezzasa-
hova a v pripadé lokality Soutok-Podluzi
(vyméra 9714 ha) je bezzasahovy rezim ve
dvou NPR (40 ha) a ,,neoficialné“ v nékoli-
ka fragmentech (také cca 40 ha).
Lucanus cervus - je v CR v rdmci soustavy
NATURA 2000 predmétem ochrany na
36 lokalitach, z toho na 5 lokalitach je ¢ast
plochy ponechdna samovolnému vyvoji.

| kdybychom pfipustili nejhorsi variantu vy-
voje pro tyto skupiny organismd, resp. pro
xerotermni a zakrslé doubravy - tedy, ze se
z nich stane komplexné zapojeny ,,temny*
les, tak v SirSim (republikovém) méritku
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habitatové a druhové ochrany zhorsSime
stav na jednotkach procent plochy vyme-
zené k jejich ochrané. Ochrana prirody v NP
Podyji neni pochopitelné jenom otdzkou
,haturovych” typd stanovist a vybranych
druh(, jak dokladd MS na fadé dalsich pFi-
kladU, a nelze je jednoduse pominout. Pres-
to se domnivam, Ze se ,temnd“ varianta
bezzasahovych lesli neuskutec¢ni. Davody
se pokusim vysvétlit ve dvou nasledujicich
subkapitolach.

DISTURBANCE A STAV EKOSYSTEMU
Plocha obou tizemi (i NP Ceské Svycarsko
- pozn. aut.) je nedostacujici a ekosystém
postrada mnoho ddilezitych vazeb. Z toho
divodu nebude moznad ani prirozena dy-
namika vzniku disturbanci zptisobovanych
prirodnimi mechanizmy, jako jsou vétrné
polomy, namraza, povodné, pozary atd.”,
konstatuje MS na str. 19. Na to, Ze fada
biologl nevéfi na disturbance v nizsich po-
lohdch, uz jsem si zvykl, ale to neznameng,
ze to je pravda. Kazdy strom jednou od-
umre - at uz jsou priciny endogenni nebo
exogenni. Jeho smrt je vzdy narusenim

mensi Uzemi. Prosincova ledovka v roce
2014 rozvratila ploskové dosud nebyvalou
plochu lest v NP (nyni probiha letecké
snimkovani jako podklad pro vyhodnoceni
rozsahu a distribuce ploskovitosti). Samo-
ziejmé, ze jedna ledovkova disturbance
nestaci pro komplexni prosvétleni les(, ale
vytvorila prvni zaklad disturbancni mozai-
ky s rGznou intenzitou osvétleni stromd
a vzniklych porostnich mezer. A je tfeba
doplnit, Ze jeji rozsah byl rozhodné vétsi,
nez jsou ,prosvétlovaci“ moznosti kazdo-
rocniho aktivniho managementu spravy
NP. Podobné se mohou dostatecné projevit
disturbance vétrem i v malych NP, o po-
zaru ani nemluvé. Vzpomernme pozar na
Havrani skale v NP Ceské Svycarsko v roce
2006. Nasledna sekundarni sukcese lesa
jasné ukazala, ze se jedna o vyborny ma-
nagementovy ,.zasah” (Trochta et al. 2012).
Jeho aktivni, Fizenou realizaci si ovsem
zatim nepripousti ani vétsina lidi v oboru
ochrany pfirody. Vyznamnym, dosud
dostatecné nepoznanym disturbancnim
faktorem jsou projevy globalni klimatické
zmény - nahodila distribuce srazek béhem

Disturbancni dynamika teplomilnych doubrav se zacina projevovat od nejmensich gapd, kdy

odumre jeden strom (v pozadi snimku) po gapy, kde jiz dochazi k pfimému oslunéni pldniho
povrchu. Jesté si musime pockat na plosné rozsahlejsi disturbance, které nepochybné prijdou.
Foto Jaroslav Ponikelsky

stavu lesa, od minimalniho (odumre vlivem
napf. houbového patogenu nastojato) po
totdIni (orkan rozvrati les v radu desitek
hektar(). Védecké prace, které se zabyvaji
disturbancni dynamikou nikde neuvadéji,
Ze by nestacilo tizemi v fadu tisic hektar(
k tomu, aby se tam projevily disturbance
vétsiho rozsahu - na to ndm sta¢i mnohem

vegetacni sezony v kombinaci s teplotnimi
extrémy mdze v horizontu let oslabit lesni
porosty natolik, ze budou disturbovany
rlznymi faktory vic, nez jsme cekali.

LVysledkem nastaveni bezzdsahového
rezimu v kulturné podminénych ekosys-
témech bude priblizné ustdleni stavu
na jiné kvalitativni drovni, a to casto za cenu
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zaniku cennych pFirodnich hodnot. Pokud
se rozhodneme pro takovy management,
ktery nahrazuje alespon zakladni chybé-
Jici vazby a simuluje podminky v uplném
ekosystému, bude mozno chranit populace
reliktné prezivajicich...”, (str. 23). To je velmi
odvazné tvrzeni - v prvni fadé nezndme
podminky Uplného ekosystému, proto je
ani nemdzeme plnohodnotné simulovat,
a hlavné ponechanim samovolnému vy-
voji se rozhodné zadny stav neustali. Ten
se ustali pravé aktivnim managementem,
kterym budeme neustale les prosvétlovat
a prostoroveé diferencovat (v dobfe minéné
snaze), a pritom nikdy nebudeme moci
napodobit disturbance, které uz budou
probihat v lese ponechaném samovolnému
vyvoji a vytvaret variabilitu prostredi, ktera
je neopakovatelna a nerekonstruovatelna.
Jediny pfiklad: v soucasnosti dynamicky

i v Clovékem dfive obhospodarovanych
lesich. Dochdzi postupné k navratu prvki
pfirozenych lest (old-growth elements),
(Vandekerkhove et al. 2011).

V ¢&lanku v ¢asopise FOP ¢. 4/2015 jsem
ve zkratce vysvétloval, proc se dosud ne-
rozvinula disturbancni dynamika v lesich
nizSich poloh pIné (str. 12). A NP Podyji je
toho prikladem. V poslednich letech jsme
ale svédky nové a Castéji se objevujicich
(zatim maloplosnych) disturbancnich uda-
losti. Porosty, které jsou od druhé svétové
valky ponechdny samovolnému vyvoji,
zkratka postupné dorUstaji do stavu, kdy
jsou disturbovatelné pfi mensi intenzité
disturbanéniho faktoru a neni zadny ra-
cionalni ddvod si myslet, ze disturbovany
v budoucnu nebudou. MoZna budeme za-
skoceni, az nam shofi v horkém suchém
|été strmé svahy a hlre pfistupné porosty

Zato habrové pareziny se ,,rozjely” trochu divoceji - od mozaiky nékolikaarovych plosek

po méritko hektard. Foto Jaroslav Ponikelsky

se rozvijejici obor biogeomorfologie pre-
zentuje jiz prvni vysledky, které jasné uka-
zuji na ochuzeni prostredi v lesich, které
nejsou (nebo jsou omezené) disturbova-
né vyvratovou dynamikou (to plati i pro
ochranarsky prosvétlované lesy, protoze
prosvétlovanim korun se stabilizuji uvolné-
né stromy a jsou mnohem odolngjsi pové-
trnostnim vliviim). Bez vyvratové dynamiky
mizi postupné variabilita mikrostanovist
na povrchu pady, kterd ovsem vytvafi va-
riabilitu podminek pro budouci druhovou
diverzitu organism@ (Samonil et al. 2016).
Bezzdsahovy rezim naopak (pochopitel-
né v dlouhodobéjsim kontextu) spousti
nenapodobitelné pfirodni procesy, a to
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na zvinéné plosiné nad udolim Dyje. Vé-
doma si této skute¢nosti (disturbance se
jesté plné nerozbéhly, korunovy zapoj se
misty ,,zatahuje”), provadi sprava NP ak-
tivni management v Uzemi s trvalou péci
(viz dalsi subkapitola).

SAMOVOLNY VYVOJ VERSUS AKTIVNI
MANAGEMENT V NP PODYJi

V rdmci seriozni diskuse budiz pripome-
nuto, ze pro MS neni problém samovolny
vyvoj na vétsiné prudkych svaht a skalach
dyjského udoli (cca 1000 ha lesa; v nich
zahrnuto i cca 750 ha lesl ochrannych),
v luzich resp. fi¢ni nivé mimo louky (to
je ovSem margindlni vyméra lesd v NP).

Taktéz se shodujeme na skutecnosti, ze
v zapadni poloviné NP, kde potencialné
prevazuje spiSe habr a buk a dalsi listnaté
dfeviny, je rozpor bezzasahovost/druhova
ochrana vyrazné méné konfliktni a potreby
druhové ochrany jsou feseny plochami les(,
lesnich okrajl apod. s trvalou péci. Uplné
stejné se dlouhodobé shodneme na potre-
bé aktivniho managementu pro podporu
druhd na vSech nelesnich plochach v NP,
kde to md potencidlné vyznam a pochopi-
telné i v lesich NP, které jsou urceny pro tr-
valy management (v€etné navratu velkych
bylozravcll, pozdrového managementu,
likvidace invaznich druhd atd. - viz str. 23
v ¢lanku MS). Tim se nas problém omezu-
je pouze na vychodni polovinu Uzemi NP
a Vv ni na ¢ast lesd na zvinéné plosiné NP
a na plosné mensi ¢asti svahu, které nemaji
strmy sklon.

V ramci podpory druhové ochrany byly pfi
tvorbé druhého planu péce (pro obdobi
2012-2020) ve vychodni ¢asti NP Podyiji
(pravobrezni ¢ast mezi Hnanicemi a Znoj-
mem) rozsiteny plochy doubrav s aktivnim
managementem. Porosty v minulosti pone-
chané samovolnému vyvoji, byly opét pre-
fazeny do rezimu aktivniho managementu
- v soucasnosti je na vychodni ¢asti NP
pfes 500 ha porostd xerotemnich acidofil-
nich doubrav na zvinéné plosiné v rezimu
aktivniho managementu (viz Reiterova et
Skorpik 2012, str. 199, 201, 203). Pokud
nepocitame strmé svahy na pravém brehu
Dyje, tak plocha doubrav ponechanych sa-
movolnému vyvoji na pravém brehu (tedy
v podyjském pannoniku) je zlomkem plo-
chy, kterd je v rezimu trvalé péce. Podobné
na levobrezni ¢asti byly vybrany plochy,
v mistech jiz ponechanych samovolnému
VyVoji pro obnoveny aktivni management,
aby byla minimalizovana rizika z pripadné-
ho ,,zpozdéni“ disturbanci. Zde sice plosné
prevazuje bezzasahovy rezim (viz Reitero-
va et Skorpik 2012, str. 199, 201, 203), ale
bezzasahové Uzemije obklopeno plochami
lest s trvalou péci - tedy aktivnim manage-
mentem pro podporu druhové diverzity.
Také bychom neméli zapominat na jiny
dllezity faktor ovliviujici aktivni mana-
gement. Sprava NP mize pti soucasnych
kapacitnich, finan¢nich a legislativnich
moznostech operovat béhem jednoho roku
na jednotkach procent plochy uréenych k tr-
valé péci - to znamena, ze (zjednodusené)
prosvétleni lesll pro druhovou ochranu neni
v dobé platnosti sou¢asného planu péce
(a souvisejiciho lesniho hospodarského


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/proc-potrebujeme-bezzasahova-uzemi

planu) komplexné realizovatelné ani na
plose k tomu urcené. Myslim si, Ze nyni je
tfeba intenzivné a kvalitné realizovat mana-
gement alespon na ¢asti uzemi ureného
k trvalé péci a zabyvat se dalsi ddlezitou
otdzkou - finalni distribuci ploch uréenych
k trvalému managementu. Soucasny plan
péce predpoklada, ze na konci jeho plat-
nosti jesté mize dojit k mensim Upravam
v hranicich zasahového/bezzdsahového
Uzemi nebo vymezeni novych ploch pro
trvaly management - ve svétle poznatkd
vyzkumu, ktery nyni probiha. Nasledné by
méla byt definovana ustalend hranice mezi
plochami s trvalym managementem a plo-
chami bezzdsahovymi. A to je moznost,
jak podpofit druhovou ochranu - napf. vy-
mezenim ploSek na hrandch svah, které
jsou malymi lokalnimi hotspoty biodiverzi-
ty a pojistit si v nich aktivni management,
pokud se jesté nerozbéhne plnohodnotny
disturbancni rezim.

IDEA BEZZ/\SAHOVOSTI, RESP.
NOVE DIVOCINY

K tak rozsahlému a zasadnimu tématu se
Ize nyni vyjadFit jenom utrzkovité, v kon-
textu nékterych nazor( MS. , Pokud stano-
vime jako nejvyssia absolutni hodnotu ne-
intervencni rezim, vysledkem nebude stav
prirody, ktery by se bliZil pomérim pred
lidskou intervenci, ale vétsinou zcela néco
Jiného" (str.19). Ale to pfece nelze pouzit
jako argument proti bezzdsahovosti, nebot
tato véta plati v Evropé i pro nejzachova-
lejSi Uzemi! Za prvé nedovedeme presné
definovat, jaké bylo slozeni a funkce eko-
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systému pred lidskou intervenci, za druhé
nejsme organ pamatkové péce, abychom
néco chtéli dokonale rekonstruovat a za ka-
zdou cenu zachovat. Nas na bezzasahovém
rezimu (jakkoliv také nedokonalém) zajima
primarné, co se déje v pfirodé pravé ted za
stavajicich podminek prostredi (zména kli-
matu, spady NOx apod.) a proc se to déje,
nebot to je jedind moznost k pochopeni
toho, jak se prostfedi méni a pravdépodob-
né ménit bude. Rozhodnuti se pro bezza-
sahovy rezim je vzdy arbitrarni rozhodnuti,
tedy spolecensky (kulturni) akt. Jak napsal
Igor Michal - ,divocinu nelze ex definitio-
ne vytvofit, Ize ji pouze pripustit” (Michal
2002). A tak ji pfipoustime i v NP Podyji
(i kdyz jsme na nékterych plochach urcitou
dobu provadéli obnovni management).

LJe dilezité si uvédomit, Ze pokud jsou pri-
pustény samovolné procesy v systému, kte-
ry neni zcela neovlivnény lidskou cinnosti
a je v podstate produktem kulturniho vyvo-
Je, pak i vysledek je produktem kulturniho
vyvoje“(str. 23). To ano - ale proto je i celd
ochrana prirody produktem kulturniho vy-
voje. Kdybychom se takto striktné vymezili,
tak by nemélo smysl chranit ani Boubinsky
prales, protoze i on je ovlivhén ¢lovékem
(v 19. a v ¢asti 20. stoleti byl souc¢asti obory,
a to je dodnes na dynamice dfevinného
patra rozpoznatelné). Méli bychom tedy na
Boubiné vyfezavat rychle se Sifici buk (pro-
toze byl v minulosti decimovan zvéfi a nyni
ma lepsi podminky diky klimatické zméné
a spadu dusiku), abychom si aktivnim ma-
nagementem pojistili zachranu geneticky
jedine¢né populace smrku? To neniironicka

otdzka k MS, ale vdzné nadhozend otazka
pro diskusi, pokud pochybujeme o smyslu
samovolnych procesu. Je tfeba si pfipustit,
7e sukcesni procesy jsou vétsinou nevratné
a ne plné napodobitelné.

Nejenom v NP Podyji hleddme dlouhodo-
bé mozaiku rliznych managementd, aby-
chom si zachovali riznorodost nasi ptirody
a krajiny. Domnivam se, Ze i spole¢enstva
¢lovékem dfive vice ovlivnéna (kdyz uz se
nezachovalo nic lepsiho), maji mit svoje
bezzasahova Uzemi - a to plati nejvic pro
nizsi polohy - v nich totiz o spontanni dy-
namice vime nejméné, a pokud si na jeji
projevy nepockame, tak se to nikdy nedovi-
me. A kdo nevi, ten tape a jeho rozhodnuti
mohou byt zatizena vyznamnou chybou.
Z tohoto pohledu je vyznam NP Podyji
skute¢né nadnarodni - stfedni Evropa
nema ekvivalent lesd v nizsich polohdach, ve
kterém bychom mohli sledovat spontanni
projevy pfirody v takovém méfitku.

Na zacatku svého prispévku (str. 17) uvadi
MS: , Jeji cenu (pFirody - pozn. aut.) nelze
obsahnout lidskymi méritky, ma hodno-
tu sama o sobé.” A pravé proto ji chceme
umoznit na prevazujici ¢asti NP Podyji, aby
se svobodné projevila. Profesorka Annik
Schnitzler kon¢i svij ¢lanek nazvany ,,Smé-
rem k nové evropské divociné: prijeti lest
ponechanych samovolnému vyvoji a de-
kolonizace prirody” vétou: ,,Pro¢ musi byt
ekosystémy povazovany jenom za vlastnic-
tvi Clovéka?" (Schnitzler 2014).
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ZASADY PRO POUZIVANI
KATEGORII CHRANENYCH UZEMI
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a krajiny CR byl odpovédny za praktickou
implementaci evropské legislativy

a dokumentaci ochrany pfirody véetné
sledovani jejiho stavu (monitoringu).
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mezindrodni spoluprdce Krkonosského
narodniho parku, viceprezidentem
EUROPARC Federation a koordindtorem
jeji sekce Central and Eastern Europe,

a ¢lenem Rady Mezinarodni unie pro

ochranu prirody (IUCN).
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PROC JE TREBA O TOM ZNOVU
PSAT?

Z3asady kategorizace IUCN (Mezindrodni
unie pro ochranu pfirody) pro chranénd
Uzemi (ddle jen Zasady) nejsou v Ceské
ochrané pfirody novym pojmem. Zatimco
u nékterych kategorii zvlasté chranénych
Uzemi je jejich uzivani ustalené, u jinych
je stale predmétem diskusi, coZz zpUlso-
buje jak nezdjem vétsiny spravcl zvlasté
chranénych uzemi (ZCHU) o toto pojeti,
tak i prehnana ocekavani jejich vyznamu.
Bohuzel, za vice nez 25 let se ochrana pfi-
rody na jednotné aplikaci v Ceské republice
neshodla. O tom svéd¢ii pocet ¢lanka, kte-
ré k tomuto tématu vysly nebo se ho do-
tykaji, a také mnozstvi stale probihajicich
diskusi, ve kterych je kategorizace dle IUCN
pouzivana jako zasadni argument k nasta-
veni zplsobu péce pro jednotlivd tzemi.
Kategorie IUCN jsou aktudlnim tématem
také proto, ze jsou v Parlamentu praveé
projednavany legislativni zmény v pojeti
kategorie narodni park.

Uzsi skupina odbornikd, ktefi v CR se Zasa-
dami aktivné zachdzeji, iniciovala diskuzi,
jejimz cilem bylo nazory sjednotit a pokud
mozno sméfovat k jednotnému zptsobu
jejich aplikace, ktery bude v souladu s na-
rodnim pojetim Uzemni ochrany.
Doposud trvajici neujasnény stav povazu-
jeme za potrebné zlepsit, a to predevsim
proto, Ze spory o interpretaci Zasad mohou
dojit k vétsim Skodam nez jen k neschop-
nosti domluvit se na vykladu pojmu. Na
jedné strané jsou kategorie IUCN vnimany
spiSe jako nutné vykaznictvi do mezinarod-
nich databazi. To se tyka predevsim malo-
plognych ZCHU, u kterych spravci zafazeni

do kategorie IUCN berou ¢asto pouze jako
administrativni tkon. Na druhé strané je
vSak zarazeni do urcité kategorie IUCN
zaménovano s definici ochrany v uréitém
Uzemi dle ceské legislativy. Konkrétné
se toto stdva hlavné u kategorie Il [UCN
(,narodni park”). Ma-li vsak byt narodni
park zafazen do kategorie Il [UCN, musi
v ném byt realizovan zplsob péce dany
Zasadami (popfripadé jasné naplanovdno
dosazeni takového zpUlsobu v zdvaznych
dokumentech). Soucasny ¢esky zdkon
o ochrané prirody tomu nebrdni, ale ani
to nevyzaduje.

Diskuze v ¢eském prdavnim prostredi o ci-
lech a smérovani ndrodni kategorie narodnf
park vyvrcholila mimo jiné v potfebu nove-
lizace zadkona o ochrané prirody a krajiny.
Pfipravena a projedndvand novela se tak
predevsim zabyva sjednocenim pfristupu
k péci o jednotlivé narodni parky v CR
a presnéjsi definici cile ochrany a rezimu
péce o jednotlivé zony. Tato novela by
mohla do budoucna prispét nejen ke sbli-
zovani koncepci managementu narodnich
parkdl, ale nasledné téz k lepsi aplikovatel-
nosti Zasad v ¢eském pravnim prostredi.

CO SE V ZASADACH VLASTNE PISE?
Jejich aktudlni znéni bylo publikovdano
v Ceské mutaci zde, a to vCetné Ceské
predmluvy. Zaroven byl jiz predpoklada-
ny zpusob pouZiti v nasich podminkach
dostate¢né popsan napt. zde. Zkracené
vSak Ize popsat pojeti Zasad nasledovné:
Kategorie IUCN jsou managementové (jak
napovida jejich ndzev a s ohledem na celo-
svétovou platnost ani jiné byt nemohou),
tj. definuji soucasny ¢i cilovy prevazujici


http://www.forumochranyprirody.cz/sites/default/files/zahranicni-inspirace/iucn_guidelines_final_cz.pdf
http://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/kdy-je-narodni-park-narodnim-parkem/

typ managementu v Uzemi. Jejich ucelem
neni zavadét tento systém jako zdvazny
v jednotlivych statech. Maji napomoci po-
chopeni definice chrdnéného uzemi, cilo-
vého zpUsobu péce (ne stavu prirodniho
prostredi), a jak ho dosahnout. Nejedna
se, a z podstaty véci se ani nemUze jednat,
0 zadny pravni ramec, ale o odborny meto-
dicky material (coz ale nesnizuje jejich me-
zindrodni vyznam). Dalsi zpUsoby vyuziti
kategorizace IUCN, které IUCN podporuje,
jsou napriklad: jako podklad pro legislativu
(vyznamny pocet zemi pouziva kategorie
IUCN nebo jako ,podklad” pro narodni
legislativni rdmec), pro vytvareni rozpo-
¢t (nékteré staty odvozuji rozsah roc¢nich
rozpoc¢td pro chranéna uzemi od zpUlso-
bu péce) nebo jako nastroj pro obhajobu
(NNO vyuzivaji kategorie pro kampané na
podporu cill ochrany a stanoveni spravné
Urovné vyuzivani Uzemi ¢lovékem) atd.

V pripadé, Ze se jedna pfi urceni ka-
tegorie IUCN u uzemi o cilovy ane
soucasny zpUsob péce, musi byt jeho
dosazeni redlné a proveditelné v do-
hledné dobé, tj. cil musi byt “naplano-
van“ v soucCasnych zdvaznych predpi-
sech (podzakonny ci zakonny predpis).
Otazkou samoziejmé je, jak dlouhé pre-
chodné obdobi k dosazeni cilového zpu-
sobu péce je akceptovatelné (co je to napf.
,redlnd doba“v managementu lest). Na to
Zasady IUCN odpovéd nedavaji. Asi i proto,
ze v rGznych chranénych tUzemich je jejich
stav a spolecenska akceptovatelnost cilo-
vého zpUsobu péce velmi rliznd. Napfiklad
v nékterych némeckych a rakouskych na-
rodnich parcich je zfizovacimi pfedpisy tato
doba stanovena na nejvyse 30 let. Jinymi
slovy, spravce musi deklarovat jasnou vizi
cile dosahnout, a to také v praxi provadét.
Oproti tomu nase narodni kategorizace
chranénych uzemi je zaloZzena na tom,
jaky typ fenoménu TED chranime (defini-
ce predmétem ochrany). Tyto dva systémy
tedy nejsou svym zalozenim jednoduse
porovnatelné (,,preklopitelné®), tj. napf.
kategorie narodni park dle IUCN nemusi
nutné byt synonymem kategorie narodni
park dle narodni legislativy.

JAK U NAS KATEGORIE IUCN

V SOUCASNOSTI POUZIVAME?
Sprévce kazdého chranéného tzemi v CR
ma povinnost pfi zpracovani planu péce
uvést, v jaké kategorii IUCN se chranéné
Uzemi nachazi (podle vyhl. ¢. 64/2011 Sb.,
kterou se urcuji nalezitosti planu péce).
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Nema se vSak jednat o urcujici ukazatel
péce o Uzemi, ale spiSe o doplnkovou in-
formaci reflektujici konkrétni zplsob péce.
Tento udaj ma byt tedy spravné urcen jiz
pfi vyhlaseni urcité kategorie chranéného
Uzemi dle narodni legislativy. Spravné je
tfeba nejdrive definovat, co se ma chranit.
Teprve podle toho je Uzemi zafazeno do
urcité kategorie IUCN. Neni vhodné nej-
drive urcovat, v jaké kategorii IUCN chce
mit spravce Uzemi zarazeno bez ohledu
na redlné moznosti i potreby.

NA CEM JSME SE PRI DISKUSI
SHODLI

Zakladni otazky, které jsme si polozili, jsou:
1) Jak vnimame soucasnou aplikaci Ka-
tegorizace ve vztahu k narodni soustavé
ZCHU? Co byl pfedpokladany ucel a jak
je napliiovan/vyuzivan?

2) Jaky by mél byt idealni stav pouzivani
Kategorizace v €R a jak by mél byt pfi-
padné systémové zalozen?

3) Jakad je a jaka by méla byt vazba mezi
kategorii Il IUCN (,,ndrodni park*) ve vzta-
hu ke kategorii ndrodni park dle narodni
legislativy?

Nize uvedené zavéry jsou spolecnym vy-
stupem workshopu s cilem predchazet
dal$im, ¢asto matoucim ¢i zavadéjicim,
interpretacim.

Ad1)

Hlavnim ddvodem, pro¢ ma spravce Uze-
mi urcit vhodnou kategorii IUCN je, ze
mu mUze byt vhodnym voditkem, které
usnadni planovani managementu a mlze
pomoci pfi regulaci nevhodnych &innosti.
Déle je udaj dllezity pro komunikaci na
mezinarodni Urovni - vykazovani do evrop-
ské databaze chranénych uzemi (Common
Database on Designated Areas, vedené
Evropskou agenturou pro zivotni prostredi
v Kodani) a Svétové databaze chranénych
uzemi (World Database on Protected Are-
as - vyvijena IUCN ve spolupraci s UNEP).
Soucasny zpUsob vyuzivani je vsak pomér-
né nesystematicky a formalisticky, tj. se-
tkavame se jak s pfilis volnymi, tak i velmi
striktnimi vyklady Zasad. Jejich plvodni
ucel je tedy naplhovan jen ¢astecné, a to
diky nedostatec¢nému metodickému vykla-
du pro spravce uzemi.

Ad 2)

Kategorizace IUCN by méla byt pouzivana
tak, aby to odpovidalo jejimu pUvodni-
mu Ucelu, tj. jako informace v planu péce,

uréend spravcem ZCHU predevéim k ujas-
néni cile managementu, jako voditko pfi
rozhodovani v konkrétnich situacich a dale
také k mezinarodnimu vykaznictvi. K tomu
staci soucasna pravni kodifikace formou
vySe uvedené vyhlasky. Pri uréeni katego-
rie IUCN se soustfedime na cilovy zpUsob
péce, ne soucasny stav. Proto neni mozné
Lpreklopit” nase kategorie automaticky do
kategorii IUCN. Pri zachovani nasi narodni
kategorizace budeme vzdy feSit otazku
zafazeni nasich uzemi do kategorii [IUCN
individualné.

V souvislosti s ndpravou soucasného sta-
vu provede AOPK CR do konce roku 2016
revizi souc¢asného prifazeni maloplosnych
zvlasté chranénych uzemi jednotlivym ka-
tegoriim IUCN s cilem identifikovat ta Uze-
mi, kde je kategorie IUCN pravdépodob-
né prifrazena Spatné. V pripadé, Ze bude
vhodné kategorii zménit co nejdfive, je
mozné to provést protokolem viozenym
do Ustfedniho seznamu ochrany pfirody.
Pokud neni okamzita zména nutnd, bude
prefazeni do spravné kategorie provede-
no pri aktualizaci planu péce. Otevienad
zUstdva otdzka ndpravy u Uzemi ve spravé
krajskych uradd, které je vhodné na navr-
Zenou zménu upozornit.

Ad 3)

Tato otdzka je zejména v poslednich le-
tech vnimana Casto citlivé, a to z mnoha
dlvodu. V soucasnosti se tfi ndrodni parky
povazuji za kategorii Il IUCN (tj. ndrodni
park) a jeden za kategorii V IUCN (chra-
néna krajina). Takto jsou také uvedeny
v pfislusné databazi chranénych uzemi
(www.protectedplanet.net).

Pro pochopeni ,citlivosti” této otazky je
nutné si uveédomit, ze kategorie Il IUCN
znamena, ze na minimalné 75 % plochy
narodniho parku by méla byt cilem ochra-
na pfirodnich procesu, tj. bezzdsahovost,
a tento cil by mél byt akceptovany nejen
ochranou prirody, ale i vlastniky, spravci
a mistni verejnosti. Dosazeni takového sta-
vu je v naSich podminkach dlouhodobou
vyzvou v podstaté ve vSech Uzemich.
Shodli jsme se vSak na tom, ze by mély
byt kategorie IUCN u narodnich parkd
pouzivany tak, jako doposud (KRNAP
v kategorii IUCN V - chranéna krajina,
ostatni v kategorii Il - narodni park),
protoze tak nejlépe odpovidaji cilim
ochrany. Je to velmi dulezité také pro
bilateralni spolupraci sprav narodnich
parkl s jejich preshrani¢nimi partnery,
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a také z dGvodl nenaruseni kontinuity pfi
dosahovani cilové péce. Zaroven jsme se
shodli, Ze neni vhodné u jednoho ZCHU
uvadét kategorie dvé (napt. IlI/IV - jako
jadrovou zénu dle IUCN a jeji ochrannou
Cast). To ostatné nedéld ani zadny z nasich
zahrani¢nich partnerd v Némecku, Polsku
a Rakousku.

Primarni cil éeskych narodnich park je
dan ZOPK, kde je jak v platném znéni, tak
v pFipravované novele, cilem narodniho
parku predevsim ochrana pfFirodnich pro-
cesl (tj. na pfevazujici ¢asti jeho uzemi).
Nedoporucujeme pouzivat kategorii dle
IUCN jako narodni primarni cil. Tim je de-
finice jednotlivych kategorii ZCHU dana
Ceskou legislativou. Pfednostni pouziva-

SEZNAM UCASTNIKU:
Jaromir Blaha (Hnuti Duha)

ni kategorie IUCN miiZe vést ke zmateni
nasich tuzemskych partnert, ktefi se ne-
zabyvaji profesionalné ochranou pfirody.
Ti tak mohou zacit zaménovat narodni
kategorii a kategorii IUCN a v kone¢ném
diisledku z toho vyvodit, Ze v CR zadny
narodni park byt nema (¢i nemuzZe byt),
coz by bylo naprosté nepochopeni priorit
a cili zdejsi ochrany pfirody. Kategori-
zace dle IUCN ma slouzit jako deklarace
zvoleného dlouhodobého (cilového) typu
managementu pro urcité zvlasté chranéné
uzemia ma umoznit mezinarodni srovnani
a hodnoceni.

ZAVER
Vérime, Zze uvedené zavéry mohou pomoci
sjednotit pouzivani kategorii IUCN v nasich

Handrij Hartel (Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko)

Michael Hosek (IUCN)
Jakub Hruska (Ceskd geologicka sluzba)

Jan Hrebacka & Otakar Schwarz (Sprava Krkonos$ského narodniho parku)

Vojtéch Kotecky (moderator)

Zdenka Krenova (Prirodovédecka fakulta UK v Praze)

Pavel Pe$out a David Lacina (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR)
Martin Stary a Jaroslav Cervenka (Sprava Narodniho parku Sumava)
Tomas Rothrdckl (Sprava Narodniho parku Podyiji)

Miroslav Svoboda (Ceska zemédélska univerzita v Praze)

Alena Vopdalkova, Martin Bily, Petr Stloukal a Dusan Utinek (Ministerstvo Zivotniho prostredi CR)
Tomas Vrska (Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi)

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

podminkdch a pomohou tak zabranit mise-
ni rznych pfistupd a nepochopeni. Zaro-
ven doufame, zZe si timto mdzeme vyjasnit
i postup prirazovani prislusné kategorie dle
IUCN nasim ZCHU, ktery neni prvoplanové
schematicky (ij. ze jedna kategorie dle Ces-
ké legislativy je rovna jedné kategorii IUCN)
a vychazi primarné z definice predmétu
ochrany tim, kdo uzemi vyhlasuje.
Vzhledem k tomu, ze se téma pojeti ka-
tegorizace IUCN vyznamneé vaze k pojeti
ochrany samovolnych procest (chcete-li
divociné Ci bezzasahovosti), nize vyjmeno-
vana skupina odbornikd se bude k tomuto
tématu schazet dal, s cilem vyjasnit si pfi-
stup i v této oblasti.

Jandova K., Dostal P., Cajthaml T., Kamenik Z. (2015): Intraspecific variability in allelopathy of Heracleum mantegazzianum

is linked to the metabolic profile of root exudates. Annals of Botany 115 (5): 821-831

VARIABILITA V PRODUKCI ALELOPATICKYCH LATEK JE VETSi VNITRODRUHOVE NEZ MEZIDRUHOVE

Alelopatie je jev, kdy jedna rostlina maze ovlivhovat vyskyt a rdst jiné rostliny produkci chemickych latek. Jev je studovan
sporadicky, ale uvazuje se o ném jako o jednom z fenomént ovliviiujicim Uspésnost invaze nékterych druhd. V této studii
byla sledovdna vnitrodruhova variabilita v produkci alelopatickych latek u bolSevniku velkého a jejich efekt na jitrocel ko-
pinaty a husenicek rolni. Ukdzalo se, ze nejvétsi variabilita v produkci alelopatickych latek je v ramci jednotlivych populaci
bolsevniku. Jednotlivé chemicko-metabolické profily ovlivitovaly kli¢ivost jitrocele kopinatého rtizné. Pti vyzkumu alelopatie
je tedy potreba dbat na vnitrodruhovou variabilitu a celkové by se mélo alelopatii pfi studiu interakci rostlina - rostlina vé-

novat vice pozornosti.

Férum ochrany pfirody 01/2016
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DOBRODRUZSTVI S PRIRODE
BLIZKOU OBNOVOU

RNDr. KLARA REHOUNKOVA, Ph.D.
Zaméruje se na studium sukcese

na postindustridlnich stanovistich,
zejména v piskovnach. Na katedfe
botaniky PfF JU se vénuje predevsim
oboru ekologie obnovy tézebnich
prostorl a dal$ich ¢lovékem
narusenych stanovist.

Aktualné se zabyva také vyuzitim
usmérnované sukcese a vyuzitim
rekreacnich aktivit v managementu

piscin.

RNDr. JIRI REHOUNEK

U¢i na gymnaziu v Sobéslavi biologii

a geografii a pracuje v ¢eskobudéjovické
neziskové organizaci Calla, kde se
zabyva napt. ochranou hmyzu, pfirodé
blizkou obnovou postindustridlnich
prostorl, ochranafskym managementem
drobnych piskoven, Ucasti ve spravnich

fizenich nebo ekoporadenstvim.

KLARA REHOUNKOVA, JIRi REHOUNEK

Prirodé blizkad obnova tézebnich prostord
a dalSich postindustridlnich lokalit u nds
pomalu zapousti kofeny. Jde to sice ztu-
ha, ale vyvoj se zda jiz nezadrzitelny. Pred
deseti lety, kdy jsme se snahami o zrovno-
pravnéni tohoto levného a Setrného zplso-
bu péce o krajinu zacinali, se zdalo, zZe vSe
by mohlo jit i rychleji. V cesté viak staly ne
zrovna lehké prekazky - neprejici legisla-
tiva, stereotypni rozhodovani nékterych
uradi ¢i ekonomické zajmy rekultivacnich
firem na Mostecku.

Predstavme si na chvili, ze rozhodujeme
mezi dvéma postupy. Jeden usetfi pe-
nize statu i firmam, pomUze ohrozenym
druhGm, zvysi geodiverzitu i biodiverzitu,
vytvori v krajiné unikatni, ¢asto i ,,naturo-
va“ stanovisté a shodnou se na ném védci,
neziskovky i téZebni firmy. Nova stanovisté
maji navic velky rekreacni potencial, ktery
s jejich ochranou obvykle viibec nebyva
v rozporu. Druhy zpGsob stoji o mnoho vice
penéz, ohrozené druhy likviduje ve velkém,
geodiverzitu i biodiverzitu snizuje a vytvari
bézné monokultury dfevin. Rekreovat se
tam chodi jen houbafi na podzim, protoze
na vrstvé jehli¢i bez vegetace se houby
dobre hledaji. Tézebni firmy ho vyuzivaji

bez nadseni, nékteré i proti své vdli, za ne-
souhlasného mruceni védcl a neziskovek.
Kterému z onéch postuptl byste dali pred-
nost? To uz skoro nezni ani jako dilema, ze?

ODKUD VITR FOUKA?

Prirodé blizkou obnovu po tézbé dnes
prosazuje Sirokd koalice rlznorodych
zajmovych skupin, v podstaté by se dalo
fici ,od Greenpeace po Sokolovskou uhel-
nou.” Jeji zarodek vznikl na seminafi, ktery
uspordadala Calla v prostorach ministerstva
Zivotniho prostiedi v roce 2008. Utednici
tehdy uslyseli od védcd, nevladnich orga-
nizaci i zastupcd TéZebni unie, Ze chtéji
zrovnopravnit tento zpUsob péce o krajinu

»Spontanni a Fizena sukcese se
promeénily v Siroce prijimané
odborné terminy.”

s ostatnimi rekultivacemi. Neformalni koa-
lice se zacCala pravidelné schazet a postup-
né nabalovat dal$i podporovatele. Pokud
v této oblasti pozorujeme jisty pokrok, je
to hlavné zasluha jinak nesourodého spo-
lecenstvi lidi, ktefi na rdznych Urovnich
systematicky prosazuji vyuzivani prirodnich

Cep Il - pohled na nejstarsi plochy prirodé blizké obnovy piskoven v CR. Foto Jifi Rehounek
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procesl v rekultivaéni praxi. Patfi do ni
védci a studenti, lidé z neziskovek a vé-
deckych spolecnosti, progresivni tézebni
a rekultiva¢ni firmy, TéZebni unie, Ufednici
statni spravy ochrany pfirody, muzejnici,
ucitelé, amatérsti prirodovédci.

Jednim z klicovych prvkd tohoto snazeni
je urcité i novinka poslednich deseti let,
kterou mdzeme sméle nazvat ,Ceska Skola
ekologie obnovy“. Jeji postaveni ve svéto-
vé védecké komunité stvrdilo usporadani
prestizni mezinarodni konference ECER
2012 v Ceskych Budg&jovicich. Podle Web of
Science byla vloni Ctvrtina odbornych ¢lan-
k(i o pFirodé blizké obnové napsana Cechy
(druzi Némci maji zhruba polovicni pocet).
Nasim vyzkumnikiim se podafilo nasbirat
obrovské mnozstvi cennych dat o fadé
skupin organismu (od rostlin pfes hmyz
a pavouky az po obratlovce) a z mnoha
typU postindustridlnich lokalit - vysypek,
kamenolomd, piskoven, téZenych raselinist
nebo odkalist. Kromé publikovani vysled-
ki ve védeckych ¢asopisech maji navic
mnozi ¢esti vyzkumnici velky presah do
praxe. Spolupracuji s tézafii neziskovkami,
podileji se na praktické obnové v terénu,
konzultuji a pfipominkuji projekty ci re-
kultivacni plany.

MIRNY POKROK V MEZICH ZAKONA

| pfes dobré vysledky oboru a pres velikou
snahu vSech zucastnénych trvalo dlouhych
sedm let (a devét ministrl zivotniho pro-
stredi), nez doslo k prvni legislativni zméné
podporujici pfirodé blizkou obnovu. V roce
2015 schvalil parlament zménu zakona
0 ochrané zemédélského pldniho fondu,
ktera zjednodusila zmény rekultivacnich
pland z dGvodu ochrany pfirody. Pokud
dnes prislusny urad registruje v tézebnim
prostoru vyznamny krajinny prvek nebo
vyhlasi pfechodné chranénou plochu, mdze
se rekultivacni plan zménit, ovsem nejvyse
na 10 % dobyvaciho prostoru. Ustanove-
ni by mohlo pomoci zejména u starych
rekultivacnich pland, které dodnes trvaji
na rychlé obnové zemédélské pldy nebo
zalesnéni, ¢asto s vyuzitim borovych mo-
nokultur nebo dokonce neplivodnich dre-
vin s velkym invaznim potencidlem, napf.
dubu Cerveného.

Spousta lidi nastésti necekala na prizni-
vou legislativni situaci a zacala jednat. Ne-
dokonalym zdkonlm navzdory prosadili
a uvedli v zivot nékolik pozoruhodnych
projektl prirodé blizké obnovy, nékdy
dokonce s pridanou hodnotou kvalitniho
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védeckého vyzkumu. Sukcesni plocha na
Radovesické vysypce v Podkrusnohofi,
vapencové lomy na okrajich Brna v Mokré
a na Hadech, revitalizované raselinisté Sou-
marsky most na Sumave, piskovna Cep Il na
Trebonsku a celd fada dalSich lokalit dnes
slouzi jako pfiklady dobré praxe, na nichz
mdzeme ukazovat a dokazovat, Ze pfiro-
da si obvykle nejlépe poradi sama. A pak
tu mame samozrejmé spoustu ,selskych”
lomU, miniaturnich pokladnic biologické
rozmanitosti, na jejichz rekultivaci nezbyly
¢as, chut, penize nebo viechno dohromady.

povedou k obnové vzacnych spolecenstey,
napt. pis¢in a suchych travnikd s vyuzitim
prenosu biomasy ze zachovalych lokalit.
Hitem se stava i vyuziti ochranarského
potencidlu mist, o kterd doneddvna nikdo
ani pohledem nezavadil, napt. odkalist. Hle-
dame pritom moznosti, jak zachovat jejich
atraktivitu pro ohrozené druhy a zaroven
ochranit okoli pred toxickymi latkami.

Spontanni a fizend sukcese se v posled-
nich letech proménily z nesrozumitelnych
Ci zavrhovanych slov v sice ne vSeobecnég,
ale urcité Siroce prijimané odborné terminy.

s
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Exkurze v pfirodni pamdtce Piskovna u Dracice. Foto Jifi Rehounek

V kterémkoliv z nich rychle pochopite, ze
pfiroda si poradi i bez vysévani travnikd
a hnojeni borovych sazenic.

RIDIT CI NERIDIT?

Trendem poslednich nékolika let se stava
posun od spontanni sukcese k sukcesi Fi-
zené (usmérnované). Pomérné dobre uz
vime, co se stane, kdyz nechame tézebnu
¢i deponii samovolné zarUstat. Pro ochranu
prirody, zejména zivinami chudych sta-
novist, jsou ale vétSinou daleko zajima-
vejsi inicidlni a rand sukcesni stadia, nez
vysledek spontdnni sukcese, byt i ten byva
radoveé lepsi nez obligatni sada borovicek
v zakrytu. V poslednich letech se proto
ucime, jak sukcesi brzdit, blokovat nebo
vracet na zaCatek. Na Siroké Skdle moznosti
figuruje vedle jiz vyzkouseného vyuzivani
tézké techniky také tzv. nizkonakladovy
management, ktery vyuziva vodni erozi,
svahové pochody nebo narusovani vlivem
rekreacni ¢innosti. Zkousime zpusoby, které

Pomalu se tedy stavaji ochranarskym
,mainstreamem®, coz s sebou prinasi
zcela jiny typ rizik. Najednou jimi Sermuje
kdekdo, aniz by bylo jasné, co jimi prfesné
rozumi, zda jim vlbec rozumi nebo jest-
li se jimi nepokousi zamaskovat néjakou
lumparnu. Do obéhu se dostdvaji opravdu
,pozoruhodné” projekty s nalepkou ,eko-
logickeé rekultivace”, napft. zavezeni celého
lomu a ponechani vzniklé plochy spontanni
sukcesi. Oznameni a dokumentace EIA se
nahle plni slovnimi obraty, které nam po-
dezrele pfipominaji nase vlastni (v lepSich
pripadech s uvedenim citace). A nékteré
tézebni firmy se zacinaji tvarit, Zze jim vlast-
né vibec nejde o tézbu, ale ptichazeji do
krajiny vytvaret nova biocentra a zvySovat
biodiverzitu.

ZAZITKOVA OBNOVA

Zkratka a dobre - prace spiSe pribyva, ale
zda se, ze prirodé blizka obnova se pomalu
stava alternativou. Prozatim to neni
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alternativa rovnocenna a dopredu ji Zene
spise nadseni jednotlivel nez systémovy
pristup statu, ale diky alespor za to. Velkym
Ukolem se nyni stdva vysvétleni nasich za-
mérU laické vefejnosti, kterd stdle povazuje
za tu sprdvnou prirodu i vysdzené borové
monokultury. Tady pomdze, kdyz lidem
otevieme lomy a nechame je, aby se sami
presvédcili. At se chodi koupat do pisko-
ven, at vyrazeji po nauc¢nych stezkach do
kamenolomd, schovavaji a hledaji ,kesky*,
pozoruji a fotografuji ,,novou divocinu®.

,PFirodeé blizka obnova
se pomalu stava alternativou.”

Vnimavy Clovék brzy zjisti, Ze na borové
plantdzi rosni¢ku ani rosnatku nepotka a ze
chaos vznikly prirodni cestou je mnohem
hez¢i, zajimavéjsi a dobrodruznéjsi. tivni obor. Pravé postindustridlni lokality  bez obav pustit lidi pod aktualizovanym
Moznd by tak prirodé blizkd obnova mohla  predstavuji vhodna mista, kde seSlap vege-  ochranaiskym heslem: ,Rozdupej a chran!“
pomoci i ochrané pfirody, kterd je dosud  tace a dalsi lidské aktivity pfirodé prospi-

¢asti verejnosti vnimana jako spise restrik-  vaji, a kam mizeme (s trochou nadsazky)

Plochy pfirodé blizké obnovy ve vdpencovém lomu Mokra. Foto Jifi Rehounek

INZERCE

EKOLOGICKA OBNOVA UZEMi NARUSENYCH TEZBOU
NEROSTNYCH SUROVIN A RUMYSLOVYMI DEPONIEMI

Editori: Jifi Rehounek, Klara Rehounkova,
Robert Tropek & Karel Prach

Na konci lonského roku vydala Calla druhé, vyrazné prepracované s -

a doplnéné vydani knizky ,Ekologicka obnova“. Tym 43 autor( .. /Ekologicka obnova
v ném na 216 stranach predstavuje aktualni souhrn poznatkd % (i emi narudenych tézbou
ceské skoly ekologie obnovy [restoration ecology). Hlavni kapitoly | nerostnych surovin

postupné predstavuji obnovu vysypek, kamenolomu, piskoven, a primyslovymi deponiemi
téZeben jilG, té&Zenych radelinidt a odkalist, dalsi kapitoly se

vénuji samotnému oboru ekologie obnovy, ekologické obnové

v CR, téZebnam jako objektim ochrany pfirody nebo souhrn-

nému porovnani stanovist zastoupenych v knizce. Texty dopliuje

111 barevnych fotografii.

Tisténa verze knizky je zajemcim zdarma k dispozici v kancelari
Cally v Ceskych Budéjovicich.

Zajemci si o ni mohou psat na e-mail: RehounekJ@seznam.cz,
pripadné zavolat na telefon 605 066 898.

Publikaci si mGzZete také stahnout v pdf verzi.
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OBOJZIVELNICI NA VYSYPKACH

NOVE POZNATKY O BIOLOGICKEM VYZNAMU )
POST-TEZEBNICH UZEMi (NEJEN) PRO OBOJZIVELNIKY

JIRI VOJAR, JANA DOLEZALOVA, MILIC SOLSKY

PRINASIME AKTUALIZOVANY TEXT PUBLIKOVANY V CASOPISE OCHRANA PRIRODY C. 3/2012

Ing. JIRI VOJAR, Ph.D.

Odborny asistent na Fakulté
zivotniho prosttedi CZU v Praze.
Vénuje se aplikovanému

vyzkumu, osvété i praktické ochrané
obojzivelnik{. V rdmci vyzkumnych
aktivit se zabyva téZbou dotéenych
uzemi (zejména hnédouhelnych
vysypek) a studiu jejich biologického
i ochranarského potencialu.

Ing. JANA DOLEZALOVA, Ph.D.

Na AOPK CR se zabyva zejména
ochranou stanovist a druh( v rdmci
soustavy Natura 2000, monitoringem
zivocich( a zajistovanim péce

o biologicky hodnotné lokality.

Ve spolupréci s FZP CZU v Praze
se vénuje vyzkumu obojzivelnikd
na vysypkach po tézbé uhli na
Mostecku a vyuziti téchto poznatk(
v praktické ochrané pfrirody.

Ing. MILIC SOLSKY, Ph.D.

Plsobi na Fakulté Zivotniho
prostredi CZU v Praze.
Dlouhodobé se zabyva vyznamem
vysypek pro obojzivelniky.

V posledni dobé také sledovanim
rozSifeni vyznamné nemoci
obojzivelnikd, chytridiomykdzy

v CR i zahraniéi.
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VysypKky jsou zpravidla rozsahlé utvary,
Casto o rozlohach stovek hektar(, vzniklé
sypdanim nadlozniho materidlu pfi povrcho-
vé tézbé hnédého uhli. Vypliuji zna¢nou
¢ast podkrusnohorskych panvi na Mos-
tecku a Sokolovsku. Spole¢né s haldami
hlusiny po tézbé ¢erného uhli zaujimaji
v Ceské republice nezanedbatelnou plochu
kolem 270 km? (Prach in Rehounek et al.
2010). Podobné jako dalsi ¢lovékem vy-
tvorena prostfedi (napf. lomy a piskovny)
jsou haldy a vysypky spontanné osidlo-
vany organismy z okolni krajiny. Zejména
technicky neupravené vysypky ponechané
prirozené sukcesi jsou pro fadu druhd velmi
vyznamné. Na Kladensku a Ostravsku se
stdvaji biologicky cennymi rovnéz zatopené
propadliny (pinky). Nevhodnou technic-
kou rekultivaci - odvodnénim, srovnanim
terénu a navezenim ornice - se ovsem
biologicka hodnota téchto Uzemi zdsadné
snizuje. Cilem tohoto prispévku je vysvétlit
biologicky vyznam vysypek, coby poten-

ciadlné vhodnych prostfedi pro obojzivel-
niky, a poukdzat na vyznam spontanni
sukcese pfi rekultivacich mist ovlivnénych
téZbou nerostnych surovin.

ZASADNI JE PESTROST PROSTREDI
Obojzivelnici vysypky nejen spontanné osi-
dluji, ale ¢asto jsou zde hojnéjsi nez v okol-
ni krajiné (Zavadil 2007). Tento zdanlivy
paradox je zplsoben ekologickymi naro-
ky obojzivelnikd i charakterem prostredi,
které na vysypkdach vznika. Obojzivelnici
vyzaduji rGzné typy vodnich a terestric-
kych vzajemné propojenych biotopd, jez
v pribéhu roku i Zivota stfidaji. Vétsina
nasich druhd je tak vdzana na pestrou
krajinu s dostatkem rozmanitych vodnich
ploch a vhodnym terestrickym prostredim,
navic udrzovanou disturbancemi v rdz-
nych fazich sukcese. Obojzivelnici maji
pomérné omezené pohybové schopnosti
a jsou velmi citlivi vaci bariéram (komu-
nikace, zastavba, rozsahlé zemédélské

vysypkach. Vyrazné zde preferuje sukcesni plochy. Foto Jana DoleZalova



i lesni kultury) v krajiné. Jsou tak vhod-
nymi indikatory komplexnosti prostre-
di odrazejici kvalitu, pestrost i pro-
pojeni jednotlivych biotopld. Pestra
mozaika ,normalni krajiny“, spoleéné
s faktory, které ji udrzovaly (hlavné tradic-
ni zemédélské a lesnické hospodareni), je
ovSem minulosti.

Na vysypkach se naopak spontanné (tedy
sama a zadarmo) rozmanitd prostredi vy-
tvafi, coz je dano zplsobem jejich zalozeni
(blize napf. Vojar et al. 2012). V pfipadé po-
vrchové tézby hnédého uhli je nadlozni ze-
mina sypana zakladaci do viceméné pravi-
delnych, avsak vertikalné znac¢né ¢lenitych

,,O biologickém vyznamu
vysypek rozhoduje zplisob
provedené rekultivace, ktery
zdsadné ovliviiuje pestrost
vznikajiciho prostredi. ”

tvar( (viz titulni strana). Clenitd morfologie
podminuje heterogenitu stanovist - v te-
rénnich depresich (snizeninach) se na ne-
propustném podlozZi tfetihornich jill vytvari
vodni plochy rozmanitych tvart a velikosti,
vyse polozené partie maji naopak charak-
ter stepi ¢i polopousté. Kromé téchto tzv.
,nebeskych jezirek“ vznikaji vodni plochy
pfi paté vysypky, kde je voda vytlacovana
na povrch obrovskym tlakem nasypaného
télesa, a které maji ddlezity vyznam pfi osi-
dlovani vysypek (slouzi jako tzv. ,naslapné
kameny“). Heterogenitu vodniho prostredi
zvysuji zatopené prikopy ¢i odvodnovaci
strouhy a Cetné drobné vodni plochy vy-
tvarené pojezdy tézké techniky.

Vodni plochy, které jsou klicovymi biotopy
obojzivelnikd, Ize na vétsich nerekultivova-
nych vysypkach pocitat po stovkach. Na
zakladé rozsahlé studie porovnavajici vlast-
nosti vodnich ploch na technicky rekulti-
vovanych a nerekultivovanych vysypkach
(Dolezalova et al. 2012a) bylo zjisténo, ze
podil vodni plochy i pocet jezirek je mno-
honasobné vyssi u ¢asti vysypek pone-
chanych spontannimu vyvoji. Kromé toho
vykazovaly vodni plochy na sukcesnich
vysypkdch vhodnéjsi vlastnosti z pohle-
du obojzivelnikld (pfevladaji mensi jezirka
s pozvolnymi sklony bfehtd a ¢aste¢né vy-
tvorenou vodni vegetaci) nez vodni plochy
vytvdrené v ramci technickych rekultiva-
ci. Ty jsou naopak typické vétsi rozlohou
i hloubkou a strméjsimi sklony bfeh(, které
omezuji rozvoj litordIni vegetace (viz foto
na str. 21). Diky znacnému poctu vodnich
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ploch na nerekultivovanych vysypkach jsou
si jednotliva jezirka blizka, a tim pro oboj-
zivelniky dosazitelnd, coz vytvari prfedpo-
klady pro rozvoj zivotaschopnych (meta)
populaénich struktur, ve volné krajiné ne-
vidanych. Kupt. na Hornojifetinské vysypce
se do 300 m od kazdého z jezirek nachdzi
v priiméru 18 dalsich vodnich ploch, z nichz
vétsSina je obojzivelniky obsazena.

POROVNANI DRUHOVE
ROZMANITOSTI | ABUNDANCE
OBOJZIVELNIKU NA SUKCESNICH

A REKULTIVOVANYCH VYSYPKACH
Z vySe uvedeného vyplyva, ze se na vy-
sypkach ponechanych pfirozenému vyvoji
vytvari (nejen) pro obojzivelniky vhodnéjsi
prostredi. Z dfivéjsich praci bylo sice zna-
mo, v jaké fazi sukcesniho vyvoje vysypek
jednotlivé druhy obojzivelnik{ tato prostre-
di osidluji (napf. Prikryl 1999, Vojar 2000,
Zavadil 2002, Vojar & Dolezalova 2003,
Vojar et al. 2012), ale porovnani druhové
rozmanitosti a pocetnosti obojzivelnik{
mezi rekultivovanymi a nerekultivovanymi
vysypkami doposud provedeno nebylo.

Z téchto ddvodu jsme v rdmci rozsdhlého
experimentu porovnali po¢ty druhd oboj-
zivelnikd a relativni poc¢etnost modelového

rekultivovanych vysypek o celkové rozloze
62 km?.

Celkové bylo na mosteckych vysypkach
zjisténo 9 z celkového poctu 21 nasich
druhl obojzivelnikd. Z obojzivelnikd, ktefi
se vyskytuji v okoli mosteckych vysypek,
zde nebyli nalezeni pouze mlok skvrnity
(Salamandra salamandra), ¢olek horsky
(Ichthyosaura alpestris) a skokan ostronosy
(Rana arvalis). Biotopové naroky téchto
di, které se na vysypkach vytvari. Vétsina
zjisténych druht se vyskytovala v obou
typech vysypek, nicméné podil obsazenych
vodnich ploch témito druhy byl zpravidla
vys$Sina vysypkach ponechanych pfirozené
sukcesi. Napriklad skokan stihly byl zazna-
menan na 60 % vodnich ploch sukcesnich
vysypek, zatimco na rekultivovanych vy-
sypkach byl pfitomen pouze v 21 % téchto
biotopt. Podobné tomu bylo u ¢olka obec-
ného (Lissotriton vulgaris, 31 vs. 20 %),
kuriky obecné (Bombina bombina, 21 vs.
12 %) ¢i skokana skrehotavého (Pelophylax
ridibundus, 62 vs. 49 %). Jedinym druhem,
ktery byl zaznamenavan ¢astéji na rekulti-
vovanych vysypkach, byla ropucha obecna
(Bufo bufo, 5 vs. 10 % obsazenych vodnich
ploch). Ropucha je ovsem zndma jako druh

Vodnich plochy zaklddané na rekultivovanych vysypkach jsou charakteristické vetsi rozlohou

a hloubkou, pravidelnym tvarem, zpevnénymi a pfikrymi brehy s minimem mélkych a clenitych
okrajovych partii. Podobna vodni plocha mize byt dobrym rybarskym revirem ¢i vodni nadrzi
na koupani, ale ostatni funkce plni v minimdaini mire. Foto Markéta Hendrychova

druhu - skokana $tihlého (Rana dalmatina)
- na 176 vodnich plochdach 13 mosteckych
vysypek (Vojar et al. 2016). Pritomnost
i pocetnost obojzivelnikl byla sledovana
opakované v pribéhu jara na 78 ndhodné
vybranych vodnich plochach nerekultivo-
vanych a 98 vodnich plochdach technicky

s nepfilis vyhranénymi naroky na prostredi
a je schopna se rozmnozovat v riznych
typech vodnich ploch.

Diverzita obojzivelnik( byla vyssi u sukces-
nich (v praméru 1,95 druhl prepoctenych
na vodni plochu) nez rekultivovanych
(1,2 druhd) vysypek. V ramci nerekultivovanych
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biologicka hodnota vzniklych uzemi), re-
kultivace téZebnich jam a vysypek je v fadé
pfipadd opodstatnéna. V ramci rekultivaci
tézbou ovlivnénych tizemi bychom méli zo-
hlednovat mimo jiné i potreby lidi, ktefi zde
Ziji. V rdmci rekultivaci tak maji své misto
plochy pro rekreaci i sport (pfirodni koupa-
[isté, hristé, parky, autodromy, hipodromy,
golfova hristé, rybarské reviry atp.), pro
které Casto neni ve volné krajiné dostatek
prostoru. Rekultivace jsou tak obrovskou
prilezitosti, jak krajinu ptizplsobit potre-
bam ¢lovéka i ochrany pfirody. Vysledna
podoba rekultivovaného Uzemi by proto
méla zohlednovat rliznorodé pozadavky
na vyuziti post-tézebni krajiny. Je tfeba
diskuse a porozuméni vsech ztc¢astnénych
- téZebnich spolecnosti, rekultivacnich fi-
rem, organl vefejné spravy, védcd, mist-
nich obyvatel i Siroké vefejnosti.

Rehounek et al. (2010) navrhuji 20 % k re-
kultivaci uréenych ploch ponechat pfiroze-
né sukcesi, jako je tomu napf. v sousednim
Némecku. Jde o velice rozumny kompro-
mis, ovsem stdle bez podpory prislusnych
pravnich predpisd (blize napt. Dolezalova
et al. 2012b). Urcité zlepSeni situace nastalo
v souvislosti s novelou ¢. 41/2015 zdkona

vysypka. Foto Markéta Hendrychova

vysypek bylo obojzivelniky obsazeno pri-
kazné vice vodnich ploch (88,5 %) nez na
vysypkach po technické rekultivaci (69,4 %).
Jesté markantnéji se vhodnéjsi parame-
try vodnich ploch na nerekultivovanych
vysypkach projevily v abundanci skoka-

post-tézebnich sukcesnich ploch, jsou
u nas vysypky stdle jesté v naprosté vétsiné
pfipadl kompletné rekultivovany. Jejich
plvodné ¢lenity povrch je urovnan, od-
vodnén a nasledné zpravidla zemédélsky Ci
lesnicky obhospodarovan. V fadé ptipadd

na Stihlého; primérny pocet sndsek byl
na sukcesnich vysypkdach oproti vysyp-
kam rekultivovanym zhruba Sestinasobny
(9,05 vs. 1,65 snlisek).

ZAVEREM

jsou tak nendvratné zniceny rozsahlé biolo-
gicky hodnotné plochy, jez snesou srovnani
s nejednim zvlasté chranénym udzemim.
Biotopy, ekosystémy a krajina jsou tak
¢asto zbytecné, definitivné, a navic velmi
draze degradovany podruhé (Cilek 2002).

¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, v platném znéni. Doufejme,
Ze neni posledni.

Prestoze celd fada naSich i zahranic¢-
nich studii potvrdila biologicky vyznam

Na druhou stranu, i pfes zfejmé vyhody
spontanni sukcese (nizsi naklady i vyssi
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velkych lupenonozcd.

KDO JSOU VELCi LUPENONOZCI

Mezi velké lupenonozce fadime Ctyfi ta-
xonomické skupiny vodnich bezobrat-
lych - zabronozky (Anostraca), listonohy
(Notostraca), Skeblovky (Spinicaudata)
a hrasniky (Laevicaudata). Této morfolo-
gicky rlznorodé skupiné korysd je spo-

patfi mezi reliktni a endemickou faunu.
Na evropském kontinentu s pfiblizné sedmi
desitkami zndmych druhi je nejvice dru-
hd& zndmo z mediterdnnich oblasti a z vy-
chodoevropskych stepi Panonika. Ceska
republika patfi se svymi dvanacti druhy
k prdmérné bohatym evropskym zemim.

Zdbronozka letni je typickym zdstupcem velkych lupenonozci. Jejim biotopem jsou tiné neza-
rostlé vegetaci, véetné louzi na vojenskych cvicistich. Vlevo samec, vpravo samice. Skutecna

velikost cca 2 cm. Foto Lukds Merta

le¢na veétsi velikost téla, evolu¢ni staroby-
lost a stanovistni vazba na vnitrozemské
vodni biotopy vysychavého charakteru.
Témito atributy se zaroven odlisuji od dal-
$i pocetné skupiny lupenonozcl - perlo-
-ocek (Cladocera). Celosveétové je dnes
znamo pfes 500 druhd velkych lupeno-
nozcl obyvajicich vSechny kontinenty od
tropl az po polarni oblasti. Nejvyssi di-
verzita skupiny je soustfedéna do poust-
nich a stepnich oblasti svéta. Rada druht

Dosud u nas bylo zjisténo pét druhd za-
bronozek, dva listonozi, ¢tyfi Skeblovky
a jeden druh hrasnika.

Jakozto typicti obyvatelé periodickych vod
vykazuji velci lupenonozci mnoho znaki
typickych pro r-strategii - kratky zivotni
cyklus, vysokou rlistovou rychlost, brzkou
pohlavni dospélost, vysoky dispersni po-
tencidl, potravni oportunismus a také sla-
bou kompeti¢ni schopnost. Zaroven maji
vytvorenu fadu specifickych adaptaci, jez

Listonoh letni je nasim nejvétsim lupenonohym korysem. Kromé kaluzi vojenskych cvicist
obsazuje casto polni rozlivy, na Moravé pak také nékteré plidkové rybniky. Skutecna velikost

téla bez stétu cca 3 cm. Foto Lukas Merta
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jim umoznuji prezivat v extrémnich a ne-
stalych Zivotnich podminkdch. Nejzna-
méjsi adaptaci je tvorba trvalych vajicek,
jez vydrzi dlouhodobé vyschnuti (desitky
let), vymrznuti, prlichod zazivacim trak-
tem svych predatord a u nékterych druhd
dokonce i pozar. Vysoka odolnost vajicek
napomaha také jejich efektivni disperzi
a Sifeni na nové lokality. Mezi vektory pre-
nosu diaspor velkych lupenonozcl patti
povodnova voda, vitr a predatofi z rad
bezobratlych i obratlovcl, typicky vru-
bozobi ptaci a bahnaci. V kulturni krajiné
stfedni Evropy je vyznamnym Sifitelem
také Clovék a jeho zemédélské, pripadné
vojenskeé aktivity.

V Ceské republice obyvaji velci lupeno-
noZci Sirokou skalu periodickych vod od
jarnich aluvialnich tini pFes polnirozlivy,
kaluZe na cestdch, téZebni prostory az po
pladkové rybniky. Spole¢nym jmenova-
telem vSech téchto biotopU je docasnost
vodniho prostfedi a relativné nizka mira
predace, zejména ze strany ryb. Valna
vétsina nasich druhl preferuje oteviena
stanovisté mimo souvislejsi lesy. V luznich
lesich se Ize setkat pouze s nékterymi jar-
nimi formami lupenonozct (Zadbronozka
snézni, listonoh jarni) v dobé pred olisté-
nim stromd. Velmi hrubé Ize nase zastupce
velkych korysd rozdélit na druhy ,jarni,
jez pohlavné dospivaji nejcastéji v dub-
nu a kvétnu a druhy ,letni“, jez se mohou
v pfirodé vyskytovat v Sirsim rozmezi roku
od konce jara az do konce podzimu.

VELKE STEHOVANI

Ze zndmé stanovistni preference vétsiny
druhl na bezlesi vyplyva, Ze k vyraznému
geografickému Siteni velkych lupenonozctl
krajinou stfedni Evropy muselo dojit az
v dobé nastupu zemédélstvi a systematic-
kého odlesnovani. Typickou stepni lokalitu
v podminkach CR dnes totiz predstavuje
pole. Rada stepnich druh(l vyskytuijicich se
u nas nalezi mezi pionyrské druhy, osid-
lujici sukcesné nejmladsi periodické tiné,
které jsou v Case udrzovany vice ¢i méné
pravidelnou disturbanci. Ve volné krajiné
Cech a Moravy je touto disturbanci naruso-
vani pldniho povrchu, nej¢astéji orba. Bez
téchto razantnich zasahd mélké zvodnélé
deprese rychle sukcesné starnou, zarUstaji
vegetaci, pfibyva predatorl i potravnich
konkurent( a velci lupenonozci rychle
ustupuji. Pfibuznym biotopem velkych ko-
rys$d jsou nezpevnéné polni cesty s vymoly
a kaluzemi, kde je sukcese blokovana po-
jizdénim zemédélskou mechanizaci (drive

Férum ochrany pfirody 01/2016

selskymi povozy, dnes traktory). Proto byla
jesté do poloviny minulého stoleti vétSina
znadmych lokalit stepnich druh( soustfedéna
do teplych nizin naseho statu. S ndstu-
pem socialistického zemédélstvi a vznikem
velkoplosnych vojenskych cvicist se vsak
situace vyznamné promeénila. Zemédélské
pozemky byly nivelizovany, vétsina polnich
depresi a odvodnovacich pfikopl zaveze-
na, sit polnich cest profidla a fada z nich
byla zpevnéna. V povale¢né dobé vsak
zaroven vznikaly velmi podobné biotopy
na nové zfizovanych nebo obnovovanych
vojenskych cvicistich pro vycvik pasové
a kolové vojenské techniky, tedy na tan-
kodromech. Nové vojenské prostory byly
zakladany prevazneé ve stfednich polohach
vysidlenych Sudet, tedy mimo ptvodni ob-
lasti vyskytu stepnich druhd korysa. Presto
se korysi nenapadné prestéhovali z volné
zemeédeélské krajiny do vojenskych pro-
stor(, aniz by si toho nékdo pfilis vsimnul.
Tento proces byl obzvlst silny v Cechach,
zejména v Polabi, kde stepni druhy z volné
krajiny prakticky zcela vymizely.

[ Stredni Polabi: 1860 - 1900 |
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ny a fada dalSich. Na rozlehlych cvicistich
bylo mozno napocitat stovky kaluzi s vy-
skytem korys(, rozesetych na plose mnoha
Ctverecnich kilometrd. Takova biotopova
a populaéni hustota neméla v podminkach
volné krajiny obdoby.

Na nasich vojenskych cvicistich se pravi-
delné vyskytuji pouze dva druhy velkych
lupenonozcll - zdbronozka letni (Bran-
chipus schaefferi) a listonoh letni (Triops
cancriformis). Oba druhy patfi do skupiny
Lletnich®, tedy eurytermnich druhl s nej-
Castejsim vyskytem mezi Cervnem a zarim.
Oba druhy se na cvicistich mohou vysky-
tovat jak zvlast, tak spolec¢né ve stejné
tani. Obdobnd je situace na vojenskych
cvicistich okolnich zemi, napf. v Némecku,
Polsku a Rakousku. Prestoze se v téch-
to zemich vyskytuje fada dal3ich druh
velkych lupenonozcd, kaluze tankovych
cest obsazuji pouze zminované dva. Jen
zcela vyjimecné se Ize na cvicistich setkat
s dal$imi druhy velkych koryst. Jedinkrat
byl v minulosti zjistén vyskyt Skeblovky
rovnohrbeté (Leptestheria dahalacensis)

| Stiedni Polabi: 1980 - 2014 |
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Zmény v rozsiteni ZébronoZky letni a listonoha letniho na pfikladu stfednich Cech. Zatimco ve
volné krajiné lokalit korysi béhem 20. stoleti ubyva, v tizemich spravovanych armadou jejich
pocet enormné roste. Autofi map Ondrej Hajek a Jan Sychra

Diky uzavfenosti vojenskych Ujezdd se az
do konce 80. let minulého stoleti o zdejSich
pfirodnich fenoménech védélo jen velmi
malo. AZ v souvislosti se zménou spole-
¢enskych pomérd, odchodem Sovétské
armady a rusenim fady cvicist zacali do
armadnich prostorl pronikat také bio-
logové. TéméF ve vsech velkoplosnych
vycvikovych prostorech byli na tanko-
vych cestach postupné objeveni velci ko-
rysi - Ralsko, Mlada (Milovice), Hradisté
(Doupov), Libava, Dédice (Brezina), Jin-
ce (Brdy). K tomu pfibyvaly nalezy z po-
sadkovych cvicist - Rancitov, Tri Dvory
u Kolina, Pardubicky, Hradec Kralové - Na
Plachté, JindFichv Hradec, Dobtany, Babi-

na cvicisti u Terezina, na uzemi VVP Milovi-
ce se v jediné tlni tankové cesty vyskytuje
spolu s zadbronozkou letni také z. snézni
(Eubranchipus grubip).

PROC SE DARI ZABRONOZKAM

A LISTONOHUM NA VOJENSKYCH
CVICISTICH?

Velkd ¢ast cvicist, zejména téch velkoplos-
nych, byla zalozena jesté pred pocatkem
socialistického zemédélstvi, a tak zdejsi
pfiroda unikla negativnim dopaddm che-
mizace, industrializace a kolektivizace
zemé&délské velkovyroby. Rada b&znych
aktivit typu urbanistického rozvoje, zales-
fnovani apod. byla pod pfisnou kontrolou,
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Aktivni tankova cesta na tuzemi VVP Libava s pocetnymi populacemi velkych korysa.
Foto Lukas Merta

naopak jiné aktivity, ve volné krajiné témér
nemyslitelné, byly tolerovany. Patfi mezi né
zejména disturbancéni projevy spojené s vy-
cvikem vojska, jakymi jsou pohyb techniky
mimo uznané cesty, destrukce drevin, vznik
kraterd vlivem vybuchd, pozary apod. Tyto
aktivity umoznuji dlouhodobou existenci
sukcesné mladych stanovist, jak sucho-
zemskych, tak i vodnich. Z pohledu velkych
lupenonozcll jsou zdsadnim stanovistém
cvicist tankové cesty, jez slouzi k vycviku
tézké vojenské techniky. Tankové cesty by-
vaji charakteristické velkymi nerovnostmi
povrchu i zna¢nou Sifkou, coZz umoznu-
je vznik Sirokého spektra rdzné velkych
a hlubokych depresi na utuzeném, a tedy
malo propustném podkladu. Na rozdil od
nezpevnénych cest ve volné krajiné vétsi-
nou neni existence vymold na tankovych
cestach pro armadu velkym problémem.
Naopak napomahaji lepSimu vycviku dob-
rou simulaci bojovych podminek. Kdyz uz
jsou diry na cestach pro tanky pfilis hlu-
boké, zac¢nou je stroje prosté objizdét. Tak
vznikaji kaluze nové, jez budou také brzy
osidleny korysi diky pfenosu jejich vajicek
na pasech tank(. Popsanym mechanismem
je v prostoru i ¢ase udrzovana velmi pest-
rd a dynamickd mozaika vodnich biotopt
rozlicného sukcesniho stari, véetné nej-
mladsich kaluzi vhodnych pro nase koryse.
Zajimavou a dosud nezodpovézenou otdz-
kou je plvod korys na vojenskych cvici-
Stich. Odkud se tu vzali a co sem jejich
vajicka pfineslo? Nevime, zatim jen spe-
kulujeme. V Uvahu pfipadaji zejména dva
zpUsoby pfenosu - s ptaky a na vojenské
technice. Pfrenos vodnim ptactvem se zda
méné pravdépodobnym. Vojenska cvicisté
byla zaklddana pomérné daleko od ptivod-
nich lokalit v nizindch a kaluze na cestach
nepatfi mezi preferované a prilis casto na-

v$tévované potravni biotopy ptakd. Ob-
sazeni novych lokalit korysi by tak bylo
dilem velké ndhody a tézko si jej predstavit
v ploSném méritku celého statu. Mnohem
pravdépodobnéjsi se jevi prenos vajicek
koryst na vojenskych vehiklech. Prevoz
tézkeé techniky mezi vzdalenymi cvicisti byl
v minulosti pomérné cCily a systematicky
(pamétnici pamatuji) a stal zfejmé za vzni-
kem populaci koryst na vétsiné povale¢né
zalozenych uzemich. Je dokonce mozné,
ze jejich uplné prvni ,vojenskd populace”

z vojenskych cvicist. Zpfistupnéni vétsiny
vojenskych tzemi pro laickou i odbornou
verejnost bylo ¢asto podminéno jejich
opusténim armadou. Nebyla rusena jen
posadkova cvicisté u mést, ale také fada
VVP - Dobra Voda, Mlad3, Ralsko a napo-
sledy i Brdy. Zdejsi pfiroda se zacina rychle
proménovat. Ze cvicist mizi nejrychleji pio-
nyrska stanovisté zavisla na pravidelné
disturbanci, jakymi jsou pravé nezarostlé
destové kaluze tankodrom(. A s biotopem
rychle mizii zabronozky a listonozi. Opus-
ténd Uzemijsou armadou Casto prevadéna
do majetku obci, kterd se snazi tizemi rdizné
Lkultivovat”, napf. zastavbou, rekreac¢nim
a sportovnim rozvojem nebo zalesnénim.
Zdejsi tané zanikaji tak rychle, ze fada
z nich zUstala biologicky neprozkoumana.
Nastdva doba, kdy ochrana pfirody musi
rychle hledat zpUsob, jak nahradit chybéjici
disturbanci vojenské techniky. Pomoc pre-
kvapivé prichdzi sama a z ne¢ekanych mist.
zacinaji objevovat milovnici terénnich aut,
motorek, ¢tyrkolek, cyklokrosu a historic-
kych vojenskych vozidel. Jejich zajmova
¢innost mdze svou intenzitou nahrazovat
disturbanci armadni technikou, avsak pou-
ze na omezené plose. K zachrané vsech
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Po opusteni cvicist armddou postupuje sukcese na tankovych cestach velmi rychle a velci
korysi mizi. Efektivni a levnou formou obnovy disturbance tini je fizend péce o uzemi
za pomoci civilnich terénnich vozidel. Foto Lukds Merta

byla zaloZena z vaji¢ek transportovanych
ze zahranici, tedy privezenych na tancich
a transportérech ,spratelenych armad” vy-
chodniho bloku. Dané téma stdle ¢eka na
nadsence, ktery by do néj vnesl vice svétla.

VELCi LUPENONOZCI ZNOVU

V OHROZENI

Rok 1989 nebyl prelomovy nejen pro
spole¢nost, ale i pro dalsi vyvoj ¢eské pri-
rody a nakonec i pro velké lupenonozce

byvalych vojenskych cvicist, zvlasté téch
odlehlych, to vak stacit nebude. Ukolem
statni i nevladni ochrany pfirody je najit
v téchto lidech trvalé spojence a pokusit se
nastavit pravidla jejich aktivit tak, aby ujmy
na prirodé byly co nejmensi a profit pro
vzacné organismy se specifickymi potre-
bami, mezi které patfi i velci lupenonozci,
naopak byl co mozna nejvétsi. Spoluprdce
obou stran je teprve na zacatku, prozatim
se vSak rozviji slibné.

Férum ochrany pfirody 01/2016
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V nasi krajiné se objevuje nar(stajici mnoz-
stvi lokalit vzniklych jako pfimy dusledek
priimyslové ¢innosti ¢lovéka. Uz béhem
provozu nebo tésné po ukonceni této
¢innosti se stavaji utocistém Siroké skaly
rostlinnych i zivocisnych druhd, které zde
nachdzeji ndhradu za svoje mizejici biotopy.
V lomech, na skladkach, odvalech a vysyp-
kdch tak prezivaji vzdcné nebo ohrozené
druhy, jejichz pGvodni prostiredi mizi vlivem
sukcese, zastavby nebo zmény hospodar-
ského vyuzivani. Specifickym typem tako-
vych lokalit jsou odkalisté. Jsou to plosné
rozsahlé deponie velmi jemného materidlu
napf. popilku vzniklého pfi spalovani uhli
v elektrarndch nebo kalu pfi zpracovani
rud. Vétsinou vznikla tzv. mokrou cestou,
kdy byla smés sypkého materidlu a vody

ONDREJ VOLF

Jiz po nékolika letech jsou odkalisté osid-
lovana mnoha organismy, diky vodni fazi
se spektrum rostlin i Zivo€ichii rychle roz-
rusta. Dlouhodobd pfitomnost ranych suk-
cesnich stadii, absence ryb ve vodé i ome-
zené ruseni ze strany ¢lovéka jsou pricinami
velké diverzity druhd ve vrcholnych fazich
vyvoje lokalit. Existence téchto stanovist je
Z podstaty ¢asové omezena a po ukonceni
ukladani jsou dfiv nebo pozdéji rekultivo-
vana nebo zanikaji samovolnym vyvojem.
Je az s podivem, Ze odkalisté az doneddvna
zUstdvala stranou zajmu prirodovédcd. Je
zfejmé, Ze jednim z dlvod( byla urcita ne-
pfitazlivost vzhledu téchto lokalit. Lezi také
vétSinou v blizkosti velkych elektraren na
hnédé uhli, primyslovych nebo tézebnich
aredll. V posledni dobé se ovsem situace

Pohled na odkalisté elektrarny Viesova na Sokolovsku. Foto Ondrej Volf

privadéna na misto ukladani soustavou
potrubi. Cely proces je Casto doprovazen
negativnimi vlivy na okoli zahrnujicimi vé-
trnou a vodni erozi, vyplavovani nékterych
latek (tézké kovy a soli) do vodniho pro-
stredi apod.

Ukladand smés je vsak témér inertni, bez
zivin. To je spolec¢né s jejim neustdlym do-
plhovanim pricinou blokované sukcese na
znacnych rozlohdch a slozitych podminek
v pocatcich vyvoje lokality. Tato nehos-
tinnost je ovSem pouze docasna a také
zdanliva.

méni a s Ubytkem pfirozenéjsich stanovist
se pozornost obraci i k odkalistim.

Studiem obratlovct osidlujicich prdmyslo-
va odkalisté a ulozisté popilku se zoologo-
vé zabyvaji stale pomérné ziidka. V Ceské
republice se mezi prvnimi tomuto tématu
vénovali Bej¢ek (1974) v praci o ptacich na
Mostecku a Rozinek & Rozinek (1979) ve
studii vyskytu obratlovcl na popilkovisti
elektrarny Opatovice ve vychodnich Ce-
chach. Od prelomu tisicileti jsou vyzkumné
prace na odkalistich castéjsi. Souvisi
to s celkovou zménou v ptistupu k pri-



myslem poznamenanym uzemim, K jejich
rekultivaci a vyuziti. V roce 2002 byla de-
tailné popsdana avifauna odkalisté popilku
elektrarny Viesovd v zdpadnich Cechach
(Klabnik et al. 2002). Jednim z ddlezitych
projektd zamérenych také na téma odkalist
byl vyzkumny projekt ,,Rekultivace a ma-
nagement neptirodnich biotop(i v Ceské
republice” podpofeny ministerstvem Zzi-
votniho prostredi, ktery probihal v letech
2008 az 2011. V ramci tohoto projektu
byla zkoumana odkalisté na Karvinsku,
Mostecku, na jizni Moravé, ve strednich,
zapadnich a jiznich Cechach. Diky tomu
bylo zdokumentovdno napf. mimoradné
bohaté ptaci spolecenstvo odkalisté MAPE
u Mydlovar v jiznich Cechéch (Zavadil et al.
2010). Bylo zjisténo, jaké druhy ptakl se
vyskytuji na odkalisti elektrarny TuSimice
v severozdpadnich Cechach (Zavadil et al.
2011). Obratlovci byli predmétem vyzku-
mu odkalisté elektrarny TusSimice I, které
vzniklo na misté zruSené obce VysocCany
(Zavadil et al. 2010), navic byly popsany
zmény druhového slozeni pfed vznikem
odkalisté, za jeho provozu i po provedené
rekultivaci. Vysledkem celého projektu byla
nejen rada odbornych publikaci, popisu-
jicich biodiverzitu téchto lokalit, ale takeé
navrh metodiky jejich budouciho vyuziti
a obnovy. Smétuje k tomu, aby zlstal za-
chovan pozitivni pfinos odkalist pro krajinu
a zdroven byly minimalizovany negativni
dUsledky na okolni prostredi.

CO JE NA ODKALISTICH PRO
ZVIRATA, A ZEJMENA PTAKY, TAK
LAKAVEHO?

Vodni plochy jsou zde charakteristické Siro-
kym pdsem pozvolnych obnazenych breh
a pritomnosti oteviené vodni hladiny, ktera
nezamrza ani pri déle trvajicich mrazech.
To vytvafi atraktivni biotop pro fadu dru-
hd vodnich ptakd, ktefi se zde zastavuji
na tahu a néktefi i hnizdi. Absence ryb je
dlvodem bohaté potravni nabidky vodnich
bezobratlych. Patrné nejndpadnéji se to
projevuje na mnozstvi bahnakd, tedy sku-
piny, kterd z normalné obhospodarované
krajiny téméf vymizela. Béznym druhem je
kulik Fiéni Charadrius dubius, jenz nechybi
snad na zadném z odkalist a vétSinou zde
hnizdi nékolik part tohoto drobného ptéaka.
Pravidelné je mozné pozorovat ¢ejky cho-
cholaté Vanellus vanellus a pisiky obecné
Actitis hypoleucos, ale také obvyklé druhy
vodousy, jespakl a dalsich. V Tusimicich
byly kromé toho zaznamenany i vzacnosti

/] ANALYZY A KOMENTARE

jako napf. kulik pise¢ny Charadrius hia-
ticula, vodous stihly Tringa stagnatilis
nebo jespak pisecny Calidris alba. Odka-
listé v Mydlovarech je unikatni soustavou
nékolika lagun, kterd lezi uprostfed ryb-
ni¢naté krajiny Ceskobudéjovické panve.
Bylo zjisténo hnizdéni fady vzacnych druhl
bahndkd mj. vodouse rudonohého Trin-
ga totanus a tenkozobce opacného Re-
curvirostra avosetta, druhd, jejichz kazdé
hnizdéni je u nds opravdovou udalosti. Na
tahu se tu pravidelné i ve vétSim poctu
vyskytovaly druhy jako napf. koliha velka
Numenius arquata Ci bfehou$ ¢ernoocasy
Limosa limosa. Odkalisté ve Vysocanech
i v dobé po technické rekultivaci, kdy zde
nebyly pritomny vodni plochy, vyuzivali
jako tahovou zastavku napt. jespaci bojovni
Philomachus pugnax.

Stejné vyznamna jsou odkalisté pro potap-
ky a vrubozobé. Ackoliv i pro tyto ptaky
jsou hlavné dllezitou tahovou zastavkou,
nékterym z nich slouzi i jako hnizdisté. Pra-
videlné zde hnizdi bézné druhy - labut vel-
ka Cygnus olor, polak chocholacka Aythya
fuligula, polak velky A. ferina a dalsi. Asi
nejkriklavéjsi pfipad adaptace je hnizdéni

Okoli odkalisté u Pribrami. Foto Ondrej Volf

husice lis¢i Tadorna tadornav Mydlovarech.
Tento druh normalné vyhleddva k hnizde-
ni nory ¢i vyklenky odpovidajici velikosti
v blizkosti vod. Na tomto odkalisti, které je
jedinym pravidelnym hnizdistém v CR, hu-
sice hnizdi nejen ve starych pneumatikach,
ale i v nepouzivanych rourach, kterymi byly
v dobach provozu do nadrzi vypoustény
odpadni kaly.

V dobé, kdy byla na odkalisti ve Vysoca-
nech velkd vodni plocha, se zde na tahu

zastavovala pocetnad hejna hus - husa polni
Anser fabalis, husa béloceld A. albifrons
a husa velkd A. anser. Byla pozorovana
hejna az o 1500 jedincich husy polni, vzdy
s nékolika desitkami jedincd husy bélocelé.
Brehy odkalist jsou v nékterych pfipa-
dech lemovany rozsahlymi porosty vod-
ni a mokradni vegetace, kterd poskytuje
ptakdm ukryt a nékterym druhdm slouzi
k hnizdéni. V tomto prostredi na odkalisti
u Vresové byl zaznamendn napf. bukac
velky Botaurus stellaris nebo sykofice
vousatd Panurus biarmicus, hojny byva
slavik modracek stfedoevropsky Luscinia
svecica cyanecula, rizné druhy rakosnikd,
véetné rakosnika velkého Acrocephalus
arundinaceus a strnad rakosni Emberiza
schoeniclus. Na drevinach Ize nezfidka po-
zorovat hnizda moudivlacka luzniho Re-
miz pendulinus, na stromech u odkalisté
u Chomutova dokonce vznikla hnizdni ko-
lonie kormorana velkého Phalacrocorax
carbo.

Lakadlem pro ptaky mohou byt i mista
sucha a jinak zcela hold, bez vegetace. Zde
pak hleda potravu napf. konipas bily Mo-
tacilla alba, bélorit Sedy Oenathe oenathe,

vyjimecné ilinduska uhorni Anthus
campestris. Kolmé stény vzniklé erozi po-
pilku jsou prostfedim pro hnizda bfehule
Fiéni Riparia riparia.

Sussi travnaté porosty kolem odkalist jsou
domovem koroptve polni Perdix perdix
nebo kiepelky polni Coturnix coturnix.
Mimoradné pocetny je zde skfivan polni
Alauda arvensis. Nékde se traviny vyvinuly
na velkych plochdch, ty pak slouzi jako
lovisté nebo nocovisté dravcl a sov.
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Napf. na odkalisti u Vysocan pravidelné
v zimé lovi kané rousnd Buteo lagopus,
motak pilich Circus cyaneus a také kalous
pustovka Asio flammeus. V 1été naopak
lakd vyskyt vétsich druhd hmyzu specia-
lizované dravce - véelojeda lesniho Per-
nis apivorus nebo ostfize lesniho Falco
subbuteo.

Na druhové slozeni ptactva na odkalistich
ma velky vliv také jejich okoli. Tak napf.
na vodni plochu v TuSimicich pravidelné
zaletovaly rdizné druhy rackd, ¢asto i velmi
pocetné. Jejich pfitomnost nepochybné
souvisela s blizkosti Nechranické nadrze,
kterda je vyznamnou tahovou zastavkou

télesa odkalisté, které osidlily druhy pta-
kd vdzané na oteviend nelesni stanovisté.
Pronikaly sem z okolni krajiny Poohfi, Dou-
povskych hor a Podkrusnohofi. Bylo zde
zjisténo hnizdéni nékolika parQ krutihlava
obecného Jynx torquilla, slavika obecného
Luscinia megarrhynchos, brambornicka
hnédého Saxicola rubetra a brambornic-
ka Cernohlavého Saxicola rubicola. Stejné
plochy vyuziva také tuhyk obecny Lanius
collurio a tuhyk Sedy L. excubitor. Vlyjimec¢-
né je zaznamenané hnizdéni vSech péti
druhd pénic na jednom Uzemi na odkalisti
v TuSimicich.

Odkalisté mohou byt v rliznych fazich

td, a to i presto, Ze se jednd o prostredi
zcela zménéné lidskou Cinnosti. Posledni
dobou pfitahuji pozornost pfirodovédcd,
ktefi zkoumaji nejen zdejsi ptaci druhy, ale
i moznosti, jak se pokusit zachovat nékteré
typy stanovist na odkalistich do budoucna.
Déje se to v dobé, kdy se méni technologie
a napt. popilek je v mnohem vétsi mife ddle
opétovné vyuzivan ve stavebnictvii jinde.
Odkalisté postupné zanikaji a jejich vyzkum
tak popisuje dalsi mizejici krajinny feno-
mén. Fenomén, ktery doc¢asné a trochu
necekané nabidl moznost preziti mnoha
zivocisnym i rostlinnym druhdm.

téchto druh(. Neméné atraktivnijsou svahy  svého vyvoje na ptaky mimofadné boha-
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KDE HLEDAT A CHRANIT POLOPARAZITY?

Rostlinni poloparazité predstavuji klicové druhy predevsim travnich ekosystémd v mirném pasu. Jedna se o fotosyntetizujici
rostliny, které v podzemi parazituji na kofenech jinych, ze kterych takto ziskdvaji vodu a mineralni latky. Na zakladé Ceské
narodni fytocenologické databaze bylo stanoveno, v jakych spolecenstvech rostou ktefi poloparazité, a na zakladé habita-
tovych modell, klimatickych charakteristik, Ellenbergovych indikac¢nich hodnot a LHS strategii (charakteristika pouzivana
ve vegetacni ekologii, kterd pracuje s popisem listu, vysky a semen daného druhu) byla provedena analyza vyskytu téchto
druht v celé Ceské republice. Vyskyt poloparazit(i a pocet jejich druhll je nejvyssi v prirozenych a polopfirozenych travnich
porostech. Vyskyt je relativné vysoky i v lesich a kfovindch, jedna se ale jen o relativné nizky pocet druht. Naprosta vétsina
druht se nevyskytuje v extrémnich habitatech, kde je vysoka mira stresu a/nebo disturbanci a ve vlhkych, Zivinami bohatych
stanovistich, kde dominuji rychle rostouci druhy prizplsobené na vysokou nadzemni konkurenci mezi jedinci. Odpovida to
ekofyziologickym omezenim poloparazitismu, jehoz vyhodou je pristup k podzemnim abiotickym zdrojdm (takZe tyto musi

druh omezovalo jesté vic). V praxi se ukazuje, ze poloparazitické druhy mohou byt vyuzity pfi péci o travni spolecenstva
v ramci ekologie obnovy.
-simpolak-
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JAK SE RODIi SOKOLOVSKA
VYSYPKA

Hnédé uhli je hlavni energetickd surovina
Ceské republiky, jeho tézbou je ovlivnéno
pfiblizné 270 km? naseho Uzemi. Sokolov-
sko se spolu s Mosteckem fadi mezi nej-
vyznamné;jsi hnédouhelné lokality CR. Do
prvni poloviny 20. stoleti previddala tézba
hlubinna, nyni se tézi uz jen povrchové.
Pfi povrchové tézbé se odstranuji vSech-
ny vrstvy nadlozi nad téZenym nerostem,
takze lozisko nerostu mize byt nasledné
ale zaroven tento typ téZby zasahuje a vy-
znamné pretvari celou krajinu. Dochdzi
k destrukci vSech sfér prostredi, coz na-
sledné vyznamné ovliviauje i sféru socidlni.
Nadlozni vrstvy materidlu, tzv. skryvka, se
ukladaji idedlné pomoci bo¢nich zakladacd
do vytézené jdmy nebo mimo ni, vznikaji
tak vnitfni a vnéjsi vysypky. Bo¢ni zaklada-
¢e sypou material do rovnobéznych, me-
trovych vin vzdalenych od sebe 4-8 m.
Na Sokolovsku jsou nejhojnéjsi skryvkovou
zeminou cyprisové tretihornijily, které do-
sahuji mocnosti az 200 m. Takto vzniklé
vysypky s mnozstvim vSiemoznych elevaci

a depresi znaéné pripominaji mésic¢ni kra-
jinu. Co dal s touto zdanlivé nehostinnou
krajinou?

REKULTIVOVAT €I NECHAT
NAPOSPAS PRIRODE?

V Ceské republice ma tézebni spolecnost
povinnost rekultivace postizenych uzemi,
ktera vyplyva ze zakona ¢. 334/1992 Sb.,
o ochrané zemédeélského pldniho fondu
a z horniho zakona ¢. 44/1988 Sb. Musi
se opravdu vzdy pristupovat k finan¢né
nakladnym rekultivacim? Nezvladla by to
pfiroda sama? To je otdzka ponékud slozi-
té&jsia v posledni dobé ¢asto pokladana. Do
jaké miry se mdzeme spolehnout na suk-
cesni pochody a jak je pfi obnové vyuzit?
Spontanni sukcese na Sokolovsku sméfuje
povétsinou ke konec¢nému lesnimu spo-
leCenstvu a na mnoha mistech by mohla
velmi zdarné zastoupit pfedrazené lesnické
rekultivace. Jiz po dvaceti letech je vy-
sypka schopna zarlst z 30-70 % stromy.
Novy les odpovidajici ptvodni vegetaci
se obnovi pfiblizné po 70 letech. Navic
druhy Sifici se spontanné jsou mnohem
|épe adaptovany na mistni podminky, nez
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Sukcesni plocha na Velké podkrusnohorské vysypce. Foto Erika Reitschmiedova

druhy uméle vysazované. Je tfeba dodat,
ze v nékterych pfipadech je ponechani suk-
cesnim pochoddm neredlné, naptiklad na
silné narusenych mistech ¢i na lokalitdch
s toxickym substratem, kde by pfirozena
obnova trvala stovky let. Ale jak jiz bylo
feceno, na Sokolovsku jsou nejhojné&jsim
vysypkovym substratem cyprisové jily. Tyto
mirné alkalické jily mohou byt diky svému
mineralogickému slozeni a obsahu orga-
nickych latek pouzity pfimo pro pfirozenou
obnovu nebo pro lesnickou ¢i zemédélskou
rekultivaci.

v v

,,Druhy Sifici se spontanné jsou
mnohem lépe adaptovdny na
mistni podminky, nez druhy
umeéle vysazované.”

Ponechani lokality spontdnnimu zardstani
ma bezpocet vyhod. Za prvé je treba si
uvédomit, jak vypada okolni krajina. KvUli
intenzivnimu zemédélstvi je z naprosté
¢asti znacné eutrofizovanad. Vysypka je
tedy oligotrofnim ostrovem v této hojné
vyuzivané krajiné, coz je obrovska prile-
zitost pro druhy, které jsou méné kon-
kurencné schopné, pro ruderalni druhy
a pro druhy preferujici oligotrofni loka-
lity. | kdyz se vysypky mohou zdat jako
extrémné nehostinné prostredi, tak neni
v podstaté zadny rozdil v jejich diverzité
a diverzité predpoli, naopak casto hosti
fadu vzacnych ¢i ohrozenych druh(, které
by byly v okolni krajiné konkuren¢né vytla-
¢eny, coz dokazuji i dosavadni prazkumy.
Navic plochy ponechané sukcesi jsou pro
pfirodu hodnotnéjsi a jsou druhové mno-
hem bohatsi nez rekultivace. Existuje rfada
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studii porovnavajicich druhovou bohatost
rekultivovanych a nerekultivovanych ploch,
které Casto vyznivaji ve prospéch sukce-
se. Naproti tomu porovnani produkce na
sukcesnich a rekultivovanych plochach
jsou vzacna. Prikladem takové komplexni
studie zahrnujici i produkeni parametry
ekosystém je studium sukcesnich a rekul-
tivovanych ploch na vysypkach.

Jednim z argument stojicich proti pfiroze-
né obnové je ten, ze trva dlouho. Dosavadni
vyzkumy ukazuji, ze oproti sukcesi dochazi
na Sokolovsku k vyraznému urychleni for-
movani pldy a vegetace béhem prvnich
15 az 20 let vyvoje vysypky. U starSich
ploch se rozdily stiraji. Jisté, 15-20 let je
z pohledu ¢lovéka dlouhd doba, a tak bez-
pochyby ma takové urychleni vegetacniho
krytu na nékterych lokalitach, napfiklad
v blizkosti sidel, svoji cenu. Naproti tomu
na jinych mistech by pouziti sukcesnich
procesU bylo, jak z pohledu ekonomiky, tak
z pohledu Zivotniho prostfedi, vyhodnou
variantou. Pokud navic vezmeme v Uva-
hu fakt, ze rekultivace jsou na vysypkdch
¢asto zahajovany az po sesednuti a dosta-
tec¢né stabilizaci materidlu, kdyz je mozné
zbudovat komunikace, kterymi se plocha
zpristupni pro techniku, coz obvykle trva
5-8 let, pak vysledek dosazeny prirozenou
obnovou a rekultivacije, co se casového ho-
rizontu ty¢e, porovnatelny. Casto dochazi
k tomu, Ze v dobé stabilizace substratu se
na lokalité zacne utvaret vegetacni pokryv.
Uchycené a vétsinou jiz rozsitené druhy
jsou zlikvidovany naslednym technickym
zarovnavanim a upravovanim terénu. Dal-
$im argumentem proti je zna¢na nepred-
vidatelnost sukcesnich pochodd. To ale
neni tak uplné pravda. Diky dlouholetému

prazkumu, ktery probihad na sukcesnich
plochach, se mnoho téchto pochodd jiz
dd predvidat. Jak to tedy vypada, kdyz se
Uzemi nezrekultivuje a nechd se napospas
pfirodé?

SUKCESE NA SOKOLOVSKE VYSYPCE
Sukcesi na Sokolovsku, které je vIhci
a chladnéjsi nez napfiklad Mostecko, mdze-
me rozdélit do dvou fazi, ruderalni a post-
-ruderdlni. Béhem prvni, ruderdIni faze se
vétsSinou hned Sifi vytrvalé druhy bylin,
jako je podbél lékafsky (Tussilago farfa-
ra), lipnice smacknutd (Poa compressa),
vrbovka uzkolista (Chamaenerion angus-
tifolium), trtina krovistni (Calamagrostis
epigejos) a velice dobre se Sifi i hlavni
pionyrské druhy dfevin, vrba jiva (Salix
caprea), briza bélokord (Betula pendula)
a topol osika (Populus tremula). Kolem
15.-25. roku se utvafi souvisle zarostla plo-
cha. V této ruderalni fazi se v depresich
vin zacind akumulovat opad, ktery je za
pomoci fyzikdlné-chemickych a mikro-
bidlnich procesl rozkladan a za pfispéni
pudni mezofauny se zacne tvorit tenka fer-
mentacéni vrstvicka. Pro tvorbu humusu je
zasadni pritomnost Zizal, které se objevuji
pfiblizné po 24 letech po nasypani sub-
strdtu a nasledna bioturbace, tedy promi-
chdavani opadu se substratem. Pravé tvor-
ba humusu je rozhodujicim faktorem pro
pfechod z faze ruderdlni do post-ruderdini.

Jedna ze starsich sukcesnich ploch na
Sokolovské vysypce. Foto Erika Reitschmiedova
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Terénni vyzkum na sukcesni plose. Foto Jan Frouz

Béhem post-ruderdlini faze dochazi k za-
sadnim zméndam ve slozeni bylinného
spolecenstva, nékteré ruderalni druhy jsou
nahrazovany druhy lesnimi a lué¢nimi. Dfevi-
ny naddle pretrvavaji. V jejich podrostu se
uchycuje smrk (Picea sp.), borovice (Pinus
sp.), javor klen (Acer pseudoplatanus), dub
letni (Quercus robur) a buk lesni (Fagus
sylvatica).

Pionyrské druhy drevin tedy funguji jako
jakysi ptipravny les pro nasledujici druhy
klimaxové. Dub letni i buk lesni se uchycuji
mnohem lépe a Uspésnéji v téchto priroze-
nych sukcesnich porostech nez v poros-
tech rekultivovanych. Zaroven jsou tyto
zdrojli opadu v inicidlnich fazich sukcese.
Pro Uspésnou prirozenou obnovu nerekul-
tivovanych ploch se zda byt pravé pritom-
nost pionyrskych druhl dfevin zasadni.
Jak tedy vybrat lokality, na které se budou
tyto druhy Uspésné Sifit? Jaké podminky
prostredi budou preferovat?

MECHANIZMY SiRENi JAKO
ROZHODUJICI FAKTOR

Abychom mohli zdarné urcit, jaké plochy
budou Uspésné kolonizovany pionyrskymi
druhy drevin, musime znat jejich mecha-
nizmy Sifeni a uchycovani. Obecné jsou
rané sukcesni druhy dfevin ndro¢né na
svétlo a jejich semena potrebuji pro vy-
kliceni vinké prostfedi. Pro jejich uchyceni
je tedy zasadni pritomnost rliznych dutin,
ryh, vinek, prohlubni a depresi, ve kterych
se mnohem lépe udrzuje vihkost. VSechny
tfi hlavni pionyrské druhy drevin (vrba jiva,
bfiza bélokord a topol osika) vytvari velky
pocet malych, vétrem prenosnych semen.
Produkce semen se béhem jednotlivych let

li$i, coz souvisi hlavné s klimatickymi pod-
minkami v konkrétnim roce. Pfiznivé roky,
kdy stromy vyprodukuji obrovské mnozstvi
semen, se nazyvaji roky semenné, stromy
jsou schopny v téchto letech vyprodukovat
az 0 60 % vice semen nez v letech méné

pfiznivych. AvSak vzdalenost doletu semen
muUze byt rlizna.

RozliSujeme dva krajni typy kolonizace
otevienych stanovist a ndsledného Siteni
v ramci lokality.

Prvni typ je Sifeni tzv. skautl, kdy je nova
lokalita kolonizovana jednim nebo jen né-
kolika jedinci, skauty, ktefi vytvori rodi¢ov-
skou zakladnu pro nasledné Sifeni (obr. A).
Pro druhy preferujici tento typ Sifeni nejsou
hlavnim faktorem klimatické podminky,
ale pfitomnost jedincl v okoli vysypky,
coz se projevi na jejich vékovém slozeni,
které je vice méné kontinudlni. Tento typ
Siteni preferuje vrba jiva, u které bylo zjis-
téno, ze uchycovani jedincl na vysypce
neni ovlivnéno klimatickymi faktory, ale
pritomnosti rdzné starych jedincl na lo-
kalité, tedy pritomnosti skautl, ze kterych
se dale vrba rozsitila po celé lokalité. Tento
trend byl zkoumdn na nékolika lokalitdch
na Velké podkrusnohorské vysypce, kde
byla provedena vékova analyza a byl testo-
van vliv klimatickych faktor(, primérnych

Krajni typy Siteni drevin. B) typ Sifeni pomoci dalkové migrace (betula pendula)
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Navrtany strom Presslerovym nebozezem, vyvrt
slouzi k odecteni letokruh(i a urceni stari stromu.
Foto Erika Reitschmiedova

mésicnich a roc¢nich srazek a teplot a pfi-
tomnost rlizné starych strom0 v okoli na
uchyceni vrb.

Druhym typem Siteni je tzv. dalkova mig-
race (obr. B), kterd je UGzce spojena pravé
s klimaticky priznivymi podminkami v kon-
krétnim roce. V takovém roce stromy vy-
tvori obrovské mnozstvi semen, které se Sifi
na vetsi vzdalenost, pricemz ve vékovém
slozeni se to projevi tak, Ze na lokalité exis-
tuji jednotlivé vékové kohorty, které souvisi
pravé s priznivymi semennymi roky.

Zda se, Ze tento zpUsob Sifeni preferuje bfi-
za bélokora, u které byl tento trend zkou-
man stejné jako u vrby jivy. U topolu osika
se domnivdme, Ze se Siti nejprve semeny
a po zdarilém uchyceni se rozmnozuje ne-
pohlavné, pomoci klond, jeho semena maji
extrémné nizkou zivotnost.

MizZeme predpokladat, ze rozdily v mecha-
nismech Sifeni, tedy jestli je druh schopny
Siteni na velké vzdalenosti Ci preferuje Site-
ni do okoli od pdvodnich jedincd, se projevi
v druhovém zastoupeni na sukcesnich plo-
chéach rGzné vzdalenych od okraje vysypky
anebo jiz zarostlych lokalit, ze kterych se
semena mohou §itit. Tyto rozdily znatelné
pozorujeme na Velké podkrusnohorské vy-
sypce, kde se vzdalenosti od okraje ubyva
vrb, zatimco bfiz pribyva, pocetnost topolu
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osika je v podstaté konstantni, coz mize
byt zplsobeno pravé velice rozsitenym
klonalnim rdstem. Pfitomnost strom( jed-
notlivych kefd (skautll) v bezprostiednim
okoli dotcené lokality na vysypce (optimal-
né ve vzdalenosti desitek metr() je tedy
zdasadni pro Sifeni vrb, ovsem i pro Sifeni
bfiz je nutnd pritomnost jedincl v okoli,
i kdyz ne tak bezprostrednim, a patrné je
béru lokalit, které budou schopny Uspésné
a rychle zarlst témito pionyrskymi druhy,
tedy musime brat v potaz vzdalenost téch-
to lokalit od jiz zarostlych ploch. Jaké jsou
dalsi faktory, které mohou ovlivnit koloni-
zace pionyrskych druhd dievin?

HETEROGENITA PROSTREDI JAKO
KLICOVY FAKTOR UCHYCENI DRE-
VIN

Vysypky jsou tedy sypany do vin, coz
vytvari znacné heterogenni terén, ktery
preferuji dreviny. Nékteré plochy jsou na-
sledné zarovnany tézkou technikou, coz se
déla hlavné kvuli naslednym rekultivacim.
Srovnanim dochdzi ke zna¢nému utuze-
ni pldy a snizeni heterogenity povrchu.
Coz podporuje rast travin, na Sokolovské
vysypce predevsim uchyceni nezadouci

Velka podkrusnohorska vysypka, vpravo zarovnana cast s prevazujicimi travinami. Foto Jan Frouz

trtiny krovistni (Calamagrostis epigejos).
Trtina je nesmirné konkurenéné schopna
travina, kterd se dokdze béhem kratké doby
rozrlst po celé lokalité a pozastavit sukcesi
na velmi dlouhou dobu. Uchyceni a rlst
semendackl drevin inhibuje nejen kompe-

tici o Ziviny a vodu, ale také zastinénim
kvali vysokému vzrlstu. Pro dreviny je také
velice dllezitd makroporozita substratu,
protoze buduji rozsahlejsi kofenovou sou-
stavu, kterd jim umoznuje Cerpat zZiviny
a vodu z vetsi plochy. Ve slehlych, utuze-
nych pddach je makroporozita velice nizka
soustavu vybudovat.

Na Velké podkrusnohorské vysypce jsme
vliv heterogenity prostredi zkoumali na
nékolika testovacich plochach na lokalité,
kde se vedle sebe nachazi v tésné blizkosti
povrch zvinény a nasledné nezarovnany

,,Pro uspésnou pfirozenou
obnovu nerekultivovanych
ploch se zda byt pfitomnost
pionyrskych druht dfevin
zasadni. ”

a povrch zarovnany. Vysledky jen potvrdily
to, co je v podstaté vidét na prvni pohled.
Zvinény povrch je zarostly zastupci vsech
tfi dominantnich druhd drevin vSech ve-
likosti, od semendackd az po stromy vyssi
nez 2,5 m s bylinnym podrostem, zatimco
na zarovnaném povrchu v hustém porostu

trtiny roste jen par jedinc( drevin, ktefi
nedosahuji vysky Tm. Na zvinéném, hetero-
genéjsim substratu se tedy stromy uchycuji
mnohem rychleji, coz doklada pfitomnost
vyssich, tedy starsich jedincl. Ukazuje se
tedy, ze zachovani zvinéného povrchu je



klicové pro uchyceni pionyrskych drevin
alespon na Sokolovsku.

Pro pionyrské druhy drevin jsou velice
dllezitd poloptirodni a pfirodni stanovis-
té, ze kterych se mohou Sifit na vysypky.
Zaroven ale jsou vysypky jako pionyrska
stadia sukcese potencialné nachylna k in-
vazi nepUvodnich druh(, a proto je ddle-
Zita také likvidace invaznich druhd z okoli
vysypky. S timto by se mélo pocitat jiz pri
planovani tézby a tvorbé vysypek, stejné

tak i se zpUsobem sypdni ¢i naslednym
urovnavanim substratu.

Tyto poznatky pomohou nejen k lepsi pre-
dikovatelnosti mechanizm( sifeni druhdi na
vysypky, ale jsou i velice cenné pro treti typ
obnovy, tzv. fizenou sukcesi, ktera je jakym-
si kompromisem mezi rekultivaci a spon-
tanni sukcesi. Rizenou sukcesi rozumime ja-
kési smérovani sukcesnich pochodt k ndmi
pozadovanému cili. Mizeme vysévat druhy
do sukcesnich porostU, naopak eliminovat
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nékteré nezadouci druhy, uméle vytvaret
svétliny kosenim Ci pastvou a vyrezavanim
kefd a stromU atd. Tim se vytvoii mnohem
heterogenéjsi prostredi, nez by tomu bylo
u rekultivace Ci spontanni sukcese, kdy oba
dva pristupy vedou k lesnimu Ci lesu blizké-
mu spolecenstvu, které ma nizsi diverzitu,
nez takto vytvorena mozaika otevrené kra-
jiny, lesa a rGznych mezistupnd.

Podporeno projektem TACR TBO30MZP214
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POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Moravcova L., Pysek P., Jarosik V., Pergl J. (2015): Getting the Right Traits: Reproductive and Dispersal Characteristics
Prediict the Invasiveness of Herbaceous Plant Species. PLoS One 10 (4): e0123634

O INVAZIVNOSTI ROSTLIN ROZHODUJi DRUHOVE CHARAKTERISTIKY

Mnohodruhové analyzy hledajici vlastnosti dileZité pro invazivnost rostlin mnohdy postradaji charakteristiky, které mohou
byt zdsadni, ovsem nebyvaji k dispozici pro tak Sirokou $kalu druh. Proto autofi provedli mensi analyzu, do které zahrnuli
93 bylin, které se v Cesku objevily po roce 1500. Popsali je 20 charakteristikami souvisejicimi s reprodukci a $itenim, a dale
pak vlastnostmi, o kterych se jiz vi, Ze Uspéch invaze ovliviuji, jako jsou vyska, doba pfitomnosti na Uzemi apod. Timto se
snazili vysvétlit jejich invazivnost a dominanci ve spolecenstvech. Ukazalo se, Ze biologické vlastnosti celého zivotniho cyklu,
od rozmnozovani (produkce semen) po Sifeni (vlastnosti propaguli, téles, kterymi se druh $ifi) a konkurenceschopnost vici
dalsim rostlindm (vyska) hraji zasadni roli urcujici Uspésnost dané invaze. Zadny efekt ale neméla taxonomickd pfislusnost
testovanych druht. Je tedy potieba hodnotit nebezpeci invaze novych druhd na zakladé jejich druhovych charakteristik,
nikoliv klasifikace.

-simpolak-
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Vojenské prostory patfi v podminkach
soucCasné stredni Evropy k biologicky
mimoradné cennym uzemim. Je to dano
zvySujicim se kontrastem mezi stale uni-
fikovanéjsi béznou krajinou a pestrou mo-
zaikou stanovist na mistech, kde plsobi
armada. Rlzné typy narusovani vegetace
a pudniho povrchu (disturbance) plsobici
s proménlivou intenzitou, frekvencia umis-
ténim vedou ve vojenskych prostorech ke

Jedna se predevsim o mozaiku rozsahlych
viesovist a vrchovistnich raselinist na do-
padovych plochach Tok, Jordan a Brda.
Prechod vétsiny rozlohy ujezdu do civilni-
ho uzivani a s tim souvisejici vznik CHKO
Brdy klade pred nové spravce narocny
ukol - udrzet a dlouhodobé zachovat
jedny z nejcenngjsich partii nové vzniklé
CHKO nahradnimi prostfedky. Ukol mimo
jiné komplikovany kontaminaci uzemi

Rozsahlé porosty suchopyru pochvatého (Eriophorum vaginatum) na vrcholovych partiich
byvalé cilové plochy Tok, kde probihaly pravidelné poZary predevsim v breznu az kvétnu.
Foto Ondrej Sedlacek

vzniku a udrzovani heterogenni mozaiky
otevienych biotopl. Pestrost podminek
vytvari prostor pro Siroké spektrum druh
rostlin a Zivocichll schopnych zit pospolu
na relativné malém uzemi, v€etné mnoha
ochranarsky vyznamnych taxond.
Konverze vojenskych prostord spoje-
né s ukoncenim vycviku se pak vétsinou
projevuji rychlou degradaci téchto uze-
mi a ochuzovanim druhové rozmanitos-
ti. Absence disturbancnich faktor( vede
k nastartovani procesu, v jejichz dlsledku
rychle dochazi ke ztraté nejcennéjsich prv-
ki vojenskych prostort - ploch v ranych
fazich vegetacni sukcese.

Velkoplo$ny vojensky Ujezd Jince (Brdy)
je uzemim, kde intenzivni vycvik vedl k vy-
tvoreni velmi cennych biotopU, jez nemaji
svou rozlohou a zachovalosti v CR obdobu.

nevybuchlou munici, kterd neumoznuje
nasazeni bézné uzivanych managemento-
vych postupt. Podafi se zachovat unikatni
viesovisté i bez pomoci armady? A jaké
prostredky jsou nejvhodnéjsi?

TROCHA HISTORIE

Na uvod nahled do historie. Vojensky ujezd
byl zaloZen v roce 1926 a dopadové plochy
vznikaly zahy po ustanoveni Ujezdu v le-
tech 1928 - 1931. Presnéjsi popis vegetace
dopadovych ploch Brda, Jordan a Tok pred
zapocCatym kacenim zfejmé neni k dispozi-
ci. Zcela jisté se jednalo o plochy zalesnéné.
Dobové prameny vypovidaji o nutnosti tak
rozsahlého kaceni lesa, ze na dokonceni
ukolu musely byt povolany posily drevo-
rubcd ze Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Otdzky, na které jiz asi neziskdme odpovéd,



se ale vztahuji k charakteru porost(: byl
tento les podobny souc¢asnému hospo-
darskému lesu, jaké dreviny byly zastou-
peny a hlavné, do jaké miry byl tento les
zapojeny?

Charakter soucasné vegetace i pritomnosti
rdznych prvkl fauny dava tusit, ze men-
$i ¢i vetsi fragmenty plvodniho bezlesi,
nebo spiSe jemné mozaiky lesa doplnéné
drobnymi plochami viesovist a raselinist, tu
byly pfitomny jiz diive. Pfikladem mdze byt
charakteristickd fléra vrchovistnich raseli-
nist se zastoupenim typickych indika¢nich
prvkd (napf. rosnatka okrouhlolista, Dro-
sera rotundifolia, suchopyr Sirolisty, Erio-
phorum latifolium, apod.) i nékteré druhy

»Plizivé a zdanlivé nevinné
zarustani ploch sukcesnimi
procesy ma zcela jisté fatalnéjsi

disledky nez ,niCivé“ pozary.”

bezobratlych vazanych striktné na tento
typ vegetace. Jmenujme napf. modras-
ka stribroskvrnného (Vacciniina optilete)
nebo v Brdech dnes jiz vyhynulého okace
stfibrookého (Coenonympha tullia). Nej-
druht jsou na tfebonskych a Sumavskych
raselinistich a jejich rozsifeni do Brd béhem
20. stoleti je velmi nepravdépodobné.
Z uvedeného vyplyva, ze vykaceni rozsah-
lych cilovych ploch v Brdech sice vedlo
k vyznamnému rozsiteni bezlesi, navazo-
valo ovSem na existenci rliznych ploch ne-
lesnich biotopl blize neznédmého rozsahu.
Dal$im ddkazem pro tuto domnénku muze
byt i relativné pomald sukcese predevsim
v nékterych partiich dopadové plochy Tok,
kde jednak nejsou viibec pfitomny nélety
pionyrskych druh listnacd (napt. bfiza)
a i smrku se v mnoha partiich pfilis nedari
a vytvari zakrslé a neduzivé formy.

Vyvoj pokryvnosti hlavnich typl vegetace
- tedy lesa a bezlesi, mizeme jiz pomérné
podrobné sledovat od 50. let 20. stoleti
diky existenci prvnich leteckych snimkd.
Z ortofotomap pofizenych v roce 1952
vyplyva mnoho zajimavych skute¢nosti.
Predevsim je zfejmé, ze plvodni rozloha
bezlesi vsech tfi ploch byla mnohem vét-
§i, nez je v soucasnosti. V kontextu stavu
soucasné stredoevropské krajiny a jejiho
vyvoje je tfeba konstatovat, ze zarGstani
téchto ploch je velmi nezadouci. Prestoze
predevsim faunistickému prizkumu téchto
ploch jsme jesté hodné dluzni, jiz dnes je
zfejmé, ze zde nachazime dosud naprosto
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ojedinélé prvky fauny a flory minimalné
v rdmci stfednich Cech. Pfikladem m(ize
byt jiz zminény modrasek stfibroskvrnny
- raselinny specialista, ktery definitivné
vyhynul napf. v KRNAP, CHKO Jizerské
hory, CHKO Orlické hory, celé Vysociné
i velké ¢asti Krusnych hor. Brdy zUstaly pro
tento druh posledni osidlenou vnitrozem-
skou oblasti. Jinym prikladem je pomérné
hojny vyskyt brouka majky fialové (Meloe
violaceus). Majkoviti u nds patfi z dlivodu
komplikovaného vyvoje a uzké vazby na
samotarské vcely k nejohrozenéjsim sku-
pindm hmyzu vibec. V ramci stfednich
Cech jsou Brdy jednim z poslednich mist
s vyskytem této majky, navzdory vysoké
nadmorské vysce. Zajimavym fenoménem
dopadovych ploch je nebyvala pocetnost
jinde roztrou$ené a fidce se vyskytujicich
druh( ptakd. Prikladem mdze byt Tok, kde
nejbéznéjsSimi druhy jsou linduska lu¢ni
(Anthus pratensis) a skrivan polni (Alauda
arvensis) jehoz hnizdni hustota je zde vice
nez desetindsobna v porovnani s béznou
otevrenou kulturni krajinou, jakou jsou
louky a pole.

Urcujicim faktorem, ktery udrzoval cha-
rakter dopadovych ploch, byla vojenska
¢innost. Délostrelecky vycvik zde zplso-
boval neustdlé disturbance, které vedly
k udrzovani otevienych biotopu. Prede-
vSim na plochach Tok a Jordan je z ana-
lyzy leteckych snimkd patrnd pritomnost
Cetnych kraterl po vybuchu munice, na
Toku na vlh¢ich mistech zvodnélych. Kra-
tery postupné zarUstaji vegetaci nebo se
zazemnuji a u téch, které jsou naplnény
vodou, dochazi ke vzniku raselinnych ok.
S vybuchy je nedilné spojen dalsi, a mozno

Fici, klicovy faktor formujici viesovistni
biotopy - ohen.

POZARY NA DOPADOVYCH
PLOCHACH

O tom, jak vyznamné zde byly pozary,
nejlépe svédci analyza zdznam( Vojenské
hasi¢ské jednotky Jince, kterou proved|
prvni z autord.

Za obdobi 2006-2015 zasahovali hasici
na dopadovych plochach u 153 pozar(.
Kazdorocni pozary se objevuji na dopa-
dové ploSe Brda, kde jich za sledované
obdobi bylo zaznamendno také nejvic,
celkem 90. Na ostatnich dvou plochach
horelo také kazdoro¢né az do roku
2010-2011, kdy na nich byl vycvik ukoncen.
Od té doby zde, vyjma jednoho pozaru
v roce 2014 na lokalité Jordan, jiz neho-
felo. Celkem hasici eviduji 39 pozarQ na
Toku a néco malo pres dvacet na plose
Jordan. Naprosta vétSina zaznamenanych
pozarl byly drobné ohné do 1ha. Naopak
rozsahlé pozary s vymeérou prekracujici
10 ha byly celkem vzacné, avsak na kazdé
ploSe alespon k jedné takové udalosti doslo
- Jordan (1), Brda (5) a Tok (6). Z uvede-
ného vyplyva, ze na dopadové plose Brda
bylo pomérné hodné drobnych pozar(,
oproti tomu na plose Tok byla mnohem
vetsi pravdépodobnost vzniku plosné roz-
sahlejsiho pozaru. Tento rozdil Ize vysvétlit
jak vetsi frekvenci stfeleb na Brdé v po-
slednim desetileti, tak charakterem jed-
notlivych ploch. Zatimco Tok tvofi z velké
¢asti nahorni plosina bez stromové vege-
tace s typickym ¢astym silnym proudénim
vzduchu, Brda je ¢aste¢né kryta okolnimi
porosty a neni tak vystavena vlivu silného

PozZdr na Toku v zafi roku 2003 uchvatil kolem 100 ha a shorely i vzrostlé smrky v cilové plose.
Fotografie je z Fijna 2006, pozitivni stopy poZdru jsou stale patrné. Foto Ondrej Sedlacek
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vétru. Zaroven je ponékud pristupnéjsi
pro hasi¢kou jednotku a fada pozarl byla
zlikvidovana ihned v zarodku. Na dopadové
plose Tok pak v nékterych pripadech nenf
nutné zasahovat pfimo v plose a pozar je
kontrolovdn v postupujicim ¢ele, napt. az
v blizkosti cesty, protoze nehrozi rychly
prechod do stromovych partii. To se ale
tykd pouze urcitych ploch a je treba do-
pfechodem do hospodarského lesa vznikly
pravé na Toku. Avsak vibec nejvétsi pozar
za sledované obdobi probéhl na dopadové
plose Brda v roce 2015 a mél rozlohu 75 ha.
Z hlediska dopadd na biotu a pfipadné
zaclenéni ohné do managementu lokalit
je zajimavé také rozlozeni pozard v pribé-
hu roku. Obecné prijimané je presvédcéeni
o Skodlivém vlivu pozarQ na druhy rostlin
a zivocichU, pokud k nim dochazi v pribé-
hu vegetacni sezény, tedy v dobé hnizdéni
ptaka, aktivity plazd ¢i dospélcd vétsiny
druhd hmyzu atd. Vétsina pozar(, véetné
plosné rozsahlych, ale byla v Brdech zazna-
mendna od brezna do kvétna s prudkym
propadem v ¢ervnu. Nejvice pozard vzni-
kalo v dubnu (celkem 37) a kvétnu (47).
Béhem léta (Cervenec a srpen) vznikalo

armada brala pramaly zfetel na to, zda
pozar vznikne ¢i nikoliv, jednalo se o ved-
lejsi produkt délostielecké a dalsi strelby.
Stejné tak nebyl brdn zfetel na organismy
vyskytujici se v cilovych plochach. Prestoze
vétsina pozard v poslednich deseti letech
probéhla v predpoklddaném nejcitlivéjsim
obdobi (duben a kvéten), na populacich

,,PoZar vytvaFi velmi pestrou
mozaiku casto jen tézko
predvidatelnych dopadi na
vegetaci.”

vzacnych i béznéjsich organismda se to nijak
vyznamné neprojevilo. Jak to, Ze nejsme
svédky masovych extinkci druhd v téchto
plochach nebo vyrazného snizeni popu-
la¢nich hustot?

Na zdkladé vyse uvedenych ptiklad i mno-
ha dalsich pozitivnich vlivi na vegeta¢ni
formace a hojny vyskyt mnoha vzacnych
a ohrozenych druhd rostlin je divodné se
domnivat, ze ohen sice znici urcitou ¢ast je-
dincd rostlini zivocichd, véetné téch vzac-
nych a chranénych, vede vsak k vytvoreni
biotopové mozaiky, kterd poskytuje novy

Stopy po poZaru vresovisté na CP Brda, ktery probéhl 11. dubna 2007, na snimku celo poZaru
zastavené jednotkami vojenskych hasicd. Oheri je pro dynamiku a obnovu viesovist zcela

zasadni. Foto Ondrej Sedlacek

uplné minimum pozard, v tomto obdobi
jich bylo registrovdno pouze pét, z toho
jediny dosahl vétsi rozlohy. Zafi je Ctvr-
tym nejcastéjsim mésicem vzniku pozard,
vzniklo jich celkem 17 a nechybély mezi
nimi i 3 rozlehlé ohné. V fijnu a listopadu
jsou pozary jiz velmi vzacné a v prosinci
a unoru pak nebyl zaznamendn ani jeden
pOZar.

Analyza rozlozeni pozart v prdbéhu roku
je velmi dllezitd z hlediska uUvah pro
ochranu pfirody i planovani budouciho
managementu. Je tfeba si uvédomit, ze
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zivotni prostor pro dalsi jedince, ktefi prezi-
li. Jednoduse feceno - plizivé a zdanlivé ne-
vinné zarUstani ploch sukcesnimi procesy
ma zcela jisté fatalnéjsi ddsledky nez ,,nici-
vé“ pozary. Mozny negativni vliv ohné je tak
zcela jisté prevazen pozitivnim vlivem na
formovani biotopl pro ochranarsky priorit-
ni druhy. Je tfeba si uvédomit, Ze armadou
nezamysleny pozdarovy management byl
v ramcijara a podzimu ¢asové i prostorové
v podstaté nahodily a umoznoval vsem
druh@im najit si ten spravny ,,unik ohni“
a nasledny rozmach populaci pfi vytvoreni

pfihodnych podminek, napfiklad omezeni
jinych konkurenceschopnych druhg.
Ctenafe mGze napadnout, Ze uvedené plati
u plosné malych pozard, které zasdhnou
jen omezenou ¢ast plochy. Ale co v pfi-
padé téch rozsahlych? Zde je to podobné.
Ani relativné velkoplosny pozar si nelze
predstavovat jako homogenni disturban-
ci, ¢ernou plochu na mapé. Z pozorovani
je zjevné, ze pozdr vytvari velmi pestrou
mozaiku ¢asto jen tézko predvidatelnych
dopadl na vegetaci. Ze dvou v podsta-
té stejnych stromU stojicich vedle sebe je
jeden kompletné zni¢en, druhy je dotcen
jen okrajové. Tretimu ohorela pouze spodni
¢ast koruny. Nemluvé o rizném dopadu
na mobilni zivocichy. Vlhkostni podmin-
ky puldy, rychlost a smér vétru, blizkost
jinych hoflavéjsich typl vegetace, to vse
vnasi obrovskou heterogenitu do povahy
ni¢ivého charakteru ohné. Na ploSe mnoha
hektar( tak v podstaté nenajdeme mista
s podobnym pribéhem a povahou vlivu
pozaru. Naslednd sukcese ploch, které sto-
ji na razné startovni ¢are tak vytvafi ten
spravny efekt pro nasledny vyvoj.

Osud dnes jiz byvalych dopadovych ploch
v nové vzniklé CHKO Brdy stoji na rozces-
ti. Jiz v soucasnosti, par let po ukonce-
ni vycviku na plose Jordan, jsme svédky
masivniho zarGstani lokality naletovymi
dfevinami. Invaze bfizy je prvnim kro-
kem ke zméné stanovistnich podminek
a postupnému ndvratu lokalit k viceméné
souvislému lesu. Pokud se tak stane, ztrati
Brdy jeden z nejzajimavéjsich prvkd, které
na svém Uzemi maji.

Moznym feSenim udrzovani cenného bez-
lesi biologicky vhodnym, a pfitom ekono-
micky dostupnym zpUsobem, mize byt
vyuziti fizeného vypalovani. Ohen je ostat-
né pfirozenou soucdsti evropské krajiny
a faktorem, ktery vzdy ovlivhoval bezlesi
i lesni porosty. V Ceské republice zatim
tento zplsob managementu neni prakticky
vyuzivan, navic je jeho uziti komplikovano
platnou legislativou. Zkusenosti s vypalo-
vanim vresovist z lokalit zapadni Evropy,
které se svym charakterem blizi Brddm,
jako napriklad opusténé vojenské prostory
v Némecku, jsou ale vice nez slibné. Mame
se tedy, kde ucit.

Stanou se Brdy mistem, kde dojde k re-
habilitaci fizeného vypalovani v Ceské
republice? Stane se vypalovani bézné vy-
uzivanym managementovym ndastrojem?
My doufdme, Ze ano.
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KAM KRACI VYZKUM EKOLOGICKE
OBNOVY LESA?

SIMONA POLAKOVA

SOUHRN REVIEW NUNEZ-MIR ET AL. 2015: EVALUATING THE EVOLUTION OF FOREST RESTORATION
RESEARCH IN CHANGING WORLD: A ,,BIG LITERATURE“ REVIEW. NEW FORESTS 46: 669-682

RNDr. SIMONA POLAKOVA

Zoolozka a projektova manazerka

v neziskové organizaci Beleco.
Specializuje se na osvétové projekty,
mapovani obratlovc, planovani
experimentt a monitoring( a zéchranny
program perlorodky Fi¢ni.

Ve Foéru ochrany prirody se podili

na organizaci vzdélavani a vyuziti

novych médii pro ochranu prirody.

V soucasném rychle se ménicim svété je po-
tfeba se rychle pfizplsobovat nejriiznéjsim
zménam. Tento proces se nevyhyba ani vy-
zkumu, nebot posun poznani mize byt pra-
vé tou hnaci silou adaptaci. Ve vySe uvede-
ném ¢lanku se autofi zaméfili na poslednich
35 let studia ekologické obnovy lesd a sle-
dovali, jak ménilo své zaméreni.

Lesy v poslednich desetiletich prodélavaji
citelné zmény v mife produkce i komple-
xité fungovani. Nejednd se pouze o Evro-
pu a Severni Ameriku, kde jsou lesy diky
dlouhodobému hospodareni mnohdy de-
gradované a nové se i zalesnuje opusténad
zemédélska pida. Jednd se i o jev opacny,
kdy diky prudkému odleshovani v tropech
dochazi k ekologické katastrofé, kterou je
potfeba zastavit a nahrazovat zmizelé po-
rosty. Degradace lesnich porostl na mnoha
mistech dosahla limitni hranice, kdy uz ne-
jsou schopny se samoobnovit a je potfeba
jim pomoci aktivnimi zasahy. V nich by
méla byt zohlednéna jak stranka ekologic-
k3, Cili podpora biodiverzity a ekologickych
procesu, tak stranka ekonomicka, v po-
dobé zohlednéni ekosystémovych sluzeb
a dlouhodobé udrzitelné lesni produkce,
¢i stranka socialni.

Nunez-Mir a jeji kolegové zanalyzovali vé-
deckeé ¢lanky z patndcti hlavnich lesnickych
CasopisU, které vysly v letech 1980-2014
a byly zaméreny na ekologickou obno-
vu lesa. Jednalo se 0 29 766 abstraktU.
Vzhledem k mnozstvi textu pouzili metodu
Automated content analysis (ACA), coz
je statistickd metoda vyuzivajici strojové
uceni, kterd umoznuje studovat trendy
v pouzivani vétnych vazeb a tim vlastné
VyVoj zaméreni na jednotlivd témata, kte-
rd se za témito vétnymi vazbami skryvaji.
Omezenim tohoto vystupu je, Ze postup byl
aplikovan pouze na abstrakty, v textech by
se mohly skryvat dalsi zajimavé informace.

Ovsem takovato databdze neni digitalné
pristupnd, mnoho starsich ¢lankd existuje
»,pouze na papire”.

Neprekvapi, ze zdjem o ekologii obnovy lesa
stoupad. Mezi lety 1980-1989 a 2010-2014
vzrostl pocet ¢lankd vénujicich se ekologii
obnovy lesa padesatkrat. Ekologie obno-
vy je jednim z patnacti vedoucich témat
v celé lesnické védecké literature. Je pro-
pojena s aplikovanymi vystupy i snahou
o Sirsi pochopeni fungovani ekosystémd,
kdy zasahy v degradovanych porostech
slouzi jako lesnicka laboratof.

»Zajem o vyzkum ekologické
obnovy lesa roste .”

Ddle byla analyza rozdélena na jednotli-
vé dekdady a pro kazdou z nich stanoveno
tricet nejcastéjsich zaméreni ¢lankd. Sedm
z nich se opakovalo v kazdém obdobi. Jed-
nalo se o téma degradace, které vzdycky
bylo na prvnim misté seznamu, coz neni
prekvapujici, vzhledem k tomu, Ze celd
ekologie obnovy je o snaze zlepsit stav
degradovanych stanovist. Téma biodiver-
zity ve svém pomérném zastoupeni klesa
tim, jak se vyzkum zaméfuje ne pouze na
pocet druhd, nybrz i na jiné aspekty fun-
govani lesnich ekosystému. Roste dlraz
na ekologické pristupy a pohledy. Ochrana
pfirody a lesni ekosystém jako takovy se ve
frekvenci témat udrzuji v zasadé na stabilni
Urovni. Co vsak roste, je zdjem o Uspésnost
jednotlivych akci, jak ji definovat a mérit
a ddle o vypalovani, coz je dlsledek rozvi-
jejiciho se vyzkumu borovice tézké (Pinus
ponderosa), coz je jedna z nejrozsifenéjsich
a hospodarsky nejvyznamnéjsich borovic
v USA.

Z dat je vidét, Ze v osmdesatych letech se
obor ekologické obnovy lest jesté hledal
a vytvarel spis teoretické koncepty. Ty byly
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v devadesatych letech prakticky testova-
ny a v novém tisicileti probiha revize téch
plvodnich konceptd, jejich zpfesnovani
a dalsi testovani.

Podivejme se na jednotliva témata, kte-
ra prevladaji v jednotlivych desetiletich
(viz graf), devadesatd léta jsou zamére-
nim velmi Sirokd a nejsou moc specificka,
zameérena na teorii. Na zacatku tisicileti
vidime soubor pojm0 Fizené vypalovani,
Ponderosa a mechanicky, coz odkazuje
na téma efektivnosti vypalovani jakozto
nastroje obnovy, ovsem v kontextu lesu
s dominanci borovice tézké. DalSim klas-
trem jsou pojmy pfirozend struktura, zales-
néni, uspésnost, sukcese a dlouholisty, coz
odkazuje k mnozstvi zalesnovacich pro-
jektl s borovici bahenni (Pinus palusttis,
long-leaf pine) v Americe. Treti skupina
je zamérena vice svétové, slova hetero-
genita, Sifeni a semenna banka se vazou

mechanical

burning

pénderosa

2000s

preseribed

longleaf

bank

k zdrojovym populacim a bariéram Sifeni
semen lesnich druhd. V letech 2010-2014
nabird na vyznamu klastr slov domaci,
invazni, lesnata krajina a oZiveni, coz je
odrazem vzrUstajiciho zajmu o roli biolo-
gickych invazi v dynamice ekologickych
obnov. Dal$im souborem jsou ochrana
prirody, biodiverzita a podporovat, které
se vazi k prosazovani ekologické obnovy
jako nastroje pomahajiciho bojovat proti
ztraté biodiverzity. Treti vazba hodnot-
ny a ekosystémové sluzby poukazuje na
vzrlstajici zajem o hodnoceni a vyuzivani
ekosystémovych sluzeb.

V preferovanych tématech tohoto odvétvi
lesniho vyzkumu se neobjevuje klimaticka
zmeéna, genetické aspekty, metapopulac-
ni dynamika, hospodareni zalozené na
ochrané ekosystémdu, hodnoceni faktort
na drovni krajiny, viceskalové ekosysté-
mové procesy, socioekonomické aspekty

health

benefit

(s vyjimkou ekosystémovych sluzeb) ani
obnova lest v extrémnich habitatech. Je
ale mozné, ze takto zamérené prace byvaji
publikovany v jinych nez lesnickych ¢asopi-
sech, ze kterych byla délana tato analyza.
Z vysledkUl tohoto ¢lanku vyplyva, Ze zdjem
o vyzkum ekologické obnovy lesa roste
a rozSifuje zabér témat, kterym se vénuje.
Udrzuje se zpétna vazba, kterd prehod-
nocuje plvodni koncepty oboru a pfizpQ-
sobuje je aktudlnimu poznani. A zaroven
rychle reaguje na aktudlni problémy a po-
zadavky, jako jsou napfiklad invazni druhy,
ekosystémové sluzby, praktické manage-
menty (at uz ohném nebo zasahovanim
proti invaznim druhtm), degradace lesnich
spolecenstev (vcetné tropd) a fungovani
celého lesniho ekosystému.
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Koncepcni mapa ukazujici hlavni pojmy pouzivané v jednotlivych dekdddch. Pozice kazdého pojmu ci dekady reprezentuje jeho vztah k dalsim
vyznacenym pojmum a dekadam. Piné cary ukazuji nejsilnéjsi pfimé asociace. Modré ovaly vyznacuji pojmy s nejsilnéjsi vazbou k dané dekadé.
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PERLORODKA RICNI:
STALE NA USTUPU

Ing. JANA SLEZAKOVA

Na MZP pdsobila v Gzemni i druhové
ochrané. Vedla zoologické zachranné
programy, podilela se na vzniku posledni
etapy zachranného programu pro
perlorodku Fi¢ni.

V Beleco, z.s., vede projekty na ochranu

perlorodky Fi¢ni.

Perlorodka ficni (Margaritifera margari-
tifera) se historicky vyskytovala na vel-
kém poctu lokalit, Casto v desetitisicovych
az statisicovych koloniich. Tézisté jejiho
vyskytu se nachdazelo na tocich stredni
velikosti a jejich pfitocich v povodi Labe
a okrajove i Odry a Dunaje (Dyk, 1947). Ve
vodach pstruhového a lipanového pasma
perlorodka nachazela optimalni podminky
pro rozmnozovani a pfezivani, a to véetné
prirozeného vyskytu hlavniho hostitele
lososa obecného, potfebného pro meta-
morfézu glochidii na perlorodky. Dnes uz

JANA SLEZAKOVA

pritoky. Nejpocetnéjsi populace se do-
posud zachovala v jiho¢eské Blanici, kde
Zije kolem 10 000 jedincd. Na lokalitach
v zdpadnich Cechach se zachovaly dalsf
fragmenty populace perlorodky Fi¢ni v pri-
tocich reky Saale, které tvofi statni hranici
mezi Ceskou republikou, Bavorskem a Sas-
kem. Ostatni lokality uz bohuzel zanikly
a na téch poslednich dohromady preziva
kolem 15 000 jedincd.

V nizsich a stfednich polohach perlorod-
ka jiz vymfela a jeji zbytkové populace
se vyskytuji v podhorskych polohach

Rt

SN

U
S

Perlorodka ricni, dospély jedinec v lokalité Blanice. Foto Jana Slezakovad

rozmnozovani v ¢eskych vodach funguje
vyhradné pfes pstruha potocniho, jez by
mél byt pfitomen v mistni genetické formé
koevolu¢né propojené s perlorodkami téze
lokality a pfirozené se mnozici.

Jesté priblizné pred Sedesati lety odpo-
vidalo prostfedi naroklim perlorodky na
kvalitu vodniho prostredi, jeho relativni
stabilitu, dostatek vhodné potravy, vyho-
vujici teplotni rezim a vhodnou rybi ob-
sadku a perlorodky prosperovaly. Nyni se
odhaduje se, Ze pocetnost druhu klesla na
méné nez 1% puvodni pocetnosti (Simon
et al. 2015).

Souc¢asnym centrem vyskytu je v Ceské
republice povodi Vltavy. Jednd se o horni
tok Vltavy, Blanice, MalSe a jejich cetné

v blizkosti horni vyskové hranice svého
rozsifeni, tedy v podminkach mimo jejich
ekologické optimum. Jednd se o nékolik
malo fek a potokd v fidce osidlenych oblas-
tech, které jsou vcelku vyhovujici z hlediska
kvality vody, nikoliv uz z hlediska dostup-
nosti potravy, teplotniho rezimu nebo dal-
Sich jevl zplsobenych klimatem (kolisani
extrémnich pratokd, povodné, vysychani,
ledochody atp.) ve vysSich nadmorskych
vyskdch.

ZIVOT V PITNE VODE

Vymirdni perlorodky souvisi s zivotni vaz-
bou na jeden z nejohrozenégjsich biotopu
u nas, kterym je oligotrofni povodi. Pro-
stredi, které obyva, jsou na ziviny chudé

Férum ochrany pfirody 01/2016

39



/] ANALYZY A KOMENTARE

horni ¢asti potok( a fek pramenicich na
geologickém podlozi s nizkym obsahem
vapniku.

Perlorodka vyzaduje nizky obsah anorga-
nického vapniku, tedy vapniku rozpusté-
ného z horninového podlozi, ale naopak
potfebuje dostatek vapniku organického
- z rostlinného materialu. Jeho nedostatek
vede k oslabeni schranek a i u adultnich
jedinct maze zpUsobit, ze koroze v kyse-
[ém vodnim prostfedi postupuje rychleji
nez pfirGstani s letdlnimi ddsledky (at uz
pfimo prodéravénim schranky ¢i nepfimo
snadnym mechanickym poskozenim zten-
¢ené lastury).

Porovname-li ndroky ¢lovéka na kvalitu
pitné vody s limity perlorodky, vyjde nam
¢lovék jako méné ndrocny. Kvalita vody na
lokalitach vyskytu perlorodek je zpravidla
lepsi nez u vody z kohoutku. Indikuje tedy
kvalitu prostfedi velice prisnym méfitkem.
Na druhou stranu povrchové vody v osid-
lenych oblastech nemohou v soucasnosti
témto naroklm vyhovét, problém maji
i toky podhorské a horské a, pfiznejme si,
dnesni spole¢nost pitnou vodu v tocich
(vyjma pramenist) ani neocekdva.

OHROZENI A MIZEJIiCi HABITAT

Existence perlorodky Fi¢ni je zcela zavisla
i na zachovalém pfirodnim prostfedi sucho-
zemskych ekosystém( v povodi. Oligotrofni
toky jsou silné ohroZeny cizorodymi latka-
mi antropogenniho znecisténi (t&zké kovy,
biocidy, soli atp.) a zejména eutrofizaci
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Oligotrofni podminky na brehu Malse vyhovuji i dripatce horské. Foto Jana Slezakova

v plose celého povodi. To znameng3, ze za-
nikaji s vnosem Zivin a organickych latek
a pretvari se na mnohem Uzivnéjsi a zcela
bézny biotop.

Mezi hlavni priciny ohrozeni patfi kromé
zaniku habitatu nevhodny vodni a splave-
ninovy rezim, degradované terestrické pro-
stfedi a absence rybiho hostitele. Konflikty
v narocich perlorodky a obyvatel povodi
jsou ve spraveé toku, zejména pfi Upravach
a vystavbé nadrzi, v zemédélském a lesnic-
kém hospodareni a osidleni. Klicové nega-
tivni faktory predstavuji plosné zalesnéni
smrkovymi monokulturami, vybudovani
hustych odvodnovacich siti v plivodnich

mokfadech a vihkych loukach, zarGstani
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nebo naopak pfilis intenzivni vyuziti niv,
regulace tokU a také neptirozené rybi spo-
le¢enstvo. Tyto faktory zpUsobuji zhorseni
kvality vody, erozi, naruseni splavenino-
vého rezimu, v disledku tedy znamenaji
nedostatek potravy, nepfiznivy teplotni
rezim a zablokovani prirozené reprodukce
perlorodky.

OCHRANA MULTIPLICITNI

A NEUCINNA

Perlorodka fi¢ni je chranéna jako druh na
narodni a mezindrodni Urovni. Dle zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a kraji-
ny a jeho provadéci vyhlasky 395/1992 je
zafazena v nejprisnéjsi kategorii kriticky
ohrozeny druh. Dale je chranéna dle Smér-
nice ¢. 92/43/EEC, o ochrané ptirodnich
stanovist, volné zijicich Zivocichl a plané
rostoucich rostlin (Smérnice o stanovistich,
Habitats Directive).

Posledni lokality perlorodky jsou soucasti
nékterého ze zvlasté chranénych tzemi,
jako je Narodni park a chranéna krajinna
oblast Sumava, narodni pfirodni pamatky
Blanice, Pramenisté Blanice, Luzni potok
a Jankovsky potok nebo dalSich kategorii
napf. pfirodni pamatka Horni MalSe, pfirod-
ni rezervace Bysttina a Miletinky (a nékolik
let pfipravované Narodni prirodni pamatky
Zlaty potok). ZvIasté chranéna tuzemi maji
svoje ochranné podminky definované za-
konem, de facto se jedna o omezeni for-
mou zdkaz( danych pro kazdou kategorii.
Specifika jednotlivych Uzemi se upravuji
vyhlasovacimi pfedpisy a ochrana muze
cilit jak na ekosystémy, tak na druhy.

WO y

Prihlednost az na hrubozrnné pisecné dno a na brehu rerisnice horka, zdroj kvalitni potravy, to
Je pohled na prirozeny habitat v lokalité MalSe. Foto Jana Slezakova



V rdmci evropské soustavy chranénych
tizemi NATURA 2000 se perlorodka stala
pfedmétem ochrany v evropsky vyznam-
nych lokalitach EVL Blanice, EVL Boletice,
EVL Sumava, EVL Bystfina a Luzni potok
a EVL Horni MalSe.

Z vyctu zpUsobUl ochrany a porovnani's rea-
litou bézného zZivota je zfejmé, ze tyto
aplikované legislativni nastroje zplsobuji
pro obc&any zijici a hospodatici v povodich
s vyskytem perlorodky slozitou a nepre-
hlednou situaci omezeni a zakazd, které
i pro svoji nejednoznacnost nejsou disled-
né vymahany a jejich neucinnost zavrsuje
pasivni a restriktivni charakter zdkonnych
norem. Jak jinak vysvétlit tolik pfisné a ku-
mulované legislativni ochrany a desetileti
pomalého vymirani druhu?

Zakladnim dokumentem, ktery umoznuje
aktivni ochranu druhu, je zachranny pro-
gram. Pro perlorodku fi¢ni byl schvalen
Ministerstvem zZivotniho prostredi v roce
2013. Jedna se o treti aktualizaci, do které
se promitly poznatky z pfedchozich akti-
vit ochrany biotopu a jedincl perlorodky.
Mezi hlavni cile probihajiciho zdchranného
programu patfi obnova schopnosti dokon-
¢eni vSech fazi zivotniho cyklu v pfirodnich
podminkdch. Tento cil je vSak zcela zavisly
na obnové zdsadnich funkci biotopu dle
narok( druhu.

Mezi hlavni aktivity zachranného progra-
mu patfi:

Péce o biotop, péce o druh, monitoring, vy-
zkum a vychova a osvéta. Poradi opatfeni
odpovida i jejich redIné prioritizaci, alespon
v piipadé ,vychovy a osvéty“ toto umisténi
odrazi skute€nou miru dosavadnich aktivit.
V komunikaci se stakeholdery v povodich
zatim vyznamnéjsi a systematicka aktivita
vyvijena nebyla, prestoze se jedna o sou-
¢ast plnéni cild zachranného programu.
Podafilo se zlepsit pro ¢ast lokdlnich po-
pulaci vékovou strukturu, a to diky dlou-
hovékosti perlorodky a jeji schopnosti
reprodukce i ve vysokém véku, posilovani
populaci tzv. propopulaénimi opatfenimi,
intenzivni péci o zbyvajici jedince a také

diky provedeni odchovi s naslednym vy-
pousténim odrostlych juvenil(. Bez ndpravy
habitatu ale nema sanci udrzet si svij post
unikatniho ¢lena nasi fauny. Opomenuty
prvek ucinné ochrany prirody, komunika-
ce s verfejnosti, je nyni uplathovan v rdmci
projektu Propagace ochrany perlorodky
ficni a jejiho habitatu.

O PROJEKTU PROPAGACE
OCHRANY PERLORODKY RICNi
A JEJIHO HABITATU

V ramci tohoto projektu chceme infor-
movat verejnost, a to pfedevsim obyva-
tele nejvyznamnéjsich povodi's vyskytem
perlorodky (MalSe, Blanice) o jeji biologii
a o zachranném programu perlorodky
fiéni v Ceské republice. Dale zmapovat
potieby stakeholdert, ustanovit systém
garantl téchto lokalit a digitalné zpra-
covat data, ktera byla v ramci vyzkumu
perlorodky a zachranného programu
ziskana v uplynulych tficeti letech. Nosi-
telem projektu je AOPK CR a partnerem,
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z ddvod jejiho narodniho spole¢enského
vyznamu, jeji ochrany pred exploataci a za-
jisténi dostate¢né kvalitnich biotopt v ji-
nych lokalitach, kam by pfipadné mohl byt
proveden reintrodukéni nebo zdchranny
transfer. Projekt, jak vypovida jeho nazev,
se zameéruje na Sirokou verejnost, oslovuje
ji béZnymi komunikacnimi prostredky, jako
jsou atraktivni edukativni webové stranky,
facebookovy profil, vytvoreni, kesky“ (geo-
caching), podplrné vzdélavaci materialy
pro ucitele zakladnich kol (s motivem oli-
gotrofnich tokl, ochrany perlorodky Fi¢ni
a pitné vody) s vazbou na web. Planovany
jsou také prednasky a exkurze v oblastech
s vyskytem perlorodky. Na obyvatele povo-
di tokd, kde se vyskytuje perlorodka fi¢ni,
se také soustredi sociologicka studie, ktera
bude analyzovat informovanost o perlo-
rodce a postoje hospodafd k problemati-
ce omezovani a kompenzaci hospodareni.
Sociologicka analyza bude vystupem pro
dalsi realizaci zachranného programu, je-
likoz stéZejniho cile zachrany spocivajiciho

b e

Prirozeny usek koryta toku i Ficni nivy Blanice, domova nejvetsi nasi populace perlorodky ricni.
Foto Jana Slezakova

odpovédnym za nize uvedené aktivity, je
Beleco, z.s.

Potreba vzdéldvat vefejnost o vyznamu
oligotrofnich tok( na Gizemi celé republiky
je stanovena v zachranném programu, a to

v rekonstrukci povodi se bude Spatné do-
sahovat bez uvadzeného hospodareni, ke
kterému je potfeba ziskat spolupraci hos-
podafricich subjektl a zajem obci.

Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska
Tento clanek byl vytvoreny za financni podpory EHP fond( 2009-2014 a Ministerstva Zivotniho prostredi. Za jejich obsah je vyhradné
odpovédné Beleco, z.s. a nelze je v Zadném pfipadé povaZovat za ndzor donora nebo Ministerstva Zivotniho prostfedr.”
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VZDELANI CESI MAJI RADI_
PRIRODU, O JEJI OCHRANE
TOHO ALE MNOHO NEVI

KATERINA PTACKOVA, MARKETA DUSKOVA

VYSLEDKY SOCIOLOGICKEHO PRUZKUMU NEJEN O OCHRANE PRIRODY

PhDr. KATERINA PTACKOVA
Vénuje se sociologickému vyzkumu
na pomezi vefejného, neziskového,
akademického a podnikatelského
sektoru. Pracovala také jako reditelka
asociace neziskovych organizaci

Zeleny kruh.

PhDr. MARKETA DUSKOVA

Dfive se zabyvala rozborem médii,
medialnimi analyzami a komunikaci.
Ve Féru ochrany prirody ma na

starosti spradvu komunikace s verejnosti

a redakéni prace v Casopise.

Béhem lonského roku provedla organiza-
ce Beleco sociologicky vyzkum zaméreny
na postoje obyvatel Ceska k otazkam ty-
kajicim se ochrany pfirody. Setfeni bylo
soucasti rozsahlého informacéniho projek-
tu ,,Pfiroda, koho to zajima*“, ktery usiluje
o zvys$eni srozumitelnosti hlavnich témat
a cill ochrany pfirody a také o aktivnéjsi
zapojeni verejnosti do této oblasti.

Prvni, kvantitativni ¢ast vyzkumu byla rea-
lizovdna v 1été 2015. Byla zaméfena na re-
spondenty s vy$Sim vzdélanim (minimalné
stredoskolské s maturitou), vysSSimi pFijmy
(mési¢ni prijem domdcnosti nad 20 tisic
hrubého), zijici ve vétsich sidlech (obce nad
20 tisic obyvatel). Dotazovano bylo celkem
1023 respondentd z fad participantC Ces-
kého narodniho panelu’. Druhg, kvalitativni
¢ast Cerpala ze dvou skupinovych rozho-
vord, které se konaly v z&fi 2015. U&astnili

Vékova struktura
respondentti (N = 1023)

‘.
17,6%

\_ 4

se jich opét respondenti s vys$Sim vzdé-
[dnim, vys$Simi prijmy, tentokrat vyluéné
s bydlistém v Praze. Jednu ze skupin tvorili
lidé starsi 60 let, druhou respondenti mezi
20 a 30 lety. Celkem se rozhovort Ucastnilo
14 respondentd. Sbér dat a jejich vyhodno-
ceni provedli sociologové Katefina Ptac-
kova a Karel Cada (Fakulta socialnich véd
Univerzity Karlovy) ve spolupraci s agen-
turou NMS Market Research.

Vyzkum se soustfedil na vzdélanéjsi a l1épe
situované Cechy a Cesky z vétsich mést,
protoze na tuto cilovou skupinu je zamé-
fena celd populdrné-nau¢nd kampan Pri-
béhd Ceské prirody, kterd je také soucasti
informacniho projektu ,,Pfiroda, koho to
zajima“. Takto byla cilova skupina vybrdna
s ohledem na prostfedky a ndpln kampané
- informacnim kandlem je predevsim inter-
net, pfipadné on-line média, jejichz uzivani

Vzdélanostni struktura
respondentti (N = 1023)

'Cesky ndrodni panel tvofi vice ne? 65 000 zaregistrovanych respondentti ve strukture kopiru-
Jici internetovou populaci. Identita a vérohodnost vsech clent Ceského ndrodniho panelu je
pravidelné online i offline ovérovana. Nedtveéryhodni a profesionaini respondenti, stejné jako lidé
poskytujici inkonzistentni odpovédi ve vyzkumech, jsou identifikovani na zakladé interniho moni-
torovaciho systému a nasledné z vyzkumu vylouceni.
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je pravé u této skupiny obyvatel nejvys-
§i. Cilem kampané je ukdzat na zakladni
jevy v pfirodé, které se daji pozorovat
treba i v méstském prostredi, a také pfri-
mét méstské obyvatele k zdjmu o zmény
v pfirodé, jejichz znalost je zakladem pro
pozitivni pfistup k zasadnéjsim otdzkam
ochrany pfirody.

Hlavni zjisténi vyzkumu potvrdilo nase oce-
kdvani - vzdélani lidé deklaruji pozitivni
vztah k prirodé a zajem o jeji ochranu. Vel-
ka vétsina respondentt chodi podle svych
slov do pfirody rada, umi si tam poradit,
pfiroda jim pfipada krasna a tito lidé se
snazi sami omezovat negativni dopady své
¢innosti na prirodu.

Zaroven se vSak ukdzalo, Ze respondenti
o pfirodé mnoho nevédi a zpravy o ni ani
aktivné nevyhledavaji. Polovina responden-
th si napf. neni schopna vybavit zddnou
zpravu o ochrané Ceské pfrirody, kterou
v posledni dobé zaznamenala, pouhych
11 procent umi vyjmenovat vSechny Ctyfi
Ceské narodni parky a témér polovina si
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si 53 procent rozhodné ¢i spise divocinu,
35 procent ,néco mezi“ a 12 procent roz-
hodné ¢i spise park. ,,Jako v pfirodé” si pak
lidé pripadaji napf. pfi sbéru hub, prochaz-
ce v lesoparku, koupdni v fece ¢i projizdce
na kole venkovskou krajinou. Naopak men-
Sina si tak pfipada pfi praci na zahradce,
prochdzce v méstském parku ¢i vyletu do
Z0O0 s détmi.

Respondenti s pozitivnéjSim vztahem k pfri-
rodé maji zpravidla SirSi vnimani toho, co
vSechno ,je pfiroda“. Tito lidé pfirodu také
Castéji navstévuiji, v otazkach ochrany pfri-
rody spise divéruji argumentim ekologt
a citi se [épe v divocCiné nez v upraveném
méstském parku. Pozitivni vztah k ptirodé
souvisi také s mirou povédomi o ochranar-
ské oblasti. Zeny jsou celkové vici priro-
dé a jeji ochrané naladény pozitivnéji nez
muzi. Castéji deklaruji potfebu kontaktu
s pfirodou a pfiroda jim Castéji pripada
krasnd. Zatimco vztah zen k prirodé se
s vékem vyrazné neméni, u muzl je vy-
znamné pozitivnéjsi v pozdnéjsim veéku.

Pocit pobytu v pfirodé
(N =1023)

Shér hub v lese

Prochazka v lesoparku

Koupdni v fece

Projizdka na kole vesnickou krajinou
Uprava zelené na zahradce

Prochazka ve velkém méstském parku

Vylet s détmi do ZOO

0%

mANO

nevybavi zadny rostlinny ani zivocisny
druh, ktery je na naSem uzemi kriticky
ohrozen. Na nasledujicich fadcich vam po-
drobnéji predstavime hlavni zjisténi, kterd
obé casti vyzkumu pfinesly.

VZTAH K PRIRODE

TéméF tietina vzdélanych Cechidl a Cesek
navstévuje v letni sezéné prirodu vice nez
jednou tydné. Druha tfetina chodi v Iété
do prirody zhruba jednou tydné a zbyla
tfetina pak méné cCasto. Vibec do ptirody
nechodi jen naprosté minimum responden-
t0. Pokud maji lidé volit mezi ,divo¢inou”
a ,upravenym méstskym parkem®, vybere

20%

40% 60% 80% 100%

m NE

Lidé si do prirody vyrazi nej¢astéji odpoci-
nout (84 %), ocenuji samotu a klid (74 %).
Mezi prirodnimi ,ldkadly“ je ¢asto uvddéna
také esteticka stranka prirody - responden-
ti ve velké mife souhlasi's tim, Ze pfiroda je
,krdsnd“ (80 %), 1akaji je vyhledy do krajiny
(78 %). Dobrodruzstvi a nepfedvidatelnost
pfipadaji na prirodé ldkavé pouze 17,5 pro-
centa respondentd. Na dovolené v pfirodé
bylo v poslednim roce vice nez 70 pro-
cent respondent(. Stejné velkd skupina lidi
také slySela ¢i vidéla pofad o ¢eské prirodé
v rozhlase ¢i televizi, sportovala v pfiro-
dé a byla alespon jednou na houbdch ci
na rybdch. Starsi generace ¢astéji sleduje

zpravy o pfirodé, mladsi respondenti zase
vyrazi ¢astéji do prirody za sportem. Starsi
muzi vyrazné Castéji nez ti mladsi diskutuji
s prateli ¢i s rodinou o ochrané pfirody,
naopak u Zen starSich 60 let vyznamné
klesa podil téch, které se k ochrané pfirody
verejné vyjadruji.

Nejvétsi skupina respondent( - téméf dvé
tretiny - by se na vyleté do pfirody jen
obtizné obesla bez znacenych stezek. Po-
lovina pak k tomu, aby se citila v prirodé
dobre, potfebuje mapu, 40 % citi potrebu
naucnych tabuli. Méné nez 10 procent re-
spondentl povazuje za nezbytné potkavat
jiné vyletniky, mit k dispozici dostupnou
zdravotni péci ¢i splachovaci zachod. Sku-
pinové diskuse ukazaly, ze idedIni podoba
pobytu v pfirodé je z pohledu respondentd
tam, kde je to upravené, neni tam nepora-
dek (napt. odpadky), k dispozici jsou dobre
znacené cesty, je mozné tam ,néco vidét"”.
Vitané je, pokud si o mistnich zajimavos-
tech mohou lidé pfimo na misté precist,
a to stru¢nou a zabavnou formou.
Celkové Ize tedy Fict, Ze respondenti maji
ptirodu radi, radi do ni chodi, ale oc¢eka-
vaji, Ze budou mit k dispozici zakladni
turistickou infrastrukturu. Preferenci ,,di-
vociny* pfed ,,méstskym parkem* muiZe-
me tedy chdpat spise jako touhu po klidu
a nenarusené pfFirodé, nez po misté, kde
budou lidé vydani pfirodé na pospas.

INFORMOVANOST

Z3ajem o informace z oblasti ochrany pfiro-
dy maji zhruba Ctyfi respondenti z deseti.
Zhruba 20 procent respondentl pfipousti,
Ze je fada véci rozhodné zajima vic nez
ochrana prirody. Vétsi zajem o informace
o pfirodé maji ti, ktefi do ni ¢astéji chodi,
maji k pfirodé pozitivni vztah, vice toho
o ni vi, dlvéfuji argumentdm ochrancl pti-
rody a citi se dobre v ,,divoc¢iné“. Z hledis-
ka konkrétnich informaci by respondenty
nejvice zajimaly praktické rady o moznos-
tech ,,uzivani“ prirody v jejich okoli - tipy
na vylety, zajimavosti o pfirodé a krajiné
v okoli bydlisté. Naopak nejmensi je zajem
o legislativu, lesni hospodareni, ale také
o praktické ndvody typu ,jak vyrobit ptaci
budku”. Nejc¢astéji vyuzivané zdroje infor-
maci o prirodé jsou ,klasické” - internet,
televize ¢i radio. Z diskusnich skupin vy-
plynulo, Ze vétsina respondent( registruje
(obcas do nich nahlédne) také zpravodaje
meéstskych ¢asti. Velmi dobfe hodnocené
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jsou informacni tabule pfimo v pfirodé,
naopak znacné nepopuldrni jsou mezi re-
spondenty letdky. Cestina se zda byt za-
sadni podminkou pristupnosti informaci
SirSi verejnosti. Vyznamny je také zajem
o obrdzky a fotografie na informacnich
materialech.

Pokud jde o miru informovanosti o otaz-
kach ochrany pfirody, plati jiz vySe uve-
dené - informovanost neni pfili§ vysoka.
Zhruba polovina respondentl si nebyla

Odhad podilu lest na tizemi CR
(N = 1023)

schopna vybavit zadnou konkrétni zprdvu
o ochrané Ceské pfirody z posledni doby.
Ti, co si na néco vzpomnéli, uvedli nejCastéji
problémy Sumavy a pFipravovany zakon
o narodnich parcich (data byla sbirdna na

zacatku Cervna 2015). Dal$imi vyraznymi
tématy, kterd ale ve skute¢nosti nespadaji
pod ochranu pfirody, byly tfidéni a recyk-
lace odpadd, akce Uklidme Cesko, lokalni
udalosti a témata a dale divoka pfiroda,
zvitata (volné Zijici, chrdnéna, biodiverzita,
invazni druhy) a téma konfliktu ochrany
prirody a vystavby. Tato zjisténi potvrdily
také skupinové diskuse. Posledni zpravy
z oblasti ochrany pfirody si vétSina respon-
dent(l vybavovala jen velmi obtizné. Rada
ekologickych“ témat, kterd nakonec za-
znéla, nesouvisela pfimo s pfirodou a jeji
ochranou. Prevladaly udalosti lokdlniho
vyznamu. Aktivné informace o ochrané
pfirody respondenti nevyhledavaji, ochrana
pfirody neni ani ¢astym tématem hovor(
s prateli a rodinou.

Vybavit si néjaky konkrétni zivocisny nebo
rostlinny druh, kterému na ¢eském tUzemi
hrozi vyhynuti, zvladlo pouze 54 procent
respondentl. Nejc¢astéji byly jmenovany
velké Selmy (rys, vlk, medvéd), dravci (orel,
sokol, raroh), mloci, raci, Zaby a sovy. Podil
lesCi na Uzemi CR zna jen mensi &ast re-
spondentd. Cislo v rozmezi 30-39 procent
uvedla cca tfetina z nich. Naopak vyznam
zkratky CHKO znaji téméF vsichni. Sest pro-
cent respondentl nebylo schopno jmeno-
vat spravné zadny Cesky narodni park. Nej-
Castéji (ve 44 procentech pripadl) si lidé
vzpomnéli na dva parky. Vsechny ¢tyri par-
ky uvedlo pouze 11 procent respondentd.

Znalost narodnich parkut

(N = 1023)
100,0%
835% g3y
80,0%
60,0%
40,0%
25,5%
21,2%
- . .
0,0%
Sumava  Krkonose  Podyji Ceské Svycarsko

Nejzndméjsim je NP Sumava, naopak nej-
méné zndmy je NP Podyji.

Informovanost o déni v pfirodé a v ochra-
né pfirody neni mezi vybranou vzdélané;jsi
populaci vysoka. Nizka je také mira zaujeti
a potieba dozvédét se o tématech ochra-
ny pfirody vice.

HODNOCENI OCHRANY PRIRODY

V CESKE REPUBLICE

Kvantitativni ¢ast Setfeni ukazala, Ze za
nejnaléhavéjsi problém v oblasti ochrany
pfirody povazuji respondenti mnozstvi
odpad, ubytek nezastavéné volné kraji-
ny a znecisténi ovzdusi. Z diskusnich sku-
pin pak vyplynulo, ze respondenti si fadu
zavaznych problém0 v ochrané pfirody

Naléhavost problému ochrany ptirody v CR (N = 1023)

Velké mnoistvi odpadii

Ubytek volné krajiny, roziifujici se zastavba
Znecisténi ovzdusi

Zneciiténi povrchovych vod

Péstovani fepky misto tradi¢nich plodin
Ubytek lesti

Jednotvarné zemédélské hospodareni

Regulace vodnich toki

W Rozhodné ano

W Spise ano

=
ES
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ESpisene  mRozhodné ne

g
i
®

60%

8%

1,8%

4%

2,6%

6,8%

2,2%

7,7%

80% 100%

W Nevim, nemam na véc nazor

2Minimdlné ¢i vibec nejsou tématizovany napf. oblasti biodiverzity a vymirani druht (pouze jedna zminka o tom, Ze vymirani neni problém), invazivnich
druht (pouze jedna zminka o nepuvodnich druzich stromd), ndvrat predatord, fungovani prirody a krajiny (pouze jedna zminka o zemédélstvi a le-
snictvi, jako oborech urcujicich raz krajiny, plus spatné hospodareni s pudou ve vazbé zejména na solarni energetiku a vystavbu skladd), povodné,
sucha (zminéno pouze u konkrétni diskuse o stavu rybnik().
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nejsou schopni vybavit, neznaji je, nebo
je jako problém nevnimajiz. Ochranarsky
slovnik je vétsSiné z nich pomérné hodné
vzdalen. Ve vypovédich respondentl byla
vyznamna jejich vazba na mésto a ,,mést-
ské problémy“ (parky, zelen, stromy, Cistota
ulic, ovzdusi, tfidéni odpadkd). Problémy
pfirody mimo mésto jsou dominantné spo-
jené s lesy, odhozenymi odpadky a zabo-
rem pUdy. Vyznamnym tématem oblasti
ochrany pfirody je pro respondenty také
vychova déti ke vztahu k pfirodé (zasadni
role rodiny, Skoly a mimoskolnich aktivit).
Stav prirody se podle respondentt obecné
spiSe zhorsuje, zejména v dlsledku kofist-
nického pfistupu k ni a ,,upadku moralky*“.
Starsi respondenti zminuji v dobrém zmény
po roce 1989 a naopak kritizuji opétovné
zhorseni stavu v disledku dlouhodobéjsiho
porevolu¢niho vyvoje.

Pojem ochrany pfirody je ve vnimani re-
spondentd spojen na jedné strané s drob-
nymi kazdodennimi praktikami (,,slusné
chovani“ = neodhazovani odpadk(), na
strané druhé je zatizen silnou moralni hod-
notou (ochrana pfirody jako néco z podsta-
ty zadouciho, spravného, o co by se mél ka-
zdy snazit). Mezi respondenty v diskusnich
skupinach panovala pomérné Sirokd shoda
na tom, ze pfirodu nic¢i a ohrozuje, pokud
se ¢lovék nechovd spravné - tedy napf.
odhazuje odpadky ¢i se snazi z prirody jen
ziskavat (developerska ,,honba za ziskem*).
Pravidla sama o sobé nestaci, abychom pfri-
rodu ochranili - je treba provadét kontrolu
a vynucovat jejich dodrzovani pokutami.
Dvé tfetiny respondentd kvantitativniho
prizkumu se kloni k ndzoru, ze by vlada
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méla vydavat zdkony, které pfinuti obcany
chranit zivotni prostredi. Pfirodu ohroZuje
také pfilis vysoky pocet turistll v doposud
nedotcenych oblastech. Negativni vlivy

Mély by se na Sumavé stromy

napadené klrovcem vykacet?
(N =1023)

Rozhodné
nekacet; 8,0%

,bézného" Zivotniho stylu nebyly v obou
diskuznich skupinach - snad pouze s vy-
jimkou okrajové zminéného automobilismu
- uvadény. Hodnoceni stavajici podoby
ochrany pfirody v CR je prevdzné pozi-
tivni. Za uzitecnou ji povazuje 80 procent
respondentd kvantitativniho Setfeni. Dvé
tretiny respondentd ji hodnoti jako nedo-
state¢nou. V nazorech na efektivitu vyna-
loZenych prostiedkd je vefejnost rozdélena
na dve priblizné stejné skupiny. O pfilisSném
zasahovani ochrany pfirody do soukromi
je presvédcena pouze pétina respondentd.
Jednoznacéné nejdivéryhodnéjsim aktérem
v oblasti ochrany pfirody jsou odbornici
- védci. Jejich argumentim by v pfipadé

referenda v dané oblasti pfiklddalo vahu
celych 90 procent respondentd. Naopak
nejméné lidi by pfikladalo vahu argumen-
tam ministerstva dopravy a politikim. Mi-
nisterstvo Zivotniho prostfedi, zemédélci
a ochranafi z nevladnich organizaci se
shodné tési zhruba 70 procentni ddvére.
U¢astnici skupinovych diskusi ozna¢ova-
li za klicového aktéra v oblasti zejména
ochranarské organizace. Na jejich ¢innosti
ocenuji respondenti predevsim zaméreni se
na konkrétni (lokalni) problémy, konstruk-
tivni pfistup, snahu o systémové zmény,
dlouhodobé dohlizeni na tvorbu a plnéni
zakon(, drobnou praci. DAvéru v né naopak
snizuje radikdlnost (ani ne tak v pozadav-
cich, jako ve formé ¢innosti - pfivazovani se
apod.), aktivni fundraising (direct-dialog)
Ci podezreni z ovlivnitelnosti (Uplatnosti)
a nedostatku vytrvalosti. Témér polovi-
na respondentl - 45 % - nebyla schopna
uvést zadnou konkrétni nevladni organi-
zaci, kterd se vénuje ochrané pfirody Ci
zivotniho prostredi.

Ochrana pfirody je respondenty povazo-
vana za potfebnou a pozitivni, ale kon-
krétni predstava o problémech ochrany
pfirody sméfuje pfedevsim na odpadky,
tbytek volné krajiny a znecisténi ovzdusi.
Globalni problémy tykajici se celkového
vyvoje prFirody a krajiny nejsou respon-
dentiim zndmy nebo si je nejsou schop-
ni vybavit. Vyse diskutovana nizka mira
informovanosti se projevuje i v oblasti
znalosti organizaci zabyvajicich se ochra-
nou pfirody.

Hodnoceni stavajici podoby ochrany pfirody v €R (N = 1023)
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Je prilis draha
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POSTOJE K DiLCiM PROBLEMUM

A KAUZAM

V obou ¢dastech Setreni jsme se podrob-
neji zamérili také na urcitd dilci témata.
V kvantitativni ¢asti jsme zjistovali posto-
je respondentd k otazkam kaceni stromu
napadenych kiirovcem na Sumaveé, navratu
velkych Selem do ceské pfirody, zésahdim
vUci neplvodnim druhdm a projektu Du-
naj-Odra-Labe. V kvalitativni ¢asti jsme
pak podrobnéji diskutovali o problémech
post-tézebnich oblasti, vojenskych tjezdl
a rybnikd. Pokusime se nyni shrnout hlavni
zavéry z téchto tématickych okruhd.

Vice nez polovina respondentl se klonf
k ndzoru, Ze Sumavské stromy napadené
kirovcem by se mély vykacet, 35 % re-
spondentd by napadené stromy nekacelo,
10 % nema na tuto véc jasny nazor. Napros-
ta vétsina respondentl - vice nez 88 % - je
presvédcena, ze velké Selmy patfi do ceské
pfirody. Vice nez 60 % respondentd se
kloni k zasahdm vuci neptivodnim druhdim.
Naopak, Zze bychom tyto druhy likvidovat
neméli, se domniva 30 % respondent.
Respondenti, ktefi maji pozitivnéjsi vztah
k prirodé, se ¢astéji vyslovuji pro varian-
tu nekacet v pripadé Sumavy a je u nich
i 0 néco silngjsi podpora rozsireni Selem.
Vazba mezi vztahem k pfirodé a ndzoru
na zasahy vici neplvodnim druhdm neni
takto jednoznacna.

Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci projektu ,,Pfiroda, koho to zajima”

(reg. ¢. EHP-CZ02-0V-1-016-01-2014).

Pouze 10 % respondent(l se domniva, Ze
ma dostatek informaci o projektu D-O-L.
Posoudit projekt v konkrétnich oblastech -
dopravni, ekonomické a ekologické - neni
schopno 30-40 % respondentd. Nejpozitiv-
néji hodnoti respondenti D-O-L z hlediska
jeho dopravni dilezitosti (44 % hodnoti
kladné, 25 % zaporné). Na dvé v podstaté
stejné poloviny jsou respondenti rozdéleni
v hodnoceni ekonomické vyhodnosti (31 %
kladné, 32 % zaporné). Nejkriti¢téji hodnoti
respondenti projekt z hlediska jeho eko-
logické prospésnosti (22 % kladné, 38 %
zaporné).

Asociace spojené s post-tézebnimi oblast-
mi jsou v drtivé vétsiné negativni. Lidé by
sami od sebe na takové misto nezavitali
- chybi jim dlvod, pro¢ na takové misto
chodit a do urcité miry je odrazuje také
strach z nezndmého. Tato mista by byli
ochotni navstivit pouze tehdy, pokud by
byl zajistén ,konkrétni program®. V zasa-
dé vsichni respondenti se kloni k vyuziti
takovychto prostor k zalesnéni, ozdraveni
pldy a péstovani vhodnych plodin, turisti-
ce (po Upravach), pfip. zastavbé. Dokonce
i respondenti, ktefi projevili zajem o divoce
se ,navracejici prirodu”, by vyuziti prostor
pro ,divoky ndvrat“ povazovali pouze za
docasné feseni. Naopak vojenské prostory
k navstévam lakaji. Podle respondentd
je treba zpfistupnit je lidem, ale tak, aby

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

nedoslo ke zni¢eni téchto ,,unikatnich pra-
lesnich prostor” - respondenti maji obavy
zejména z velkého mnozstvi turistd a deve-
loperskych zajmU, byt vzhledem k popisu
téchto oblasti v nich sami zfejmé nebyli
vibec nebo jen v malém procentu.

Stav rybnikd hodnoti respondenti jako
velmi rdznorody, dany zejména formou
vlastnictvi a pfistupem majiteld. Za priciny
Spatného stavu pak respondenti povazuji
zejména nedostatec¢né finance (napf. po-
kud je vlastnikem mald obec), klimatické
podminky (zejména sucha), zvyseny stav
chovu ryb. Pro vétsinu respondentt je
moznost koupani se v rybnicich pomérné
dllezitd a to, Ze se dnes v fadé rybnikd -
podle jejich ndzoru - koupat neda, povazuji
za problém.

K zdsadnéjsim soucasnym problémim
Ceské prirody a k otdzkdam jeji ochrany
nemaji respondenti sociologického Set-
feni k dispozici dostatek informaci, ale ani
tyto informace nijak zdsadné nevyhledavaji.
Deklarovany pozitivni vztah k pfirodé je
tak plny paradoxU. Naprava je tedy v ru-
kou ochranaru, ktefi maji diky atraktivnosti
tématu k lidem oteviené dvere, ale musi
se naucit jimi vchazet se srozumitelnymi
a zajimavymi informacemi.

ELAND
LIECHTENSTEIN
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Dufkovd L., Strakova P., Sirmarova J., Salat J., Moutelikova R., Chrudimsky T., Bartonicka T., Nowotny R., Riizek D. (2015):
Detection of Diverse Novel Bat Astrovirus Sequences in the Czech Republic. Vector-borne and Zoonotic Diseases 15 (8):

518-521.

ZDROJEM GASTROENTRITIDY MOHOU BYT | NETOPYRI

Astroviry jsou nejrozsitenéjsi pricinou gastroentritidy u lidi i zvifat. Nyni byla objevena nova skupina astrovirli u zdanlivé
zdravych netopyrl, coz mize naznacovat, ze netopyfi napomahaji jejich prevalenci v pfirodé. Zjistény byly celkem u de-
viti druhl (netopyr severni, netopyr Savillv, netopyr brvity, netopyr vousaty, netopyr rezavy, netopyr hvizdavy, netopyr
parkovy/netopyr nejmensi, netopyr pestry, vrapenec maly).
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ENCYKLIKA ,,LAUDATO SI”

ANALYTICKA CAST

RNDr. DAVID PITHART, CSc.
Nezavisly mezinarodni konzultant

v oboru Zivotniho prostfedi v neziskové
organizaci Beleco. Je pfedsedou
Koalice pro feky - sdruzeni neziskovych
organizaci s cilem prosadit ekologické
pristupy ve spravé vodnich toku.
Zabyva se aplikovanou fi¢ni ekologii,
problematikou vody v krajiné

a konceptem ekosystémovych sluzeb

a dialogem védy a viry.

Po uvodu k papezské encyklice Laudato
si, ve kterém jsem zd(raznil propojeni je-
jiho hlavniho poselstvi s odkazem svatého
Frantiska (viz minulé Cislo ¢asopisu FOP),
bych se nyni rad pokusil zhusténou formou
podat prehled hlavnich myslenek dalsich
dvou kapitol, spadajicich do analytické ¢as-
ti encykliky. V pfistim Cisle bych se véno-
val klicové kapitole s ndzvem Lidsky koren
ekologické krize, v dalSim pak vizionar-
ské Casti dokumentu s ndzvem Integraini
ekologie, ktery je zaméren do budoucna
a prindsi navrhy a podnéty pro jak intelek-
tualni, tak i praktickou ¢innost. Cely pétidil-
ny cyklus bych uzavrel prehledem diskusi
k encyklice, pochopitelné véetné hlavnich
namitek jejich oponentd.

CO SE DEJE NASEMU DOMOVU

Prvni kapitola analytické ¢asti dokumentu
je zamérena na prirodovédnou a socialni
rovinu ekologické krize. V jejim uvodu je
zminéna souvislost problému, vnimanych
vétSinou optikou prirodnich véd, s kultu-
rou ,,pouzij a vyhod“ (Obr. 1), kterd je dl-
sledkem toho, ze si: ,neumime vzit pfiklad
z fungovani prirozenych ekosystémd: rost-
liny syntetizuji Ziviny, které syti byloZravce,
ktefi se pak stdvaji potravou masoZravcd.
Ti pak dodavaji znacné mnoZstvi organic-
kého odpadu, ktery umoznuje vznik nové
generaci rostlin. Primyslovy systém vsak
na konci svého produktivniho a spotrebni-
ho cyklu nerozvinul schopnost absorbovat
a znovu pouZzit zbytky a odpad. Nedokazali
Jjsme dosud vytvofit cyklicky model pro-
dukce, ktery zajisti zdroje pro vsechny i pro
budouci generace...?.

Prirodovédné pojata ¢ast pojedndva na pri-
blizné deseti stranach textu o problematice
klimatu?*2¢, resi otazky vody?-' a ztraty
biodiverzity*42, Tyto pasadze nepfinaseji
pro ekologicky vzdélaného ¢tendre nic pre-
kvapivého, snad jen to, ze jsou soucasti do-
kumentu cirkve, kterd problém0m Zivotniho
prostredi (bohuzel) donedavna nevénova-
la ndlezitou pozornost. Jsou zpracovany
kvalitng, se zdlraznénymi vazbami mezi

DAVID PITHART

procesy (napf. zména klimatu a dostupnost
vody, dllezitost ,,nendpadnych® organism
pro biodiverzitu a ekosystémy, zmény tep-
loty a kyselosti ocednll a podobné). Autor
konstatuje, ze problémy maji ¢asto charak-
ter bludnych kruh(: ,,Je pravda, Ze ¢lovék
musi zasahnout, kdyZz geosystém vstoup/
do kritického stavu, ale drovern lidskych za-
sahu do tak sloZité reality, jakou je pfiroda,
Jje dnes takova, Ze neustalé pohromy zpi-
sobované clovekem vyvoldvaji jeho dalsi
zasah... Vytvari se bludny kruh, ve kterém
lidsky zdsah majici resit néjakou tézkost
Castokrat situaci jesté vice ztiZi. ... Jsou
chvalyhodné a casto obdivuhodné snahy
védcu a technikd, kteri usiluji o Feseni pro-
bléma vytvorenych Elovékem. Kdyz vsak
pozorujeme svét, vidime, Ze tato uroven
lidského zdsahu slouzi nezridka financnimu
sektoru a konzumismu a ve skutecnosti
zpusobuje, Ze zemé, kde Zijeme, prichazi

,Narusovani, destabilizace

a devastace Zemé pokracCuje

a dosud jsme nenalezli zpiisob,
jak ji zastavit.”

0 bohatstvi a krasu, stava se omezenéjsi
a Sedne, zatimco rozvoj technologie a kon-
zumni nabidky rostou neomezené 4. Text
pracuje s pojmy jako obecna dobra (napf.
klima) ¢i vSeobecna lidské prava (pristup
ke zdrojlim vody). Celkové poselstvi textu
je jednoznacné: narusovani, destabilizace
a devastace Zemé pokracuje a dosud jsme
nenalezli zplsob, jak ji zastavit.

Treti ¢ast kapitoly je vénovana zhorSovani
kvality lidského Zivota a socidlnimu upad-
ku. Kdo sleduje jednani papeze Frantiska,
nemuze byt prekvapen jeho solidaritou
s chudymi a radikalitou tohoto textu, vy-
jadfenou napriklad pozadavkem, aby ,,...se
doprdlo sluchu jak kriku zemé, tak i kfiku
chudych”#°. Papez vyjadfuje sv{j nesou-
hlas s reSenim ekologické krize oddélenym
od feSeni krize chudoby a socidlni vylou-
¢enosti. Vzdyt ,,jak obecna zkusenost raa-
ného Zivota, tak védecké badani dokazuji,
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Ze nejzavaznéjsi ucinky kazdého naruseni
Zivotniho prostredi dopadaji na ty nejchuad-
S lidi**8. A ti tvofi vétsinu obyvatel planety.
Presto vsak ,, mnozi profesionalové, komen-
tatori, sdélovacri prostredky a mocenska
ustredi bydli daleko od nich v izolovanych
meéstskych zondch bez primého kontaktu
s jejich problémy. Ve svém Zivoté a mysleni
vychazeji z pohodli takového rozvoje a kva-
lity Zivota, které jsou nedostupné vétsiné
svetoveé populace. Tento nedostatek fyzic-
kého kontaktu a setkani ... vede k umrtvo-
vani svédomi a k ignorovani casti reality
v dilcich analyzach. Nékdy se snoubi' s tzv.
,Zzelenou” rétorikou. Dnes vSak nemiiZeme

Kultura ,,pouZij a vyhod" je vsudypfitomna.

neuznat, Ze opravdu ekologicky pristup se
stdle vice stava pristupem socidlnim...”*.

Globalni nerovnost je posilena tésnéjsi
vazbou chudych na ohrozené ekosystémy
a jejich sluzby (rybarstvi, pobrezi ohrozené
stoupdnim hladiny more). Nemilosrdné kri-
tice jsou vystaveny nadnarodni korporace,
které si dovoluji v chudych zemich to, co
by si v zemich bohatého Zapadu dovolit
nemohly. Text se vénuje také nelimérné-
mu bujeni méstskych aglomeraci se svymi

ghetty i uzavienymi Ctvrtémi pro bohaté,
které: ,,... jsou spravovany tak, aby tam jini
neprichazeli rusit umély klid“*. Pozada-
vek ke snizeni lidské reprodukce chape
papez jako slepou cestu, jako export kon-
zumerismu do rozvojovych zemi, tedy jako
legitimizaci soucasného nespravedlivého
distribu¢niho modelu, ,,ve kterém si mensi-
na pfisuzuje pravo spotfeby v mire, kterou
by nebylo mozZno generalizovat, protoze by
planeta nemohla pojmout odpady z této
spotreby” %2

Za velmi podnétny povazuji odstavec
o vlivu ,,médii a digitdlniho svéta, ktery,
stane-li se vsudypritomny, nepodporuje

rozvoj schopnosti moudre Zit, hloubavé
premyslet a velkodusné milovat. Velkym
mudrcim minulosti by v tomto kontextu
hrozilo, Ze spatfi svoji moudrost, jak se dusr
uprostred rozvratného hluku informaci ¥ ...
neustald roztékanost nam odnima odvahu
vsimat si reality ohraniceného a konecného
svéta. Proto je dnes cokoli kfehkého - jako
napriklad Zivotni prostfedi - bezbranné
VUCi zdjmim zboZsténého trhu transfor-
movanym na absolutni zakon e .

Stfizlivy odstavec o tom, co se podafilo,
mluvi s respektem o revitalizacich fek, ob-
nové lesq, citlivych stavebnich projektech,
pokroku v oblasti obnovitelnych zdroju
energie Ci verejné dopravy. ,, Tato dila neresi
globdlini problémy, ale potvrzuji, Ze clovék
Jje dosud schopen zasahovat kladné. Byl
stvoren k ldsce a uprostred svych omezeni
nevyhnutelné klici skutky velkodusnosti,
solidarity a péce.” 5.

Cirkev chce chapat své misto pfri feSeni
téchto konkrétnich probléma jako jeden
z hlasU: ,musi naslouchat a podporovat
poctivou debatu mezi védci v ucté k riz-
nosti nazor“°. Neni ji blizky ani jeden
z extrémnich pohledd na ¢lovéka, at uz je
to mytus pokroku a vira feSeni ekologické
krize pouze technickymi prostfedky, ¢i cha-
pani ¢lovéka jako pouhé hrozby a Skidce
geosystému s potfebou zamezit mu ja-
kékoli zasahovani a nejlépe ho pocetné
redukovat. V zavéru kapitoly je naznace-
no ocekdvani zlomovych udalosti, nebot
»aktualni svétovy systém je neudrzitelny
z rlznych hledisek, protoze jsme prestali
premyslet o Ucelech lidského jednani“®'.

EVANGELIUM STVORENI

Druha kapitola je nabidkou krestanské
inspirace, vyjadrenou predevsim reflexi
biblickych textl. Papez véfi v moznost
plodného dialogu védy a ndbozenstvi. Do-
mnivam se, Zze vyvoj této scény mu dava
v poslednich desetiletich za pravdu®. Vy-
mezuje se proti snaze téch, ktefi by dnes
radi hlas cirkve vytésnili do sféry iraciona-
lity, protoze moznostem tohoto dialogu
nevéri nebo mu chtéji zamezit® .

BUh tvori tvlrce, nikoli loutkye. V pfibéhu
o stvoreni svéta (Gn 1) dostava kazdé stvo-
feni svUj specificky Ukol: plodte a mnozte
se, zaplite zemi... Blh dal ¢lovéku zemi
k uzivani, povéril ho ukolem obdélavat ji
a strezit. Clovék tak smi uzivat celé stvofeni,
které Stvofritel shleddva jako velmi dobré.

Poznamky:

kterym je Buh evoluce - ,Tvdrce, tvorici tvirce™ a ponechavajici jim urcity prostor a svobodu - blizsi neZ obraz Boha inZenyra, ktery svét pfesné
naplanoval jako hodinovy stroj. Tento obraz Boha mifi na smetisté déjin. Diky Darwinovi, Ze mu zasadil rozhodujici tder. Snad pribyva i védcd, kteri
respektuji omezenou schopnost védy zodpovidat otdzku po konecném smyslu clovéka.

b Odmitat Boha jesté nutné neznamena odmitat dialog s véricimi. Respektujeme-Ii konecné tajemstvi posledni hlubiny skutecnosti, nasi omezenou
schopnost ho uchopit a nemoznost ho vlastnit, je cesta k dialogu oteviena. Co je podivuhodnéjsi? Hmota, ze které jsme sloZeni, ktera podstupuje
evoluci a nutné tedy v sobé skryva potenciality tereju na utesech, jasond usedajicich na arniky ¢i nasich radosti a tizkosti, nebo Bih, ktery tomuto

vsemu dava vzniknout?

¢ Marek Orko Vdcha (2014): Neumélcim Zivota, Cesta, Praha.

9Kniha Genesis, 1-3.
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Zijeme-li v t&chto soufadnicich, pak se ,, Zi-
vot kazdého clovéka se neztraci v zoufalém
chaosu, ve svété ovlddaném cirou naho-
dou ¢i nesmysiné se opakujicimi cykly*.
Stvoreni tak zaklada i distojnost ¢lovéka:
....Clovék, ktery neni jen néco, nybrz nékdo.
Je schopen se poznavat, byt svym panem,
svobodné se davat a vstupovat do spole-
Censtvr's jinymi osobami“®>. Postoj ¢lovéka
k zemi Ize nalézt v bibli v fadé vSeobecné
znamych pribéhl. Vzdy se v nich pohybu-
jeme v soutadnicich vztaht ¢lovék - jeho
blizni - Blh - zemé. Nase vztahy k pfirodé
tak nelze oddélovat od bratrstvi, spravedI-
nosti a vérnosti k druhym. Naruseni téch-
to vztahl ma vzdy za nasledek i to, Ze se
...ptivodné harmonicky vztah clovéka
k prirodé pretvori na konflikt“®. Staré bib-
lické pfibéhy nesou hlubokou symboliku:
Adam a Eva byli vyhndni z raje, Kain byl
vyhnan ze zemé, kterou obdélaval, po vraz-
dé svého bratra Abela, a totéZ poselstvi
nese i pribéh o Noemovi a potopé svéta:®
....BUh hrozi, Ze vyhladi lidstvo pro jeho
trvajici neschopnost Zit na vysi poZadavki
spravedinosti a pokoje: ,Rozhodl jsem se
skoncovat se vsim Zivym, nebot zemé je
plnd bezpravi, které lidé pachaji” (Gn 6,13).
Encyklika narazi i na filosoficky problém,
zda maji ostatni zivé bytosti svou hodnotu
nezavisle na ¢lovéku. Rozhodné je ¢lovék
Lovolan uznat, Ze ostatni Zivé bytosti maji
hodnotu pred Bohem, chvali ho a velebi ho
uz jen tim, Ze existuji” (jak velmi krasné
a barvité vyjadruji zalmy). ,,Dnes cirkev

/] ANALYZY A KOMENTARE

nemluvi zjednodusujicim zptsobem o na-
prosté podrobenosti ostatnich tvort clo-
véku jako by neméli hodnotu sami o sobé
a my jimi mohli disponovat podle svého za-
libeni... Ruzni tvorové, které Buh chtél v je-
jich viastnim byti, jsou kazdy svym zpuso-
bem odleskem nekonecné BoZi moudrosti
a dobroty . Toto uznani nebylo a neni
samozrejmé, a to jak v intencich cirkev-
niho uceni, tak i mimo néj. Encyklika nas
vybizi ke kontemplaci stvoreni ,,...od téch
formam Zivota, je pfiroda stalym zdrojem
uzasu a ucty. A je také neustalym zjevenim
boZského... Vnimat kazdého tvora, ktery
zpiva hymnus svoji existence, znamena Zit
s radosti, v BoZi lasce a nadéji“ .

Encyklika varuje pfed Spatnym zachazenim
s ostatnimi tvory: ,,/hostejnost Ci krutost
k ostatnim tvorim tohoto svéta se nakonec
urcitym zplsobem vZdy prenese na chova-
ni k ostatnim lidem. Srdce je jedno jediné
a tataz ubohost, ktera vede ke Spatnému
nakladani se zvifetem, se zanedlouho pro-
Jevi ve vztahu k jinym lidem*“?... ,,Bylo by
vsak také chybou myslet si, Ze dalsi Zivé
bytosti museji byt povazovany za pouhé
objekty podrobené svévolnému panstvi
clovéka. Je-li priroda chapana jako pou-
hy predmeét zisku a zajmu, ma to zavazné
nasledky také pro spolecnost. Pojeti, které
posiluje svévoli silnéjsiho, prispélo k ne-
zmérnym nerovnostem, nespravedinostem
a nasilnostem vici vétsiné lidstva...“®?. Stara
zidovska legislativa odrdzela presvédceni,

ze dary zemé a jeji plody nepatfi pouze
tém, kdo na ni hospodafi: ,,7i kdo obdéla-
vali a opatrovali toto uzemi, méli se s jeho
plody délit zvlaste s chudymi, vdovami,
sirotky a cizinci: ,,AZ budete ve své zemi
sklizet obil, nesmis vyZnout své pole az
k samému okraji a pabérkovat zbytky po
Zni. Ani svou vinici nesmis sklidit docista
a zbytky hrozni své vinice nesmis pabér-
kovat. Nechds je pro chudého a pro cizince
...Cirkev sice brani legitimni pravo na sou-
kromé vlastnictvi, ale s nemensi jasnosti
také uci, Ze kazdé soukromé vlastnictvi
Je vZdy obtizeno socidlni hypotékou...ne-
odpovida Bozimu planu spravovat tento
dar zptsobem, kterym z ného maji uzZitek
Jjenom malokteri.“ %3

Clovéku nalezi vysadni postaveni mezi tvo-
ry. Mnozi tuto skute¢nost zpochybnuji, ale
téZko Ize poprit nasi schopnost zemi pre-
kou bude, jak s touto moci nakladat, nez
jestli si ji zasluhujeme a mame na ni narok,
protoze faktem je, ze tu je a ze s ni néjak
zachazet musime, respektive odedavna s ni
jiz zachazime. ,,Pokud uzndme hodnotu
a kfehkost pfirody a soucasné schopnosti,
které nam daroval Stvoritel, umozni nam
to dnes ucinit konec modernimu mytu ne-
omezeného materidlniho pokroku. Kfehky
sVét spolu s clovékem, kterého Biih povéril
PECT o sVt interpeluje nasi inteligenci, aby-
chom poznali jak jej orientovat a kultivovat
a jak omezovat svoji moc*’.

Poznamky:

e Marek Orko Vécha (2014): Neumélcim Zivota, Cesta, Praha.

"Kniha Genesis, 1-3.

9 Nepodoba se pfibéh o dnesnim nardstu povodni a hrozbé stoupani morské hladiny napadné této ,,pohddce”? VZdyt tyto procesy nelze oddélit od
posedlosti neustalého zvysovani vyroby, DPH a materidlni irovné.

hLv 19,9-10.

"Utkvél mi urputny nesouhlas profesora Vyskota s terminem ekosystémové sluzby. ,, Jaké sluzby! Copak priroda je tu od toho, aby ¢lovéku slouZila?
Copak je tomuto zkaZenému tvoru, ktery ji soustavné nici, povinovana jakoukoli sluzbou?” V fadu stvoreni je vsak tato sluzba mozna. Pohledme
na krasné krajiny podhuri Sumavy, Toskanska nebo Lake District: je-lIi ¢lovék povoldn spolupracovat na stvoreni, neni pak krasna krajina, se vsemi
lidskymi artefakty, dalsi fazi tohoto procesu? Neni tvorba krajiny ,,sluzbou” clovéka ekosystémum pri dosahovani jejich spolecného cile - vytvoreni

harmonie?
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