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tématem tohoto Cisla jsou planovaci dokumenty
v ochrané pfirody. Jak je z pfispévkd autort
zfejmé, je to téma, které je mezi ochranari dosta-
te¢né zndmé. Jsou ndm predstaveny zkusenosti
predevsim se zpracovanim pland péce o zvIasté
chranéna uzemi. Ale i prvni poznatky se zpra-
covanim souhrnl doporuéenych opatfeni pro
lokality soustavy Natura 200. Dozvime se néco
i 0 novince v planovaci dokumentaci, kterou je
zpracovani zasad péce o ndrodni park.

Plany péce vSeobecné vnimame jako standardni
nastroj, se kterym umime pracovat. Presto je
patrné, Ze i v pripravé a zpracovani dalsich plan(
péce je porad jesté velky prostor pro zlepseni.
K dispozici madme moderni prostfedky, at uz
je to vyuziti nastrojl GIS nebo on-line pfistup
k vlastnickym evidencim ¢i stdle rostouci pocet
nalezovych dat. Také je mozna ¢as se zamyslet
i nad pfipadnymi zménami v legislativé - na-
pfiklad v lesnim pravu bych za pfirozené pova-
zoval nahrazeni lesniho hospodarského planu
v chranénych tzemich, kde jsou lesni ekosystémy
pfedmétem ochrany, pravé planem péce. To vse
nas jisté mize dovést i k myslence modernéjsi
podoby planl péce. Méné pozornosti bude vé-
novano popisné ¢asti a dokument se o to vice
soustfedi na vlastni ndvrhy opatreni. Dovedu si
tak predstavit plan péce s neomezenou platnosti,
ktery bude zachovavat informace o pribézném
Vyvoji stavu predmétl ochrany a planovanych
a realizovanych opatfenich a zaroven bude pr-
bézné doplnovan o nové informace, hodnoceni
péce a navrhy dalSiho postupu.

V ¢isle naleznete i celou fadu dalSich zajimavych
¢lankd, napfiklad o nové zonaci NP Podyji, a tak
zbyva jen popfat pfijemné ¢teni a inspiraci!

Jaroslav Obermajer
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR
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I/l AKTUALITY A ZAJIMAVOSTI

EVROPSKA KOMISE POSUZUJE RAMCOVOU SMERNICI O VODACH

KdyZ byla v roce 2000 pfijata Radmcova
smérnice o vodni politice (2000/60/ES),
byla vitdna jako zdsadni prdlom v ekolo-
gické legislativé v oblasti ochrany vod.
Stanovila ambiciézni cil: dosahnout dob-
rého ekologického stavu vSech vodnich
Utvarl do roku 2015, s moznymi od{vod-
nénymi vyjimkami nejpozdéji do roku
2027. NapInéni tohoto cile zatim zUstava
za oCekavanim - v dobrém stavu je pouze
asi 40 % utvar( povrchovych vod. Presto
znamenala implementace této smérnice
vyrazné zlepsSeni zejména jakosti vody.

V soucasné dobé vsak hrozi jeji vyznamné
oslabeni.

Ramcova smérnice prochazi od fijna 2017
procesem posuzovani jeji adekvatnosti. Od
zafi 2018 tento proces postoupil do faze
verejnych konzultaci, které budou trvat do
konce unora 2019. V dosavadnim procesu
byly ze strany nékterych c¢lenskych statl
a lobbistickych skupin zaznamenany sna-
hy fesit potize s implementaci oslabenim
samotné smérnice. Svétovy fond ochrany
prirody (WWF) ve spoluprdci s vice nez
stovkou nevladnich organizaci proto zahgjil

kampan na obranu této smérnice. V Ces-
ké republice je partnerem WWF spolek
Arnika. Na jeji strdnce je mozné odeslat
predvyplnény dotaznik pozadujici zacho-
vani Rdmcové smérnice o vodach a zlep-
Seni jeji implementace pfimo Evropské
komisi. Pfed odeslanim mate samozrejmé
moznost si pripravené odpovédi procist.
Pokud byste chtéli poslat vyplnit dotaznik
individualné, najdete jej zde.

Vlastimil Karlik

JARNI SETKANI FOP

Vyjezdni setkani Fora ochrany pfirody - s odbornou exkurzi DO OBLASTI
SOUTOK a ubytovanim v Lanzhoté - se pfipravuje na 12. az 14. 4.2019.

Podrobnéjsi informace o formatu setkani, programu a organizaci akce
zveiejnime na webovych strankach FOP co nejdrive.

LIHNUTi LOSOSU V KAMENICI V INKUBACNICH SCHRANKACH

w

Instalace inkubacniho boxu. Foto Tomas Salov

Losos ve volné pfirodé proziva pozoru-
hodny zivot. Lihne se z jiker na hornich
tocich divokych fek a zde také prozije prvni
dva roky svého zivota. Poté odplouva na
dlouhou cestu do more, kde ma k dispozici

mnohem vice potravy. Po dosazeni dospé-
losti se vydava na cestu zpét do mist, kde
se narodil, aby dal zdklad nové generaci.
Cestu do mofe a zpét mdze za svUj zivot
nékolikrat zopakovat.

Na cesté na néj ale ¢ihd rada nebezpedi
a nastrah, od hladovych predator( az po
umélé prekazky vybudované clovékem
(jezy, hraze a zdymadla). Nékteré z nich se
postupné dafi odstranovat nebo zajistit tak,
aby rybdm nebranily v jejich putovani. Aby
se vSak losos vratil i do nasi volné pfirody, je
nutné znovu zalozit nékolik generaci, které
vyrostou v naSich fekdch. Védecké prace
pfitom dokazuji, ze nejvétsi Sanci na Uspéch
ma, kdyz se ryba ve své ,,domovské“ rece
vykuli uz z jiker.

Neni to ale tak jednoduché. Jikry musi mit
kvalitni geneticky pavod, potfebuji dosta-
te¢nou ochranu pfed predatory (s rados-
ti by si na nich pochutnali tfeba pstruzi)
a musi byt zajistény proti dalSim neptizni-
vym vliviim. Proto jsou v rédmci organizace
Beleco vyvijeny a testovany specidini boxy,
které umozni bezpecné lihnuti novych ge-
neraci lososi populace.

V povodi feky Kamenice jsou aktudlné na-
instalované inkubacni schranky, ve kterych
se budou inkubovat jikry lososa obecného.
Do schranek se vlozi 100.000 kus( jiker na
prelomu ledna a Unora, inkubovat se budou
priblizné 10 tydn(, nez se z nich za¢ne kulit
vackovy plidek. Z divodu zabezpeceni
budou lokality s inkubacnimi schranka-
mi kontinualné monitorovany fotopastmi
s online pfenosem. Tento zplsob odchovu
jiker a plidku lososa zajisti malym lososim
dobre vyvinuty tzv. homing, vlastnost, kte-
rd pomaha dospélym rybdm pfi navratu
z more do materského toku za ucelem roz-
mnozovani. Jedna se o jedinecny projekt
v CR, ktery by mél prispét k probihajici
repatriaci lososa do povodi feky Labe.

Projekt muUzete finanéné podpofit.

Tento projekt je spolufinancovan Evropskou
unii - Evropskym fondem pro regionalni
rozvoj v rémci Operacniho programu Zivotni
prostredi.

JiFi Kfesina
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https://arnika.org/ramcova-smernice-o-vodni-politice
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/water-fitnesscheck-publicconsultation-2018
http://www.beleco.cz/odborna-cinnost/losos.html
https://www.darujme.cz/projekt/1201139
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0 SCITANi PTAKU NA KRMITKACH

O prvnim lednovém vikendu roku 2019
probéhlo historicky prvni s¢iténi ptdkd na
krmitkach. Témér 14 tisic vétsinou laickych
pozorovatell odeslalo vysledky z vice nez
10 tisic s¢itani. Z hlediska zdjmu verejnosti
je to zajisté uspéch. Zda se tento Uspéch
podafi zopakovat v dalSich letech (pocita
se s kazdoro¢nim opakovanim), ukaze cas.
Stejné tak se ukdze, jaké poznatky scitani
pfinese. Metodika je sice velmi jednoducha,
stale vSak standardizovana, a tak se za
nékolik let mizeme tésit i na informace
0 zménach pocetnosti vybranych druhd,
snad bude mozno analyzovat vliv pocasi
na vyskyt ptakd na krmitkach apod. Zapo-
jeni Siroké verejnosti s sebou nese i rizika
chybnych Gdajd, s nimi by vsak mélo byt
mozno se pri zpracovani dat vyporddat.
Alespon zkusenosti z podobnych program(
ze zahranic¢i tomu nasvédcuji. Podminkou
je alespon minimalni mira standardizace,
kvalitni databdze a komunikace s pozo-
rovateli. Jelikoz vedle popularniho s¢itani
na krmitkdch monitorujeme ptéky v hnizd-
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Do scitani ptaki 4.-6. ledna se zapojilo pres 13 tisic lidi. Foto Zuzana Pernicova

nim obdobi a od letoska i v zimé v rdmci
sofistikovanéjSich program( (Jednotny
program scitani ptakd a Liniové séitani
druh), mdme nadéji, Ze za par let bude-
me mit kromé kvalitnich Udaji o zménach
pocetnosti hnizdnich populaci lepsi Udaje
i 0 ptacich v zimé. Pak by se snad i hire

mélo dafit nepodlozenym zpravam z nasi
pfirody. Treba o tom, ze kosi jsou vinou viru
Usutu na vyhynuti.

Petr VoriSek

KONFERENCE OCHRANA OHROZENYCH DRUHU V PRAXI

Dne 5. Unora 2019 se na v Praze uskutec-
ni konference Ochrana ohrozenych druh
v praxi, kterou porada Fakulta zivotniho
prostredi CZU v Praze a AOPK CR. Jednd se
jiz 0 paté pokracovani setkani k vybranym
otdzkam praktické ochrany prirody.

Dopoledni ¢ast se bude vénovat vice legis-
lativni a finan¢ni strance druhové ochrany,
at uz analyze souc¢asného stavu (D. Lacina
a J. Sima), uzemné analytickym podkla-

ddm (K. Chobot a V. Hlava¢), stanovis-
km ochrany pfirody k LHP (P. Kolibac)
¢i ekonomickym nastrojdim (P. Stérba)
a spole¢né zemédélské politice (K. Cadm-
ska a V. Zamecnik). Odpoledni ¢ast bude
zamérena na nastroje aktivni druhové
ochrany (J. Jelinkova) a nékteré praktické
priklady - hnédaska osikového (V. John),
tetreva hlusce (V. Tomasek), hofe¢ky mno-
hotvaré (P. JanecCkova), perlorodku ficni

(0. Kordbek) a vika (L. Tomaskova).
Videozaznamy prednasek bude nasledné
mozné shlédnout na strankach CZU, kde uz
jsou i vystupy z loriské konference tykajici
se fragmentace krajiny.

Simona Poldkova

ZOOLOGICKE DNY OPETOVNE V BRNE

Ve dnech 7. a 8. tnora 2019 se v Brné usku-
te¢ni konference Zoologické dny 2019. Je
zamérena predevsim na primarni vyzkum,
ale i prakti¢ni ochranafi si zde mohou najit
zajimava témata. Ve Ctvrtek dopoledne
probéhne sekce Diverzita a ochrana obrat-
Joved, kterd se bude vénovat vyskytu kocky
divoké na moravsko-slovenském pomezi;
soucasnému stavu rozsifeni plcha velkého
v Cesku; interakci vika s bobrem; novym
metodam vyzkumu syslU; pfipravé narodni
databéaze zaznam( z fotopasti a vlivu tech-
nickych Uprav na rybi spole¢enstva malych
vodnich tokd.

Férum ochrany pfirody 01/2019

Ve stejnou dobu pobézi v jiné prednasko-
vé mistnosti sekce Antropogenni stano-
visté a invaze bezobratlych, kde se bude
mimo jiné mluvit o dopadech trnovniku
akatu na spolecenstva ¢lenovcl lesnich
fragmentu v intenzivné obhospodafované
zemédélské krajiné ¢i o tom, zda zelena
poust v okoli silnic a dalnic bude nadale
zelenou pousti.

V patek dopoledne budou v ramci sek-
ce Metody studia a ochrana bezobratlych
predstaveny vysledky studia vlivu ochra-
narského managementu stepnich biotopl
pfirodni pamatky Plané a prosvétleni les-

nich porostd v jinych lokalitadch na diverzitu
pavoukd.
Patecni odpoledne bude vénovano velkym
Selmdm - od predstaveni interaktivniho
monitoringu vika v Cesku, jeho potravy
a pripadné ztraty plachosti, pres nové
poznatky o rysech v Moravském krasu
a jeho Cesko-bavorsko-rakouské populaci
az k medvédim na Moravé a Malé Fatre.
Sbornik konference je ke stazeni zde.
Simona Poldkova


https://krmitka.birdlife.cz/#/observe
https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-ptaku/
https://www.birdlife.cz/o-ptacich-na-krmitkach-o-scitani-a-taky-o-viru-usutu/
https://www.ivb.cz/wp-content/uploads/Sborn%C3%ADk-2019-A5_FINAL.pdf
https://www.ivb.cz/wp-content/uploads/Sborn%C3%ADk-2019-A5_FINAL.pdf
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PRVNI INTEGROVANY PROJEKT LIFE V CR CiLi NA PECI O DRUHY A STANOVISTE
CHRANENE SOUSTAVOU NATURA 2000

Integrovany projekt se zaméri mimo jiné na zlepseni komunikace s hospodafi na pozemcich v lokalitach soustavy Natura 2000. EVL Bilé Karpaty.

Foto Petr Havel

V lednu odstartoval prvni ¢esky integro-
vany projekt podporeny z programu LIFE.
Osmilety projekt za bezmala 500 miliont
korun koordinovany MZP si klade za cil
zlepSit péci o soustavu Natura 2000 za
soucasného posileni spoluprace s vlastniky
pldy a hospodafi.

Z hlavnich aktivit,,/Integrovaného projektu
LIFE pro soustavu Natura 2000 v Ceské
republice” (LIFE17 IPE/CZ/000005, LIFE-
-IP: N2K Revisited) Ize jmenovat zavedeni
sledovani stavu pfedmétt ochrany jednot-
livych lokalit, péci o prioritizovana uzemi
a vyhodnoceni dopadu péce s naslednou
aktualizaci pldnovacich dokumentd. Dojde
tak k posileni adaptibility planovaciho cyklu
lokalit a k u€elnému vynakladani finan¢nich

prostredku. Potfeby pfedmétl ochrany bu-
dou diky nové vytvofenym kapacitam na
regiondlnich pracovistich AOPK CR (part-
ner projektu) diskutovany s mistnimi hos-
podari. Nedilnou soucasti projektu bude
i snaha mobilizovat dosud nevyuzivané
zdroje na péci o soustavu.

Kromé MZP se na realizaci projektu budou
podilet akademicti partnefi - Centrum pro
otazky zivotniho prostfedi Univerzity Kar-
lovy, Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR
(CzechGlobe) a Biologické centrum AV CR
(SoWa). Zaméri se predevsim na otazku
hodnoceni pfinosl soustavy Natura 2000,
resp. ochrany pfirody a ekosystémovych
sluzeb pro spole¢nost.

Projekt implementuje tzv. Prioritni akéni

ramec pro soustavu Natura 2000 v CR
2014-2020, ktery stanovuje priority pro
plnéni smérnice o stanovistich a smérnice
o ptacich. Projekt predstavuje dobrou pfi-
lezitost podpory koncepéni implementace
evropskych smérnic na ochranu pfirody, ze-
jména téch aspektl, kterym nebyla dopo-
sud vénovana potrebnd pozornost zejména
z dlvodu nedostate¢nych personalnich
kapacit verejné spravy.

Tereza Kusnirova, Petr Havel

NATURA 2000

Férum ochrany pfirody 01/2019
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SLUSNE PADNOUCI NOVY KABAT

CTRNACTY DiL CYKLU ,SETKANi FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho &innosti.

Férum ochrany pfirody 01/2019

Pro 13. setkani byl zvolen novy format
kolegidlni konfrontace priorit Ministerstva
Zivotniho prostredi (MZP) s pfedstavami
ucastniki Fora ochrany pfirody. Pozvani
prijali vedouci pracovnici odboru druhové
ochrany a implementace mezindrodnich
zavazk( a diskutovat s nimi do prostor
PFirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze prislo 3. listopadu 2018 38 kolegd.

Na uvod setkani vystoupili se svymi prezen-
tacemi zastupci pozvaného odboru MZP
a predstavili priority, kterym se planuji
v ndsledujicim obdobi vénovat. U&astnici
se tak mohli sezndmit s vizi celého odboru
a jednotlivych oddéleni (oddéleni druhové
ochrany, oddéleni soustavy Natura 2000
a oddéleni mezinarodnich umluv). Nasle-
dovaly diskuze rozdélené podle dil¢ich té-
mat i spole¢né plenarni probrani klicovych
otdzek a problémd. Pravé hlavni vysledky
debat jsou prezentovany v tomto prispévku.

ZMENY V DRUHOVE OCHRANE NA
OBZORU

Hlavnim tématem diskuzi k druhové ochra-
né se diky Uvodni prezentaci stal ideovy za-
mér zmény pojeti druhové ochrany v rdmci
mozné novely zakona o ochrané prirody
a krajiny. Chranéné druhy by se podle to-
hoto navrhu mohly nové délit na ,,pfisné
chranéné” (s ochranou jedince i biotopu),
,chranéné“ (ochrana kli¢ovych prvkd, ori-
entovand na ochranu jedinct, napf. vIk)

JAN DUSEK

a ,Castecné chranéné” (ochrana zejména
populace a biotopu, napf. hmyz).

P stanovovani parametrd zakonné ochrany
a vybéru druhl do jednotlivych kategorii
bude zapotrebi pIné respektovat pojeti
druhové ochrany podle smérnice o stano-
vistich a zajistit zachovani jeji transpozice.
Samotny vybér druhd do jednotlivych ka-
tegorii musi brat v potaz zejména jejich
,ochranitelnost”, tedy moznost stanovit
a naplnit ochranné podminky ve prospéch
druhu. Z ekologického pohledu je vhodné
také uplatnénitzv. ,,destnikového principu®.
Ochrana biotopu chranénych druhd s sebou
ponese potiebu vyresit otdzku zplsobu udi-
leni vyjimek z ochrannych podminek téchto
biotopl. Bude tedy nutné co nejpresnéji
urcit rozsah a formu ochrany a moznych
vyjimek, a to i v souvislosti s dalSimi legis-
lativnimi nastroji (napf. vodnim zakonem).
PFi Fizeni o pripadném udéleni vyjimky
bude podobné jako nyni potfeba praco-
vat se zakladnimi existujicimi daty (NDOP)
a specidlné ziskanymi aktualnimi udaji. Pro
samotné provadéni priizkumd, jejichz cilem
je zjisténi slozeni mistnich spolecenstey,
musi byt zvlastni systém povolovani, ktery
prdzkumy umozni.

U¢astnici Féra ochrany pfirody ocekdvaji
odpovidajici metodické vedeni, zejména ze
strany MZP a AOPK CR, a to véetné zajisténi
komplexnich Skoleni pro odpovédné organy
ochrany pfrirody.

Setkani se neslo konstruktivnim duchu. Foto Simona Poldkova



Diskutujici se spolecné zamysleli nad klico-
vymi kritérii pro vybér chranénych druhl
pro zachranné programy. Mezi ty patfi:
e financovatelnost - namisto systé-
mového feseni se hledaji zdroje pro
(Casto velmi nakladné) projekty
e metapopulacni charakter - moz-
nosti ochrany v Sirsi krajiné
e vazba na cervené seznamy nebo
kategorie zvlasté chranénych dru-
hii
e vazbanaohroZené biotopy - zajis-
téni komplexni ochrany
e vazba na mezinarodni imluvy
e moznost vyuziti pfikladt dobré
praxe (napf. ze zahranici)
e moznost zapojeni mistnich aktéri
(v€etné mistnich akénich skupin)

SIRSI SOUVISLOSTI OCHRANY
DRUHU

ZUstdava otazkou, jak bude v pfipadé novely
zakona vhodné dale nalozit s nastroji obec-
né ochrany. Napfiklad vyznamné krajinné
prvky jsou ucastniky Féra povazovany za
dobry nastroj, i kdyz pretrvavaji problémy
s jeho uplatnénim (véetné aplikace ,eko-
logicko-stabiliza¢ni funkce®).

Synergie s druhovou ochranou je mozno
vyuzitiv pfipadé otdzek spojenych se spo-
le¢nou zemédélskou politikou a krajinnym
planovanim, kde by ochrana pfirody méla
Z pohledu SirsSich ekologickych vazeb je
potfeba se zabyvat zejména potrebou za-
drzeni vody v krajiné. Kupfikladu Narodni
akéni plan adaptace na zménu klimatu ale
obsahuje pfilezitosti i rizika a pfinasi fadu
nelehkych otazek (napf. ma smysl budovat
rybnik v mokfadni louce?). Otazkou z(stava
mozné vyuziti hodnoceni ekosystémovych
sluzeb.

V radmci uzemniho planovani je vhodné po-
nechavat ,ostatni plochy”, a to s ohledem
na zdanéni i Sirsi moznosti rliznorodého
managementu (napf. pastvy koz).

V souvislosti se zemédeélskou politikou ucast-
nici diskutovali moznosti ovlivnéni nastave-
ni a praktického vyuziti prioritniho akéniho
ramce (Priority Action Framework, ,,PAF®),
eko-schémat nebo agroenvironmentalné-
-klimatickych opatfeni vcetné jejich moni-
toringu. Shoda panuje na potrebé zvysené
kontroly ¢innosti zemédélskych subjektl
(napt. ze strany CIZP), kterou je potieba vice
zamérit na vétsi zemédélské podniky (pro-
zatim chybi personalini kapacity i finance).

// VYSTUPY ZE SETKANI FORA

VECNE TVA - NATURA

Dalsim diskutovanym okruhem byla Natura
2000. Obecnym problémem implementace
ochrany této soustavy je deficit kapacit
(v rdmci statni spravy i externich subjektd)
a nardst administrativni zatéZe pro organy
ochrany prirody. Relativné vyznamna je
také fluktuace pracovnik( na jednotlivych
pracovistich, kterd maji ochranu Natury
2000 na starosti (MZP, AOPK CR, spravy
NP, krajské urady).

Prioritou MZP je finalizace narodniho se-
znamu evropsky vyznamnych lokalit, ktera
umozni orientaci ochrany pfirody na dal-
§i aktivity, zejména na péci o jednotliva
Uzemi. Presto panuje shoda na potrebé
doplnénilokalit, jejichZ zafazeni na narodni
seznam je blokovano politicky na urovni
vlady (tedy lokalit, které byly definovany
nevladnimi organizacemi z Koalice NNO
pro Naturu 2000).

Problémem Natury 2000 (v celé EU) je
absence flexibility vymezené soustavy.
Pfi stoupajici Urovni poznani by bylo pro
mnoho druhd mozné nalézt vhodnéjsi lo-
kality, nez které byly vybrany na zakla-
dé neuplnych podkladl pfi selekci lokalit
v letech 2000-2004. Bylo by vhodné také
brat v potaz dynamiku a funkénost sousta-
vy s ohledem na probihajici klimatickou
zménu.

Pfi zajisténi péce je doporuceno uvazo-
vat o nabizeni ndhradni zemédélské pldy
v prfipadech, kdy vlastnik neni ztotoznén
s rezimem, ktery s sebou ochrana Natury
2000 pfindsi. Pfi financovani je problémem
dosud prevladajici projektovy pfistup (bez
dlouhodobého zajisténi) i nestabilita vydaj
na ochranu pfirody ze statniho rozpoctu.

ZpUsob lesniho hospodareni v Nature
2000, jeho posuzovani a schvalovani nut-
né vyzaduji metodické vedeni a (dosud
chybéjici) kvalitné zpracované plany péce.
Kvalité pland péce neprospivaji vybérova
cenu, ¢ast Gcastnikd setkani véri ve zlepseni
v souvislosti s realizaci velkého integrova-
ného projektu LIFE, jehoZ pfijemci budou
zejména MZP a AOPK CR. Jednim z cilll
tohoto projektu bude také zlepseni komu-
nikace s vlastniky a uzivateli.

Je tedy mozné, Ze diky projektu LIFE ochra-
na pfirody ziska zpétnou vazbu o tom, co
si partnefi v Uzemi mysli, jak rozumi slo-
Zitému systému Uzemni ochrany prirody,
zda nepodléhaji nékterym famam o Sifeni
druh( ochranéfi nebo nakolik opravdu véri
Gdajim odbornikd o vyskytu ohrozenych

fenoménd. Zlepseni obecného povédo-
mi by mél pomoci jednotny srozumitelny
zdroj informaci pro laickou verejnost, ktery
pripravuje MZP.

Péci o Naturu 2000 by napomohlo zave-
deni dobrovolné role ,,garanta Uzemi“, tedy
znalce s detailni znalosti lokality, ktery by
mohl mit osobni pristup pfi komunikaci se
véemi stakeholdery. Uspé&$na komunikace
je totiz zalozena na dlouhodobé spolupra-
ci a dlvére. Tento koncept ale nardzi na
problém lidskych kapacit (vice nez 1100
EVL) a slozitosti uzemni ochrany pfirody.
Ucastnici setkani opét poukdzali také na
nutnost zvyseni spoluprace s akademickym
sektorem, ktera by mohla prispét i k rozvoji
kapacit.

Ochrana prirody musi byt aktivni vici po-
litikaim, i kdyz podminkou Uspésné komu-
nikace je oboustranny respekt. Je nutné
jim vysvétlit mimoprodukeni funkce zemé-
délské pldy nebo omezenou vyuzitelnost
rybnik( pro retenci vody v krajiné a s tim
souvisejici slozitost vybéru vhodnych ploch
pro rybniky. Vodopravni urady by mély
zajistit méreni bilance pritoku a odtoku
Zivin v ramci rybnicnich soustav.

DOMA JEDOMA...

Téma mezinarodnich umluv bohuzel Ucast-
niky setkani neoslovilo, a nebyla pro néj
proto vytvorena zadna diskusni skupina.
Na okraj ostatnich témat bylo pouze zdu-
raznéno, ze je treba (i na zakladé Bonnské
umluvy) zajistit migracni prostupnost kra-
jiny, a to i za vyuziti konceptu zelené infra-
struktury. Je zapotrebi se vénovat i ochra-
né tahovych tras, které eviduji odborné
organizace jako €SO nebo CESON (na
webu MZP). U¢astnici setkani zhodnotili,
Ze nové stavby jsou dostatecné prostupné,
atoiv pripadé zeleznic.

ZAVEREM

Format setkani se ukazal byt pro ucastniky
pfinosnym, a to i presto, Ze vystupy diskuzi
neprinesly zadné stézejni nebo prevratné
vysledky. Zastupci MZP ale ziskali bezpro-
stfedni zpétnou vazbu k prfednesenym
predstavam a ostatni diskutujici se dozveé-
déli o nejaktudlngjsich planech MZP. Lze
vérit, ze pro dalsi setkani v tomto stylu pfri-
jmou pozvani dal$i odpovédni zaméstnanci
MZP, aby se spektrum probiranych témat
rozsifilo a pomohlo k jesté presnéjsimu
zacileni péce o prirodu a krajinu.

Férum ochrany pfirody 01/2019
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CO JSOUSOUHRNY
DOPORUCENYCH OPATRENI?

A JSOU EFEKTIVNIM NASTROJEM OCHRANY LOKALIT
SOUSTAVY NATURA 2000?

Mgr. PAVLINA KUNCOVA, Ph.D.
Plsobi na Ministerstvu zivotniho
prostredi, kde se zprvu zabyvala
druhovou ochranou a projednavanim
ptacich oblasti v odboru ochrany
pfirody a v soucasnosti ochranou

Uzemi soustavy Natura 2000 (napf.
schvalovanim souhrnd doporucenych
opatreni, zajistovanim ochrany evropsky
vyznamnych lokalit na uzemi vojenskych
Ujezdd) v odboru druhové ochrany

a implementace mezindrodnich zavazka.

Mgr. TEREZA KUSNIROVA

Plisobi na Ministerstvu zivotniho
prostredi v odboru druhové ochrany

a implementace mezindrodnich zavazka,
zprvu na pozici koordinace Malého
grantového schématu ,,Zachranné
programy pro zvlasté chranéné druhy II*
(EHP fondy) a nasledné implementace
soustavy Natura 2000, kde se vénuje
predevsim zajisténi ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a financovani

soustavy Natura 2000.

Férum ochrany pfirody 01/2019

PAVLINA KUNCOVA, TEREZA KUSNIROVA

Ochrana biologické rozmanitosti na urovni
Evropské unie je, jak dobfe znamo, zajis-
téna predevsim prostrednictvim smérnic
na ochranu pfirody (smérnice ,,0 ptacich”
2009/147/ES a smérnice ,,0 stanovistich®
92/43/EHS), které ukladaji ¢lenskym statim
pfijmout za timto Gcelem fadu opatfeni. Ci-
lem téchto opatfeni je zachovani ¢i obnova
priznivého stavu z hlediska ochrany u vol-
né zijicich ptakd a vybranych ohrozenych,
vzacnych a nejcennéjsich druh( a stanovist
z priloh uvedenych smérnic.

Hlavnim ndstrojem, ktery smérnice predepi-
suji pro ochranu a zajisténi pfiznivého stavu
vybranych druh( a stanovist, je vymezeni
soustavy chranénych tzemi Natura 2000
ve vSech ¢lenskych statech. Soustavu tvofi
ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.

SOUHRNY DOPORUCENYCH
OPATRENI JAKO JEDEN

Z NASTROJU OCHRANY UZEMi
SOUSTAVY NATURA 2000

Pro ochranu soustavy Natura 2000 jsou

oo

e, T

vyuzivany jak preventivni, tak proaktiv-

ni ndstroje. Z vyznamnych preventivnich
nastrojd lze zminit pfedevsim ochranné
podminky Uzemi soustavy Natura 2000 ¢i
institut hodnoceni a posuzovani koncepci
a zamérd, které by mohly mit vyznamny
dopad na predméty ochrany nebo celist-
vost evropsky vyznamnych lokalit nebo
ptacich oblasti; pfikladem proaktivnich
nastrojl jsou pak souhrny doporucenych
opatreni (dale jen ,,SDO").

SDO jsou zpracovavany pro vsechny ev-
ropsky vyznamné lokality, pro ptaci oblasti
pak pouze v pripadé potreby (tj. v praxi
zejm. pro ty, které nejsou zcela v prekry-
vu se zvlasté chrdnénym tUzemim, a kde
tedy nemohou byt doporucend opatreni
zapracovana do planu ¢i zasad péce o do-
téend zvlasté chranéna uzemi). SDO jsou
zpracovavany Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR na zakladé povéfeni Minister-
stva zZivotniho prostredi, ¢imz je zajisténa
jejich odbornost i jednotnd struktura na
narodni Urovni.

Co je tedy vlastnim obsahem SDO? Jsou
v nich predevsim expertné stanoveny cile

1

V EVL Kladské raseliny jsou poskytovdny informace o zdejsi chréanéné prirodé prostrednictvim

Domu prirody Slavkovského lesa a navazujici naucné stezky. Foto Tereza Kusnirova
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Jejich stav z doby vyhldseni EVL. Foto Tereza Kusnirova

ochrany pro jednotlivé pfedméty ochrany
lokalit, a to na zakladé vyhodnoceni jejich
aktudlniho, resp. vychoziho (z doby vy-
hlaseni lokality) stavu v Uzemi a potenci-
alu Uzemi pro jejich budouci ochranu. Cile
ochrany jsou definovany s pfedpokladem,
Ze kazda lokalita soustavy Natura 2000 by
méla co nejvice pfispivat k dosazeni pfiz-
nivého stavu daného fenoménu na tzemi
CR, zaroven véak s pfihlédnutim k realistic-
kym vyhledm fenoménu na lokalité, mj.
i s ohledem na jiné zdjmy v Uzemi (napf.
u rozlehlych lokalit neni obvykle rediné
prizpUsobovat hospodareni na celém jejim
Uzemi pouze narokdim predmétd ochrany).
Ve vazbé na stanovené cile je pak v SDO
navrhovana optimalni (a ¢asto i konkrétné
lokalizovana) péce k jejich dosazeni.

S ohledem na zfejmou provazanost cilll
ochrany a péce o Uzemi by mély byt cile
ochrany definovany dostatecné konkrétné
(zahrnovat kvalitativni i kvantitativni cha-
rakteristiky do té miry, do jaké je to mozné
¢i Ucelné), aby byly transparentni (dotéené
subjekty potrebuji jasné védét, kam ma
jejich péce smérovat). Zaroven by mély
i v dostatec¢né komplexnosti odrazet eko-
logické naroky predmétd ochrany (napf.
stav lesniho pfirodniho stanovisté neodrazi
jen druhové slozeni stromového patra, ale
i stav bylinného patra, vékova struktura,
pritomnost mrtvého dieva apod.). Z dd-
vodu vyznamnosti cilG ochrany je jejich

podobé v posledni dobé vénovana na ev-
ropské i narodni Urovni zvysena pozornost.

ROZDIL MEZI SOUHRNY
DOPORUCENYCH OPATRENI

A PLANY PECE

Podoba SDO po formalni i vécné stran-
ce vice ¢i méné odpovida podobé planl
péce o zvlasté chrdnénd uzemi. Na rozdil
od pland péce vsak nalezitosti SDO ne-
jsou stanoveny obecné zavaznym pravnim
predpisem (vyhldska MZP ¢&. 45/2018 Sb.,
o pldnech péce, zdsadach péce a podkla-
dech k vyhlasovani, evidenci a ozna¢ovani
chranénych Gzemi), ale fidi se ,metodicky-
mi listy” Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR. Plan péce ani SDO neni zdvazny pro
fyzické ani pravnické osoby, oba dokumen-
ty jsou nicméné v oblasti péce o chrdnéna
Uzemi primarnim a vychozim odbornym
voditkem a ndstrojem vtélenym pfimo do
zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Oba pldnovaci dokumenty jsou vécné
provazany, protoze jednou z nalezitosti
planl péce o zvlasté chranéné Uzemi je
rovnéz stanoveni zdsad a opatreni péce
pro predméty ochrany Uzemi soustavy
Natura 2000, se kterymi jsou tato zvIasté
chranénad tzemiv prekryvu. SDO by pfitom
v kazdém pripadé mély byt vyuzivany jako
jeden z klicovych podkladl pro pfipravu
planl péce, ¢imz by mél byt zajistén soulad,
resp. komplementarita téchto dokument

(v SDO je v ptipadé potencidlniho kon-
fliktu v péci o predméty ochrany zvlasté
chranéného Uzemi a lokality Natura 2000
navrzen postup jeho feseni). V pripadé
kompletniho prekryvu zvlasté chranéného
uzemi s lokalitou soustavy Natura 2000
by tedy teoreticky bylo mozné potrebu
zpracovat SDO povazovat za nadbytec-
nou, protoze jeho funkci (alespon v pfipadé
maloplosnych zvlasté chranénych Uzemi)
|ze témér v plném rozsahu nahradit pla-
nem péce o zvlasté chranéné uzemi (ve
vztahu k evropsky vyznamnym lokalitdm
byly koneckoncll SDO doplnény do za-
kona o ochrané pfirody a krajiny az po
jeho novele v roce 2009, zavadéjici tzv.
institut zakladni ochrany evropsky vyznam-
nych lokalit a upusténi od strategie chra-
nit vSechny evropsky vyznamné lokality
prostrednictvim zvlasté chrdnénych tzemi
disponujicimi plany péce). Existuje vsak
nékolik vyznamnéjsich rozdilt mezi pldnem
péce o zvIasté chranéné izemia SDO, které
stoji za zminku.

Jednd se predevsim o teoreticky neomeze-
nou platnost SDO na rozdil od pland péce,
které se zpracovavaji na omezenou dobu;
vétsinou se jednd o 10 let. S tim souvisi
i odlisnost miry detailu zpracovani obou
dokumentU a jejich nékteré nalezitosti.
V pfipadé maloplo$nych zvlasté chrané-
nych Uzemi obsahuji plany péce principy
péce a podrobnou specifikaci jednotlivych
opatreni (véetné lokalizace a odhadu fi-
nancénich nakladd na péci) pro vymezené
obdobi platnosti planu. Pro potreby pra-
videlnych aktualizaci pland péce se v nich
zaroven realizovand péce za stanovené
obdobi vyhodnocuje, pfi¢emzZ v soucas-
né dobé je kladena zvySend pozornost
na stanoveni indikator( vyvoje predmétd
ochrany pro moznost zhodnoceni pokroku
ve vztahu ke kratkodobym a dlouhodobym
cildm ochrany zvlasté chranénych tzemi.
Naproti tomu SDO stanovuji dlouhodobou
optimalni péci o predméty ochrany (po-
moci ,,zasad” péce o predméty ochrany,
vCetné stanoveni moznych alternativ, pfip.
v kombinaci s konkrétnimi opatfenimi) bez
uvedeni informace o finanéni naroénosti
této péce a vysledcich pribézného hod-
noceni dopadu péce na predméty ochrany.
Situace je odlisnad u planG a zasad péce
o velkoplosna zvlasté chranéna uzemi, kde
stanovena péce i opatreni naopak Casto
nedosahuji podrobnosti SDO (jsou stano-
veny pouze ramcove a bez blizsi lokalizace)
a péce o Uzemi soustavy Natura 2000 zde

Férum ochrany pfirody 01/2019
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Nezanedbatelnou soucasti ochrany lokalit je i osvéta vici vefejnosti. Foto Tereza Kusnirova

byva v pfipadé potreby feSena odkazem na
postup dle SDO.

Vyznamnym rozdilem rovnéz je, ze plan
péce feSi ochranu dotéeného zvlasté
chranéného uzemi komplexné, tj. nejen
ve vztahu k pfedmétim ochrany zvlasté
chranéného uzemi, ale téz k dalsim vy-
znamnym ekosystémdm a jejich slozkdm na
jeho uzemi. SDO jsou naopak ve vazbé na
specifické pozadavky smérnice ,,0 stanovis-
tich” zaméreny vylu¢né na predméty ochra-
ny Uzemi soustavy Natura 2000 (tedy ty
vyznamneé z ,,evropského pohledu®) ajiné
pfirodni hodnoty resi pouze v pfipade, ze
se dostava péce o predmeéty ochrany Uzemi
soustavy Natura 2000 do konfliktu s jejich
ekologickymi naroky. Na rozdil od SDO ob-
sahuji plany péce o zvlasté chranéna uzemi
vedle vlastni péce téz navrhy osveétového
a védecko-vyzkumného vyuziti uzemi. SDO

je proto celkové svym zamérenim uzsi, ve
svych konkrétnich cilech je nicméné pro
potreby ochrany a dlouhodobé existence
predmeétu ochrany evropsky vyznamnych
lokalit, popf. ptacich oblasti dostate¢né
specificky.

JAKYM ZPUSOBEM SE SOUHRNY
DOPORUCENYCH OPATRENI

V PRAXI VYUZIVAJI?

SDO maji Siroké vyuziti. Jsou predevsim
zakladnim podkladem pro organy ochrany
pfirody a subjekty plsobici v Uzemi pro
planovani a zajistovani vhodné péce o lo-
kality soustavy Natura 2000 (v pfipadé
uzemi mimo zvlasté chranénd uzemi se
jedna o jediny dokument resici péci o pred-
meéty ochrany evropsky vyznamnych lo-
kalit a ptacich oblasti v dotéené konkrétni
lokalité). SDO se konkrétné uplatiuji i pfi

vykonu spravni ¢innosti orgdn( verejné
spravy (napf. pti povolovani zamérd v Uze-
mi), jsou vyuzivany téz autorizovanymi 0so-
bami v rdmci procesu hodnoceni koncepci
a zdmérd s moznym vyznamnym dopadem
na predméty ochrany a celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.
Pri Zadostech o dotace (napf. z Operacniho
programu Zivotni prostfedi) je jednim ze
zdkladnich predpoklad( poskytnuti podpo-
ry projektu soulad s SDO dané lokality, tedy
s optimalni navrzenou péci a cili ochrany.
Tim je mimo jiné zajisténo, ze prostredky
vynalozené z téchto dotacnich programl
budou ve vztahu k naplhovani povinnosti
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z ev-
ropskeé legislativy v ochrané pfirody vyna-
lozeny co nejefektivnéji.

Plany stanovujici péci o predméty ochra-
ny evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti (v jazyku smérnice ,,0 stanovistich”
se jednd o ,managementové” plany) jsou
vnimany jako vyznamny a relativné Siroce
vyuzivany nastroj ochrany soustavy Natura
2000 i na evropské urovni. To kromeé vysoké
miry zajmu, ktery se obecné “managemen-
tovym“ plandim o lokality soustavy Natura
2000 dostava ze strany samotné Evropské
komise, dokladaji napriklad rozsudky Ev-
ropského soudniho dvora. Dnes jiz dobfe
znamy a politicky exponovany je pfiklad
kaceni stromU v polské lokalité Bélovézské-
ho pralesa z diivodu deklarované potieby
zastaveni Siteni klirovce, které bylo shleda-
no Evropskym soudnim dvorem (rozsudek
Evropska komise vs. Polska republika ve
véci C- 441/17 ze dne 17. 4. 2018) jako poru-
Seni povinnosti vyplyvajicich z evropskych
smérnic na ochranu pfirody, pficemz jako

Pldn péce o pfirodni rezervaci Hruboskalsko uvadi konkrétni vycet pfedméti ochrany EVL Podtrosecka tdolr, které se na uzemi PR vyskytuji, a stano-
vuje vhodnou péci o né. Foto Tereza Kusnirova
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Krkonose poZivaji ochrany jako ndrodni park, evropsky vyznamna lokalita i ptaci oblast. Foto Tereza KuSnirova

jeden z vyznamnych argumentd Zzalujici
strany (Evropské komise) a nasledné Ev-
ropského soudniho dvora byl i nesoulad
pfijimanych opatfeni v dotéené lokalité
pravé s ,managementovym® planem. D{-
vodem je skutecnost, ze v tomto planu
nebylo Sifeni klrovce shledano jako hrozba
pro chranéna pfirodni stanovisté a biotopy
chranénych druh( a boj s klirovcem pro-
stfednictvim kdaceni lesnich porostl a od-
strafovani napadenych smrkd nebyl tedy
v planu uveden jako ochranné opatreni
ve smyslu smérnice o stanovistich. V pla-
nu byla naopak uvedena tézba spojena
se $ifenim klrovce jako vyznamna hrozba
pro chranénad pfirodni lesni stanovisté a na
né vdzané chranéné duhy. To mimo jiné
znamena, ze obsahu ,managementového”
planu je pfitknuta neobycejna dllezitost
a opatfeni v ném obsazend musi byt ves-
kerymi subjekty, které maji v konkrétnim
Uzemi své zajmy (dnes moderné nazyva-
nymi ,stakeholdery*), zohledhovana pfi
jejich ¢innosti.

VAZNE TO NEKDE?

Aby SDO ve vSech svych aspektech sku-
te¢né plnily svdj ucel, je nezbytné zajistit
nékolik predpoklad(l. Zakladni je pfedevsim
jiz zminéna soucinnost hospodaficich sub-
jektl pfi zajistovani péce, protoze existence
vétsiny predmétd ochrany je zkratka ptimo
podminéna pravidelnou péci o Uzemi (napf.
seli travnich porost(), pfipadné je s pravi-
delnou péci o uzemi slucitelnd (napf. s les-
nim hospodarenim). Soucinnost viak ¢asto
vazne, pravdépodobné ne az tak z ddvodu
neochoty hospodaficich subjektt podilet se
na péci o pfedméty ochrany, ale kvdli jejich
nedostatec¢né informovanosti a z ni plynou-
ciho nezajmu angazovat se v oblasti, které
vlastné poradné nerozumi (napf. nevédi, co

je v konkrétnim uzemi pfedmétem ochrany,
jakou péci pottebuje a z jakého ddvodu),
a za kterou koneckoncl ani sami o sobé
nenesou vyhradni zodpovédnost.

Nastaveni pravidelné osobni komunikace
s hospodaficimi subjekty by tak mélo byt
prioritou v péci o uzemi soustavy Natura
2000. Hospodarici subjekty by mély byt
v terénu seznameny s predméty ochrany
nachdzejicimi se na jejich pozemcich a s
cili ochrany danych lokalit; méla by s nimi
byt intenzivnéji diskutovana vhodna péce
o pfedméty ochrany a mély by jim byt
demonstrovany vysledky jejich péce a jeji
benefity napf. jejich spolupodilenim se na
pravidelném monitoringu stavu Uzemi.
V neposledni fadé by jejich prace méla
byt prezentovana verejnosti. Tim vSim by
jejich péce dostala jiné obrysy, hospodafrici
subjekty by v ni spiSe nalezly smysl a mély
by vlastni zajem v ni pokraCovat, samozrej-
mé za predpokladu existence efektivnich

a Siroce akceptovanych nastrojd pfipadné
kompenzace za usly zisk tam, kde je to
nezbytné.

Je zjevné, ze nastaveni komplexniho systé-
mu komunikace neni mozné realizovat za
soucasnych kapacit organd ochrany ptirody
zodpovédnych za péci o lokality soustavy
Natura 2000 a vyzadovalo by zna¢nou ¢a-
sovou a finan¢ni dotaci (napf. na zavedeni
garant( na Urovni jednotlivych lokalit, které
bylo mj. probirano i v rdmci XIII. setkani Féra
ochrany pfirody), ale v konec¢ném disledku
by se tato investice jisté vyplatila.

DalSim predpokladem zlepSeni funkce SDO
jako planovaciho dokumentu je zavedeni
pravidelného sledovani stavu jednotlivych
Uzemi soustavy Natura 2000, které dosud
v CR systematicky neprobiha. Monitoring
stavu Uzemi je pfitom klicovy nejen pro
moznost vyhodnocovani dopadu stavajici
péce na predméty ochrany a optimalizaci
této péce (po vécné i finan¢ni strance)

EVL Rang - Hradek je jednou z lokalit, na které byla zajiSténa péce o stepni biotopy s vyuzitim
tradicnich zpusobi hospodafeni v rémci projektu financovaného z programu LIFE
Foto Tereza KuSnirovdTereza Kusnirovd
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SDO pro lokality soustavy Natura 2000 jsou
dostupné na Ustrednim seznamu ochrany
pfirody http./drusop.nature.cz/portal/

v budoucnosti, ale i pro vlastni povédomi,
do jaké miry se na lokalitach dafi dosa-
hovat pozadovaného cile ochrany a co je
toho pfic¢inou. Toto povédomi umoznuje
nasledné smérovat nasi pozornost cilené
(na rlznych urovnich - lokalni, regional-
ni, ndrodni i nadnarodni) na feseni téch
nejvice palcivych otazek. Aby byl mo-
nitoring Ucelny, mél by zahrnovat nejen
monitoring dopadu pfijimanych opatreni
na predmét ochrany na dil¢ich plochach
(sledovani reakce predmétu ochrany na
konkrétni opatreni, kterd by méla byt po-
drobné evidovana), ale i sledovani stavu
predmétl ochrany na Urovni celé lokality
soustavy Natura 2000 pomoci vybranych
parametr( a charakteristik, které by mély
indikovat kvalitu predmétu ochrany a jeho
prosttedi a pfipadné i plsobeni dalsich
rizikovych faktord v Uzemi. V pfipadé EVL
bylo definovani takovych parametrl a jejich
interpretace ve vztahu k hodnoceni stavu
EVL predmétem jiz ukonceného projektu
TACR ,,Priprava a zavedeni sledovani stavu
predmétd ochrany evropsky vyznamnych
lokalit”, v pripadé ptacich oblasti je pro-
jekt TACR obdobného zaméreni prozatim
V priprave).

Nastaveni systému zajisténi soucinnosti
hospodaticich subjektl a sledovani stavu
predmétl ochrany je koncepéniho charak-
teru a mélo by byt iniciovano z centralni
Urovné, tj. z trovné Ministerstva zivotniho
prostredi, které je zodpovédné za radnou

Férum ochrany pfirody 01/2019

implementaci smérnice ,,0 stanovistich”
a smérnice ,,0 ptacich”. Pilotnim krokem
v tomto sméru, ktery by mél vyznamné
prispét k reSeni obou zminénych problema-
tik, bude zejména realizace ,, Integrovaného
projektu LIFE pro soustavu Natura 2000
v Ceské republice”(LIFE17 IPE/CZ/000005
LIFE-IP: N2K Revisited) v letech 2019-2026,
pravé s koordinaci ze strany Ministerstva
zivotniho prostredi. V ramci projektu by
meélo dojit mj. ke zminénému monitorin-
gu a zhodnoceni stavu predmétl ochrany,
revizi cili ochrany na urovni lokalit, prio-
ritizaci opatfeni péce a hodnoceni jejich
dopadl na predméty ochrany, zintenziv-
néni komunikace s vlastniky a mobilizaci
potfebnych finan¢nich zdrojd. Vyznam-
nym komplementdrnim projektem finan-
covanym z Operacniho programu Zivotni
prostredi bude projekt Agentury ochrany
piirody a krajiny CR zaméfeny na aktuali-
zaci Informacéniho systému ochrany pfirody
LSjednoceny informacni systém ochrany pri-
rody CR - ndstroj podpory hodnoceni stavu
chranénych uzemi a chranénych druhd”.

Na tomto misté je potreba Fici, Ze pres né-
kterd specifika a v podstateé Uzké zaméreni
(které je vSak odlvodnéno jejich ucelem)
jsou SDO kvalitni odborné dokumenty,
avsak otazkou zUstava jejich napliovani,
resp. nedostatecna realizace stanovenych
opatteni péce na podporu predmétd ochra-
ny nad ramec béznych hospodarskych
¢innosti. DGvodem pro tuto skutecnost je
pravdépodobné, kromé jiz vySe zminéné
nedostatecné motivace ze strany vlastni-
ki a uzivatell pozemk( v pripadé pravi-
delné péce, prosty nedostatek financnich
prostiedkl z narodnich zdrojd (evropské
fondy maji ¢asto nastavena pravidla, kterd
umoznuji jen jejich ¢astecné nebo omezené
vyuziti na pravidelnou ,,udrzovaci® péci)
a jejich prioritni vyuzivani na jiz zabéhlou
péci o maloplosna zvlasté chranéna uze-
mi a do zna¢né miry upozadovani péce
o ostatni ,naturova“ uzemi. To ma ve svém
dlsledku kumulativni vliv na finan¢ni na-
ro¢nost péce o predméty ochrany v dlou-
hodobéjsi perspektivé (zanedbam-li napf.
pravidelnou péci o lu¢ni porosty se¢enim,
tak budu muset v budoucnu vynalozit
mnohem vice financi na odstranovani na-
letu a vicendsobnou sec a odstranovani
nahromadéné biomasy za ucelem elimi-
nace ruderdlnich, expanzivnich a invaznich
druh(). Divodem vsak mlze byt i nedo-
state¢na systematic¢nost a optimalizace
péce souvisejici s neexistenci pravidelného

monitoringu stavu ,naturovych® lokalit (viz
vyse). V pfipadé obnovni péce (ktera je
financovatelna z evropskych fond() je pak
problematickd nedostate¢nd personalni
(projektova) kapacita organl ochrany pfi-
rody (zejm. krajskych urad() administrovat
v potfebném objemu jednotlivé projekty,
atoiv pfipadech, ze by jejich realizace byla
jinak mozna bez vétsich prekazek (napf. co
se tyce souhlast vlastnik{, obtiznosti reali-
zace apod.). V této souvislosti by jisté stalo
za to napf. zintenzivnit ze strany organl
ochrany pfirody spolupraci s nevladnimi
organizacemi, které maji ¢asto potrebné
kapacity a zkuSenosti s fizenim projektd
ajiz tradiené v Ceské republice vyznamné
prispivaji k péci o prirodu a krajinu. Jako
prvotni krok by pfitom mohlo stacit aktivni
prezentovani potfeb orgadnl ochrany pfiro-
dy vUici nevladnim organizacim.

Prestoze pfijimani SDO je do znac¢né miry
kontinualnim procesem, ktery doposud
nema s ohledem na nedokonceny proces
finalizace ndrodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit v Ceské republice jasné
ohraniceny cilovy ¢asovy horizont (ai poté
bude tfeba vénovat Usili jejich aktualizaci
podle potreby, mj. i ve vazbé na planova-
ny komplexni proces vyhodnocovani péce
a jeji optimalizaci), jiz nyni Ize v zasadé uza-
viit, ze samotna existence tohoto nastroje
je zejména pro potreby péce o lokality sou-
stavy Natura 2000 a jejiho financovani bez-
pochyby prospésna. Tézisté dalSich snah
verejné spravy ochrany prirody a krajiny
by proto mélo spocivat v posilovani mo-
tivacnich mechanismd a kapacit v jejich
prosazovani.
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VYBRANE POSTREHY Z PRAXE
K PLANUM PECE O PRIRODNI
REZERVACE A PRIRODNI PAMATKY

JAROSLAV KNOTEK

Krajsky Urednik plsobici v neklidném
srdci Jizni Moravy, prileZitostné téz
prakticky ochrance pfirody relaxujici jako
terénni specialista - operator kifovinorezu

v okoli JE Dukovany.

Plany péce o pfirodni pamatky a prirodni
rezervace jsou v praxi prislusnych organd
ochrany pfirody v soucasnosti jiz pomeérné
dobfe zavedenym nastrojem. Po prdvni
strance jsou upraveny v zakoné ¢. 114/1992
Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve zné-
ni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon
o ochrané prirody®), a dale pak v pfislus-
né provadéci vyhlasce, kterou je aktudlné
vyhlaska ¢. 45/2018 Sb., o planech péce,
zdsadach péce a podkladech k vyhlaso-
vani, evidenci a oznacovani chrdnénych
Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,vyhlaska o planech péce®).

Nize uvedeny text se zamérfuje na popis
a postiehy k nékterym vybranym otdazkdm
spojenym s plany péce, pricemz vychazi
z praktickych zkuSenosti krajského uradu
jakozto organu ochrany prirody pecujiciho
o prirodni rezervace a prirodni pamatky
v rdmci své stanovené mistni pdsobnosti.

ZPRACOVATEL PLANU PECE

Z3asadnim vychozim pfedpokladem pro
pofizeni kvalitniho planu péce je osoba
jeho autora, tj. zpracovatele planu péce.

JAROSLAV KNOTEK

Pomineme-li obligadtni pozadavek na od-
povidajici odborné znalosti vychazejici ze
znéni § 73 zakona o ochrané prirody, méla
by jim byt v optimalnim pfipadé osoba, kte-
rd dobfe zna feSenou lokalitu a Sirsi uzemni
vztahy a souvislosti. Nejlépe pak v delSim
¢asovém méritku umoznujicim lépe for-
mulovat zadvéry ve vztahu k vyhodnoceni
(ne)naplnovani dlouhodobych cild péce.
Moznost sledovat realizaci a nasledné pak
i vysledky jednotlivych managementovych
opatreni v pfipadé lokalit, kde provadi or-
gdn ochrany pfirody cilené aktivni zdsa-
hy, patfi mezi vyraznd pozitiva pfi vybéru
zpracovatele.

Zdaleka ne vzdy mad oviem orgdn ochrany
prirody k dispozici takto vybaveného zpra-
covatele, disponujiciho navic volnymi ¢aso-
vymi moznostmi a vali pfijmout takovy za-
vazek. Jedna se spiSe o vyjimky. V ostatnich
pripadech pak nezbyva nez hledat mezi
odborné zplsobilymi osobami tu nejvice
odpovidajici idedIni predstavé nastinéné
vySe. Pak uz zbyva jen vzbudit v takové
osobé dostatecnou touhu realizovat se pri

VizudIni produkt realizace planu péce - PP Dobra studné. Foto Jaroslav Knotek
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péce. Pokud skonci celd aktivita nezdarem
¢i dojdou finan¢ni prostredky, nezbyva,
nez aby se role zpracovatele chopil orgdn
ochrany pfirody sam.

V kazdém pripadé ale plati, ze spravny
vybér zpracovatele planu péce je naprosto
klicovym predpokladem pro vznik, potre-
bam lokality odpovidajiciho a pro orgdn
ochrany pfirody pfinosného, planu péce.

PODKLADY PRO ZPRACOVANI
PLANU PECE

Vedle osoby zpracovatele je dal$im zasad-
nim predpokladem pro zdarné vypracova-
ni planu péce zajisténi vSech potfebnych
podkladl k jeho zpracovani. Mlze se jed-
nat naptiklad o inventariza¢ni prizkumy,
zpravy z vyzkumu ¢i monitoringu, Udaje
od mistnich znalcd, informace o vyskytu
cennych druh( v feSeném Uzemi nevlozené
do nalezové databaze, informace znamé
organu ochrany pfirody z ufedni ¢innosti
atd. Bohuzel, ne vzdy ma ¢i bude mit organ
ochrany prirody tyto dilezité podkladové
materidly k dispozici.

Pokud to je mozné, pofizuje organ ochra-
ny prirody potifebné podklady, zejména
inventariza¢ni prazkumy, v dostatecném
¢asovém predstihu pred pofizenim planu
péce. Jako idealni se jevi, s ohledem na
pozadavek aktudlnosti téchto podkladd,
jejich porizeni tésné pred pripravou nového
planu péce, tj. rok pred zpracovanim planu
péce, prip. pokud to je Casové mozné, tak
ve stejném roce, v jakém se pripravuje novy
plan péce.

Bohuzel ne vzdy se z fady moznych divo-

Férum ochrany pfirody 01/2019

Vizualni produkt realizace planu péce - PP V Jezdindch. Foto Jaroslav Knotek

dl dafi potfebné podklady orgdnu ochrany
prirody zajistit. Zpravidla, az na pripadné
¢estné vyjimky, je organ ochrany pfirody
v pripadé inventarizaénich prizkumi od-
kdzan na jejich zajisténi formou dodava-
telské sluzby. Problematickou okolnosti je
v tomto pripadé financni stranka véci, pro-
toze organ ochrany pfirody zpravidla ma
jen velmi omezené prostredky na zajisténi
komplexni péce o zvlasté chranénd uzemi.
Pfevazujici ¢ast rozpoctu jde na financovani
realizace opatreni ke zlepSovani prirodniho
a krajinného prostredi ve zvlasté chrané-
nych Gzemich, ale i to zdaleka nestaci na
pokryti potfebnych managementovych za-
saht uvedenych v pldnech péce. Dalsi ¢ast
rozpoctu je uréena na oznaceni ¢i zaméreni
zv|asté chranénych tzemi, informacni pa-
nely atd. Jen mensi mnozstvi financnich
prostiedkl zbyva na zajisténi odbornych
podkladd, nejcastéji v podobé inventari-
zacnich prizkumd. Rozsahlejsi porizeni
jakychkoliv podkladovych materidl( tedy
nutné musi jit na vrub realizace opatre-
ni ke zlepSovani pfirodniho a krajinného
prostredi.

Jen pti Stastné souhre okolnosti je mozné
poridit odborné podklady diky realizova-
nému vyzkumu, ke kterému v dotéeném
zvIasté chranéném uzemi orgdn ochra-
ny pfirody vydava potfebné spravni akty,
v nichz si vymini zaslani findlnich (pfip.
i prabéznych) vystupt od prislusného sub-
jektu. Jelikoz se ale v dnesni dobé véda
déla témér uz ,jen” v laboratofi, nastava
tato moznost - slovy klasika - tak maxi-
malné jednou za deset let.

Ma-li organ ochrany pfirody k dispozici
dostatec¢né mnozstvi finanénich prostred-
k{, coz je v praxi véc sama osobé velmi
nepravdépodobna a nutné podezreld (viz
vys$e), mlze pristoupit v dostatecném ca-
sovém predstihu (za podminky schvale-
ného rozpoctu) k uzavieni smlouvy s pri-
sluSnym odbornikem. Zatimco na oblibené
Lkyticky“ alias vyssi rostliny Ize prislusného
botanika jesté nalézt bez vétsich problém,
v pfipadé ostatnich skupin organismd to
ale mUze byt ofisek, pip. doslova poradny
orech. Jak jiz bylo naznaceno vyse, od-
bornik pracujici zpravidla na odpovidajici
védecké pozici v prislusné verejnopravni
instituci dnes holt déla velkou védu a pro-
dukuje predevsim clanky s impakty. Nic-
méné netfeba si zoufat, protoze nic neni
tak cerné, jak to vypada. Vétsinu téchto
imaginarnich problém0 existujicich na za-
¢atku kalendarniho roku totiz bezpecéné
vyresi vySe schvaleného rozpoctu a real-
na potreba penéz na management v jeho
dalsim pribéhu, takze brzo uz ma organ
ochrany ptirody po starostech a maze si
oddychnout, neb podobna fantazijni ¢in-
nost spojena s chvalyhodnou vizi pofizeni
potifebnych odbornych podkladd ho ¢eka
zase az za rok.

OBSAH PLANU PECE

Obsah planl pécée o pfirodni rezervace
a prirodni pamatky stanovilo na zakladé
zmocnéni v § 38 odst. 7 zakona o ochrané
pfirody Ministerstvo zivotniho prostredi
v § 2 vyhlasky o planech péce. Jedna se
o podrobnou specifikaci unifikujici obsaho-
vé ndlezitosti pland péce. Doplnéni textu
jednotlivych bodU o vztah k dlouhodobym
cilim ochrany ma bohuzel za nasledek
celkové mensi srozumitelnost a nékdy
i smysluplnost vysledné textové podoby. Je
mozné jen stru¢né konstatovat, ze méné je
nékdy vice a snaha o dokonalost mize vést
k opacnému efektu. Nékteré vymezené
body se navic obsahové prekryvaji, napri-
klad pozadavek na ,,zhodnoceni dosavadni
péce o predméty ochrany maloplosného
zvlasté chrdnéného Uzemi z hlediska napl-
novani jeho dlouhodobych cilC ochrany za
predchazejici planovaci obdobi“ s bodem
Lpostup a zplsob napliovani dlouhodo-
bych cilll ochrany maloplosného zvlasté
chranéného Uzemi za predchdzejici pla-
novaci obdobi*.

Jako zdvazny podklad pro zpracovani
pldnd péce o narodni pfirodni rezervace,
prirodni rezervace, narodni pfirodni pa-



matky, pfirodni pamatky a jejich ochran-
na pasma je na internetovych strankach
Ministerstva Zivotniho prostredi uveden
dokument ,,Osnova pldnd péce o ndrodni
prirodni rezervace, prirodni rezervace, na-
rodni prirodni pamatky, pfirodni pamatky
a jejich ochrannd pdsma*“. Kdyz ponecha-
me stranou aktualnost zavazné osnovy,
je otazkou, zda je opravdu nezbytné, aby
méla s ohledem na velmi rliznorodé pred-
méty ochrany vSechna maloplo$na zvlasté
chranéna uzemi stejné ¢lenény a do velké
miry unifikovany plan péce. Nabizi se tudiz
kacifska myslenka, zda tfeba nepfipustit
vice diverzity i do této oblasti, kdyz uz nam
vSude jinde zpravidla chybi.

Navic nékteré pozadavky v uvedené os-
nove Ize oznacit v soucasnosti jiz za zcela
prekonané, a tudiz i zbyte¢né (napf. vycet
parcel). Je zjevné, ze zpracovatel planu
péce by se mél vice soustredit na peclivé
a pro organ ochrany pfirody skute¢né po-
trebné zalezitosti, nez travit podstatnou
miru svého vzdacného ¢asu prepisovanim
nepotfebnych dat ¢i textu. Je otazkou
ke zvazeni, zda v soucasné dobé ,elekt-
ronizace” nepristoupit namisto zavazné
popisné osnovy spise k zajisténi pomocné-
ho materidlu pro zpracovatele planu péce
v podobé interaktivniho formulare (a la
danové tiskopisy), ktery by zpracovatele
sam naved| a umoznoval vypustit ty ¢asti,
které se mohou jevit ve vztahu k predmétu
ochrany (napf. u geologickych fenomén()
jako nadbytecné.

NAVRH zPUsoBU PECE

Ze zkuSenosti organu ochrany pfirody vy-
plyva, ze plan péce by mél v pfipade, ze
je to pro pfedmét ochrany mozné, umoz-
novat realizaci alternativnich zpGsobd ma-
nagementu (napt. koseni / pastva). Mélo
by jit primarné opravdu o nastaveni volné
formulovanych zasad péce, umoznujicich
organu ochrany pfirody urcitou volnost pfi
pfipravé a zajistovani realizace konkrétnich
zasah{ v daném (Casto pribéhem vegetac-
ni sezény ¢i jinym zplsobem jedine¢ném)
kalendarnim roce v dobé platnosti planu
péce.

Vyse uvedené nijak nevylucuje v adekvat-
nich pripadech stanoveni velmi podrobné
kucharky s optimalnim managementem
pro konkrétni plochy s jednotlivymi pred-
méty ochrany, zejména ve vztahu k nezbyt-
nému projednani s dotéenymi vlastniky
a uzivateli pozemka.

Moznost odchylit se v zajmu predmétu

ochrany od predpokladaného ,,nejoptimal-
néjsiho“ zplsobu managementu (stanove-
ného za urcitych vychozich pfedpokladd
pred ,x“ lety) by ale méla byt optimalné
mozna bez nutnosti zmény a formalniho
projednani dodatku k planu péce (pozn.:
to plati samoziejmé pro oddvodnéné a ze
strany orgdnu ochrany prirody obhajitelné
pripady s tim, ze i meze volnosti maji své
hranice).

NAVAZNOST NA LESNi
HOSPODARSKE PLANY A OSNOVY
V pripadé zvlasté chranénych uzemi, kde je
predmétem ochrany les, resp. lesni ekosys-
tém, je logicky nezbytna provazanost planu
péce a lesnich hospodafskych pland (LHP)
a lesnich hospodarskych osnov (LHO). Je
nezbytné pripomenout, ze podle § 38 za-
kona o ochrané prirody plan péce slouzi
jako podklad pro jiné druhy planovacich
dokumentd. V tomto kontextu je proto na-
nejvys vhodné, aby na novy schvaleny plan
péce o zvlasté chranéné Uzemi navazovalo
zpracovani nového LHP (LHO) pro dalsi
decenium. Toho je mozné docilit tim, ze
se vhodné nastavi platnost nového planu
péce tak, aby nasledné v odpovidajicich
desetiletych perioddach jiz do sebe vse Ca-
sové zapadalo. BohuZel ne vzdy je mozné
sladit vSe optimalné, nebot v fadé zvlasté
chranénych uzemi existuje vice LHP (LHO)
s jinak vymezenym obdobim platnosti.

V souladu s textem ,Osnova planl péce
o ndrodni pfirodni rezervace, pfirodni re-
zervace, narodni pfirodni pamatky, pfirodni
pamatky a jejich ochrannd pasma“ (viz zde)
je na misté zdlraznit, Ze je velmi zadouci,
aby byl plan péce schvaleny jiz v dobé, kdy
se zacina zpracovavat novy LHP (LHO),
tedy aby zpracovatel LHP (LHO) vychazel
Z jiz schvaleného planu péce. Proto by se
meél stanovit konec obdobi platnosti planu
péce na jeden rok pred koncem obdobi
platnosti LHP (LHO). Pokud se nachazi
zvIasté chranéné uzemi na vice lesnich
hospodatskych celcich s rdznym obdobim
platnosti LHP, zpracovava se plan péce na
obdobi podle obdobi platnosti jednoho
z nich. M(iZe to byt ten s nejvétsi rozlohou,
resp. ten, ktery je nejpodstatnéjsi z hlediska
zajisténi péce o predmét ochrany zvlasté
chranéného uzemi.

ROLE ORGANU OCHRANY PRIRODY
Vedle ¢etnych tkold, které ma organ ochra-
ny pfirody ve vztahu k pofizeni, projedna-
ni, schvaleni a napliovani planu péce, je

nutné upozornit na nezbytnost jeho Uzké
spoluprace se zpracovatelem planu péce.
Kromé formadlniho prevzeti dila, a s tim
souvisejici kontroly obsahu planu péce ve
vztahu k pozadavkim pfislusné vyhlasky
o planech péce, je to rovnéz i pozadavek
na aktivni zapojeni prislusného pracov-
nika organu ochrany pfirody, tj. garanta
péce o danou prirodni rezervaci Ci pfirodni
pamatku. Prislusny garant musi projevit
nejen odpovidajici soucinnost ve vztahu ke
zpracovateli, tj. byt schopen mu dohledat
a poskytnout vSechny potrebné informa-
ce, samozfejmé pokud jimi disponuje, ale
byt schopen i aktivné sam specifikovat
potfebné obsahové nalezitosti planu péce.
Daéle pak, byt se to mliZze zdat samoziejmé,
je potreba uvést, Ze prislusny garant by mél
vzdy pred prevzetim dila od zpracovatele
navrh planu péce peclive precist, odpripo-
minkovat a vykomunikovat pfipadna pro-
blematicka mista. Vysledny konecny text
si mély obé strany vzajemné odsouhlasit.

CITLIVY POPIS STRETU ZAJMU

Plan péce by mél podle vyhlasky o planech
péce obsahovat ,vycet a popis vyznam-
nych pfirozenych rusivych ciniteld plso-
bicich v maloplosném zvlasté chranéném
Uzemi a vyhodnoceni jejich vlivu na pred-
meéty ochrany a na naplnovani dlouhodo-
bych cilll ochrany maloplosného zvlasté
chranéného Uzemi“. Ponechme stranou,
co je ,pfirozenym® a co ,,nepfirozenym*
rusivym Cinitelem. V kazdém pripadé totiz
identifikace a popis negativnich cinitel
ovliviujicich pfredmét ochrany predsta-
vuje dllezitou soucast planu péce. Navic
v nékterych zvlasté chranénych uzemich
mohou mit tito Cinitelé zasadni dopad na
predmét ochrany. Zpravidla se jednd o ak-
tivity v podobé vyuzivani uzemi ¢i jeho
¢asti k hospodarskym (napf. zemédélstvi,
rybarstvi, myslivost a dalsi) nebo jinym
¢innostem (napf. nedovolené ukladani od-
padu, hromadné sportovni aktivity, cerné
stavby apod.).

V pripadé stfetu zajma ochrany pfirody
s jinymi verejnymi i soukromymi zajmy re-
prezentovanymi subjekty, se kterymi musi
organ ochrany pfirody plan péce projednat
i jej v soucinnosti s nimi napliovat, je na
misté volit strategii odpovidajici stanove-
nym cilim ochrany pfirody. Popis rusivych
¢initeld by mél byt vzdy vécny a opreny
o skutecCnosti, které je mozné dolozit. Je
potfeba si pfipominat, Ze plan péce je ve-
fejny dokument a s jeho obsahem se mlize
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seznamit kdokoliv, nejen pracovnici organu
ochrany pfirody. Formulace textu by proto
méla umoznovat nasledné vést s dotce-
nymi subjekty dialog, nikoliv smérovat ke
zbytecnému zablokovani feseni ¢i dokonce
k vyhroceni existujicich problém. To plati
zvlasté v pripadech, kdy se organ ochrany
prirody pfi realizaci nékterych opatreni
neobejde bez spoluprace ¢i souhlasu sub-
jektl vystupujicich v pozici vlastnika nebo
uzivatele pozemka.

VZTAH K SOUHRNU
DOPORUCENYCH OPATRENI

Podle znéni & 45c odst. 3 zdkona o ochrané
prirody pro zachovani nebo zlepseni do-
chovaného stavu pfedméttd ochrany v ev-
ropsky vyznamnych lokalitach zajistuje
Ministerstvo zivotniho prostredi zpracovani
souhrnt doporucenych opatfeni pro ev-
ropsky vyznamné lokality. Obdobné pro
ptaci oblasti podle & 45e odst. 6 zakona
o ochrané pfirody zajisti v pfipadé potreby
Ministerstvo Zivotniho prostredi zpracova-
ni souhrnu doporucenych opatreni k za-
chovani priznivého stavu populaci téchto
druht z hlediska ochrany. Souhrny dopo-
rucenych opatreni pro evropsky vyznamné
lokality a ptaci oblasti predava Ministerstvo
Zivotniho prostfedi do Ustfedniho seznamu
ochrany pfirody a zverejiuje je na portalu
verejné spravy.

Podle § 2 odst. 3 vyhlasky o planech péce
obsahuji plany péce o maloplosné zvlasté
chranéné uzemi rovnéz zasady péce a na-
vrhy opatreni o pfirodni stanovisté nebo

stanovisté druhd, véetné ptakd, které jsou
predmétem ochrany evropsky vyznamnych
lokalit nebo ptacich oblasti, pokud jsou
s témito uzemimi v Uzemnim prekryvu. To
se tykd prirodnich stanovist nebo stano-
vist druhd, jejichz vyskyt je lokalizovan na
Uzemi dotéeného maloplosného zvlasté
chranéného uzemi.

Z vyse uvedeného je zjevné, ze plany péce
musi ve svém obsahu zohlednovat obsah
souhrnu doporucenych opatfeni. Za pred-
pokladu, ze pfislusné organy ochrany pfi-
rody spolupracovaly pfi pfipravé souhrnu
doporucenych opatfeni pro lokalitu, ktera
jiz je (Ci bude) zvlasté chranénym uzemim,
by mezi obéma koncepnimi dokumenty
nemély vznikat rozpory. Nic na tom neméni
ani to, Ze plan péce ma vyrazné Sirsi zabér
a muze byt v fadé ohledl podrobngjsi ¢i
konkrétnéjsi.

Pred schvalenim planu péce pro zvlasté
chranéné Uzemi nachazejici se v prekryvu
s evropsky vyznamnou lokalitou ¢i ptaci
oblasti, by nicméné v kazdém pfipadé méla
probéhnout kontrola jeho souladu s pfi-
slusnym souhrnem doporucenych opatreni.
Lze jen doporucit, aby tato kontrola byla
pecliva a preventivné byly vylouceny pfi-
padné budouci problémy. To plati napf. i ve
vztahu k pouzité terminologii, vymezeni
zasahovych ploch apod.

ZAVER

Na zavér je mozné konstatovat, Ze sou-
¢asna pravni Uprava planl péce je zcela
odpovidajici stavajici dobé. Orgdny ochra-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

ny prirody z ni mohou, pres vétsi ¢i mensi
miru ztotoznéni se, celkem dobfe vychazet
a snazit se o jeji naplnéni. Samozrejmé je
mozné vzdy néco vylepsit, ale na druhou
stranu zase toho dost zbytecné zkompliko-
vat Ci zneprehlednit. S ohledem na nepsany
princip verejné spravy, dle kterého jsou
kazdé dalsi zmény s vysokou mirou pravde-
podobnosti (hranicici s jistotou) jenom kro-
kem k horsimu, si pfejme, aby nam stavajici
mechanismus nastaveni plan( péce vydrzel
co nejdéle beze zmén. Cesta k dokonalosti
je dlouha a netfeba snazit se ji dosahnout
za kazdou cenu.

Tento text nevznikl za prispéni Zadného
dotacniho titulu, grantu ani programu z fi-
nancnich prostredkd zemi'v EU ¢i mimo EU,
véetné ndrodnich zdroji Ceské republiky.
V primé souvislosti s jeho zpracovanim ne-
doslo k negativnim dopaddm na predméty
ochrany zvilasté chranénych uzemi, napl-
riovani dlouhodobych cilii ochrany zviasté
chranénych uzemi nebylo ohroZzeno a ko-
necné pak Zadny volné Zijici organismus
nedoznal ztraty na Zivoté c¢i ujmy na zdravi.

Samonil P, Moravcové A., Pokorny P, Zickova P, Kaspar J., Vasickova I., Danék P, Novék J., Hijkova P, Adam D., Leu-
schner H. H., 2018: The disturbance régime of an early holocene swamp forest in the Czech Republic, as revealed by dend-
roecological, pollen and macrofossil data. Palaecogeography, Palaeoclimatology, Palaeoecology 507 (15): 81-96

BOROVICE JAKOZTO PRVEK ZMIiRNUJICi DOPADY KLIMATICKE ZMENY

Analyzy lesni dynamiky z raného holocénu ndm pomahaji porozumét schopnosti lesl aktivné se adaptovat na klimatické
zmény a roli nestability v evoluci ekosystém0. Jeden takovy holocenni les byl objeven v Ceské republice, je datovan do ob-
dobi 9 733 - 7 897 let pf. n. |. Odbornici studovali rdst stromd na zakladé letokruh(, spektrum pyl na lokalité a makrofosilie.
Ukazalo se, Ze tento cesky les je unikalni a neodpovida obecné predstavé vyvoje borovicovych porostl ve stredni Evropé.
Béhem dvou tisic let existence této lesni enklavy se vystfidalo nékolik rlstovych fazi lesa, ovsem vzdy dominovaly borovice
a disturbance probihaly na relativné malé skale. Ne pfilis intenzivni ohné a kratkodobé zmény ve vihkosti padu byly hlavnimi
spoustéci disturbanci. Les nakonec zanikl diky preméné lokality v bazinu. Disturbanéni rezim byl relativné stabilni, coz uka-
zuje, Ze borovice mohly slouzit jako prvek zmirfujici dopady klimatické zmény.
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PLANY PECE O MALOPLOSNA
ZVLASTE CHRANENA UZEMI V PRAXI
ORGANU OCHRANY PRIRODY

Mgr. RADEK KOURIK

Plsobil na Agenture ochrany pfirody

a krajiny CR, od roku 2003 je zaméstnan
na Krajském uradé StredocCeského kraje,
odboru zivotniho prostfedi

a zemédélstvi, jako referent oddéleni

ochrany pfirody a krajiny.

Plany péce jsou v ochranarské praxi za-
vedené jiz velmi dlouhou dobu. Jsou
dostatec¢né podrobné oSetfeny v zdkoné
o ochrané pfirody a krajiny, pfislusné pro-
vadéci vyhlasce a metodice zpracované
ministerstvem. V soucasnosti maji s je-
jich tvorbou podle téchto norem organy
ochrany prirody i zpracovatelé planl péce
bohaté zkusenosti. Mohlo by se tedy zdat,
ze pripadné problémy pfi jejich zpracovani
nebo nasledném projednavani a realizaci
jsou jiz dostate¢né zndmé a zainteresované
osoby s dostate¢nou erudici jim dovedou
predchazet. Kazdodenni zkusenosti i cetné
diskuse nad obsahem i pojetim plant péce
vSak svédci spiSe o opaku.

Cim je to zplsobeno? Podle naseho nazoru
jsou pric¢inou nespokojenosti predevsim
rozdilnd a ¢asto protichGdna ocekavani
raznych subjektl, jichz se plany péce tak
¢i onak tykaji. Dalsim divodem pak mo-
hou byt redlné moznosti autord, organ(
ochrany prirody i subjektd provadéjicich
naplanované zasahy. Mame tim na mys-
li zejména moznosti financovani, proces
vefejnych zakazek a stav vefejné spravy
obecné. Pojdme se na jednotlivé aspekty
zamérit podrobnéji.

RADEK KOURIK

K CEMU SLOUZi PLANY PECE?

Jak se v & 38 zdkona o ochrané pfirody
a krajiny doc¢teme, je plan péce odborny
a koncepcéni dokument, ktery na zakladé
rozboru souc¢asného stavu Uzemi navrhuje
konkrétni zasahy a opatreni, které sméruji
k zachovani nebo zlepseni stavu predmétl
ochrany, pfipadné k eliminaci nepfiznivych
vlivQ, jez na né plsobi. Mél by tedy byt
chapdn jako prakticky radce slouzici orga-
ndm ochrany pfirody ptijednani s uzivateli
pozemkd, planovani konkrétnich zasaht
a pfipravé verejnych zakdazek.

Toto pojeti bychom chtéli hned na poc¢atku
naseho prispévku podpofrit. Autofi pland
péce totiz casto plsobi v akademické sfére,
kde jsou uvykli predkladat své prace k od-
borné diskusi ¢i oponentnim a recenznim
procesdm. Plan péce vSak neni védeckou
praci, proto pfipominky organl ochrany
prirody k odevzdanému dokumentu nenf
mozné vnimat jakou védeckou diskusi,
ale spiSe jako vyhrady objednatele dila
k jeho vécnym a formalnim nedostatkdm.
Obé strany procesu by zde mély projevit
vstficnost, vnimavost a predevsim odborny
pfistup. To vSak neznamena, Ze o pfipo-
minkdach ma autor vést polemiku se zada-

V PR Vymyslenska pésina je v souladu s planem péce provadéno odstrariovani invaznich druht
dfevin a prosvétlovani lesnich porostu. Foto Radek Kourik
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Jednim z necetnéjsich zdsahu je odstrariovani néletovych drevin ze skalnich vychozd. Proterozo-
ické silicity (bulizniky) se stopami morské abraze ze svrchni kiidy. PP KnéZivka. Foto Radek Kourik

vatelem, ale respektovat ujednané smluvni
podminky a pozadovanym zplsobem je
vyporadat. Organ ochrany pfirody by mél
svoje pripominky formulovat konkrétné
a srozumitelné a nepozadovat Upravy jdou-
ci nad ramec ujednaného rozsahu praci.
Na rozdil od védecké prace totiz neni za
plan péce vici dotéenym subjektdm odpo-
védny jeho autor, ale organ ochrany pfiro-
dy. Podle zadkona je totiz jedinym subjek-
tem, pro négjz je pravné zavazny. Autor by
mél tuto okolnost chdpat a odolat pokuseni
ucinit z planu péce nastroj nelitostné kritiky,
byt by byla k jeho zadavateli odborné pod-
lozenad. S takovym pristupem by totiz sotva
vznikl dokument, s nimz by jeho zadavatel
chtél predstoupit pred vlastniky a ostatni
uZivatele pozemkl a ktery by s ochotou
pouzival v kazdodenni praxi, nebot tam je
tfeba, aby mu slouzil jako podpora a zdroj
argumentd pro jeho rozhodnuti.

Pro Uspésné napliovani pland péce je kli-
¢ové vzajemné porozuméni autora a orga-
nu ochrany pfirody. Podle naseho nazoru
k nému muze vyznamné prispét spole¢na
ndvstéva lokality, pozorovani nejdllezitéj-
$ich jevl a diskuse nad jejim stavem. Zde je
naopak kritické mysleni namisté. Zpracova-
tel ziska predstavu napfiklad o technickych
moznostech zadavatele zajistit nékteré
méné obvyklé zdsahy, pracovnik organu
ochrany pfirody pak miiZe ziskat znalosti
dostupné jinak pouze Uzce zamérenym
specialistiim.

Dal3im dlvodem pro vzadjemnou komu-
nikaci a spolupraci je vztah k subjektim
mimo ochranu pfirody, zejména v pfipadé
vlastnikt pozemkd a jinych uZivateld Gzemi.
To plati zejména v pfipadé hospodarsky
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vyuzivanych pozemkdl. Ackoliv je obecné
vhodné, aby se zpracovatel seznamil se
stdvajicim zplsobem obhospodarovani
a vzal jej v Uvahu pfi navrhu managemen-
tu, je navysost zadouci, aby o pfipadnych
jednanich s hospodaficimi subjekty a z nich
vzeslymi zavéry byl orgdn ochrany pfirody
informovan, mohl se jich pfipadné zucastnit
a korigovat jejich interpretaci ve findini
verzi dokumentu.

Predevsim v pfipadech, kdy plan péce navr-
huje rozsahlejsi asanacni zasahy, netradi¢ni
zplsoby managementu nebo zasadni zmé-
nu hospodareni v lese, by organu ochrany
prirody mél poskytovat velmi dobré argu-
menty tak, aby se s nim mohl pIné ztotoznit
a aby jeho navrhy dokazal interpretovat
v nejrdznéjsich situacich v prdbéhu celého
obdobi platnosti. Plan péce sice neni zavaz-

ny pro vlastniky pozemki (otazka je, zda je
to tak dobre...), ale je zadvaznym podkladem
pro postupy organd ochrany prirody, které
maji na vlastniky primy dopad, jako napfi-
klad projedndvani lesnich hospodarskych
planl, nastaveni managementu v rdmci
rdznych dotacnich programt nebo rozho-
dovani o udéleni vyjimek ze zdkaz( v za-
kladnich ochrannych podminkach apod.
Hospodafici subjekty proto mohou pfijeho
projednavani proti nékterym navrhovanym
opatfenim vehementné brojit, takze organ
ochrany prirody bude argumenty opravdu
potrebovat.

CO MA PLAN PECE OBSAHOVAT?

Na tuto otdzku mizeme jednoduse od-
povédét, ze formalné je obsah stanoven
vyhlaskou a metodickym pokynem. Nasim
cilem je vSak zamyslet se zde nad tim, co
po formalni strdnce stanoveno neni, avsak
bez ¢eho se kvalitni plan péce neobejde.
Déle se pokusime o Uvahu nad moznym
zjednodusenim pland péce.

Jak jsme jiz naznacili, plan péce by mél
obsahovat padné argumenty podporuji-
ci navrzeny management. Navrhovd ¢ast
proto musi spocivat na pevnych zakladech
kvalitné provedenych prizkumd, coz ovsem
maze byt kdmen Urazu. Ve zvlasté chrané-
nych uzemich, kde jsou hlavnim predmétem
ochrany rostliny nebo jejich spolecenstva,
to nebyva tak Spatné, ale v pfipadé nékte-
rych skupin hmyzu se miizeme setkat s tim,
7e prislusného specialistu se nedafi najit
ani po opakovanych pokusech. Aktualni
prizkumy pak byvaji nahrazeny archivnimi
zdroji, coz vSak v pfipadé dynamicky se

Kostravové travniky a suchd viesovisté v PP Pahorek u LedCic vyZaduji tvorbu jemnozrnné mo-
zaiky volnych ploSek a citlivé narusovani drnu tak, aby se zabranilo Sifeni trtiny kfovistni.

Foto Radek Kourik



vyvijejicich populaci mize vést k navrhu
naprosto nevhodnych zésahd. Casto viak
plan péce z dlvodu absence odbornika
neni zpracovan vlbec, coZz ma za nasledek
odlozeni potfebnych zdsahl s moznymi
fataInimi dlsledky pro predmét ochrany.
Ani kdyz je Ucast potfebnych specialist(
zajisténa, nemusi byt vyhrano. PFilis Uzce
zaméreni autori bez pfimé zkuSenosti
s ochrandfskou praxi se nékdy dopous-
téji navrhu pfilis sofistikovanych zptsobU
péce, nezvyklych kombinaci zdsah(, nebo
stanoveni zbyte¢né velkého poctu dil¢ich
ploch. Po poc¢ate¢nim nadSeni z preciz-
nosti zpracovani pak orgdn ochrany pfi-
rody zjistuje, ze navrzeny management
neni schopen realizovat, nebot o vypsanou
zakazku nema nikdo zajem, nebo si zho-
tovitel slozité postupy zjednodusi. Pokud
uz predmét ochrany vyzaduje néjaky ne-
obvykly pfistup, je potfeba jej co mozna
nejjednoduseji a nejsrozumitelnéji popsat
a odlvodnit. V pfipadé zasaht, které jsou
popsany néjakou podrobnéjsi metodikou
(napf. pastva), je sice vhodné na ni od-
kdzat v citaci, ale souc¢asné je zapotrebi
ndvrh managementu pfizplsobit mistnim
podminkdm a nespokojit se s obecnym
popisem.

Jak konkrétné a podrobné maji byt navrho-
vanad opatfeni popsana, pochopitelné zavisi
na velikosti Uzemi a charakteru predmétd
ochrany i jejich stavu. Napfiklad u pfirod-
nich pamatek s geologickym predmétem
ochrany ¢asto postaci uvést jenom zakladni
popis praci a frekvenci jejich provadéni,
nebot chrdnény fenomén je staticky a jeho
udrzba jednoduchd. U velkych rezervaci

Jizné orientované strané v PR Roztocky hdj-Tiché udoli jsou biotopem jestérky zelené, ktera
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vyhledava ukryt pod zémérné ponechanymi kefi. Foto Radek Kourik

s rozlicnymi pfedméty ochrany bude popis
pochopitelné obsahlejsi. Podrobnost by se
v$ak méla prizplsobit téz ¢asové odlehlosti
navrhovaného zasahu tak, Ze zejména tech-
platnosti musi byt vénovan detailnéjsi po-
pis. Naopak pro zakroky nasledujici kupfi-
kladu po pokaceni porostl zmlazujicich
drevin je lepsi stanovit pouze zasady jejich
provadéni v zavislosti na skute¢ném vyvoji
oSetrenych ploch. Jejich konkrétni podobu
musi stanovit orgdn ochrany pfirody na
zakladé znalosti stavu Uzemi.

PFilisnd podrobnost mlze nékdy byt pro
orgdn ochrany pfirody svazujici a neumozni
mu pruzné reagovat na ménici se podmin-
Ky, a to jak prirodni, tak i organizacni Ci
finan¢ni. Volnéji pojaté zpracovani naproti
tomu mUze vést k dezinterpretacim ze stra-

Pro uspésnou realizaci navrhované pastvy je tfeba hledat soulad mezi zdjmy organu ochrany
prirody, pastevce i ovci. PP Vinafickd hora. Foto Radek Kourik

ny hospodafricich subjektl, které mohou
mit snahu pfizpUsobit management svym
ekonomickym zajmUim (napf. zemédélskym
dotacim). Tyto alternativy Ize velmi tézko
predvidat, Spatné mohou byt oba pristupy.
Vlastni odborné plsobeni pracovnikd or-
ganu ochrany pfirody je dllezitou slozkou
péce o chrdnéna Uzemi. Pfestoze by se zda-
lo 1dkavé zajistit si feSeni managementu ,,na
kli¢* prostym prejimdnim formulaci z pldnu
péce, nelze timto zplsobem prace zadavat.
Vzdy totiz pUjde o spravnou interpretaci
a zasazeni do konkrétni situace, o niz si
autor planu péce nemUze v predstihu né-
kolika let ucinit konkrétni predstavu.
Velmi dllezitym bodem, jenz kazdy plan
péce obsahuje, je vymezeni cile ochrany.
Rovnéz zde je treba promyslet, jak konkrét-
né ma byt definovan, nebot z této definice
vychazi ndvrh zdsahl a opatreni. Logicky
nelze v pfipadé vagné stanoveného cile od
planu péce ocekdvat konkrétnéji vymezené
zasahy a naopak. Jak jiz bylo fe¢eno, ze-
jména v Uvodni fazi tvorby planu péce je
potreba diskuze mezi jeho zpracovatelem
a objednatelem.

CO BY PLAN PECE OBSAHOVAT
NEMUSEL

Je zajisté nadbyte¢né vénovat se zde for-
malnim nalezitostem elaboratd, jako je
spravné citovani zdrojd, prehlednost ta-
bulek a srozumitelnost mapovych pfiloh.
Proto pouze pripomeneme, ze bezvadné
provedeni zna¢né zvysuje pouzitelnost
a vypovidaci schopnost kone¢ného vy-
stupu. Spise je namisté vénovat pozornost
tomu, jaké Udaje, nebo dokonce kapitoly
by v nékterych pfipadech v planu péce

Férum ochrany pfirody 01/2019



/] ANALYZY A KOMENTARE

Pro zachovani vzécnych a ohroZenych druhi organisma a pfirodnich biotopd byly planem péce
v PR Pod Bendateckym vrchem navrZeny specifické zasahy - rozrusovani drnu vojenskou
technikou. Foto Radek Kourik

byt nemusely. Jako prvni se nabizi tabulka
predpokladanych ndkladl uvadénd v za-
vére¢né ¢asti. Autofi planl péce zajisté
nemusi mit pfistup k informacim o vysi cen
jednotlivych praci, nebot jsou v rdznych
regionech jiné a jejich vyvoj v horizontu
deseti let je téméF nemozné predpovidat.
Organy ochrany pfirody zpravidla kazdo-
rocné pripravuji navrh rozpoctu a na za-
kladé své praxe mohou naklady odhadovat
mnohem pfesnéji. K tomu ovsem potrebuji,
aby byly u navrzenych zasah( uvedeny
vymeéry ploch, na kterych maji byt prova-
dény, coz nékdy chybi. Zcela uc¢elné rovnéz
neni ani uvadéni podrobnych pfehled po-
zemkU s presnymi vymérami. Autofi plant
péce maji zpravidla horsi pfistup k udajim
katastru nemovitosti nez orgdny ochrany
prirody. Ty pfi pfipravé zasaht musi oslo-
vovat jednotlivé vlastniky, coZ se neobejde
bez ovérovani aktualniho stavu, a proto
nékolik let staré Gdaje nejsou relevantni.
To neplati samoziejmé u pland péce zpra-
covavanych pro nové navrhovana zvlasté
chrdnéna uzemi, kde je tomu pravé naopak.
Pfestoze zddraznujeme, Ze kvalitni pra-
zkumy jsou zakladem dobrého planu
péce, nepoklddame za nutné v kazdém
planu péce provadét uplné inventarizacni
prizkumy. Ve vétsiné pfipadl nepfinaseji
vyuzitelné informace a zbytecné zvysuji
toly popisujici prislusnost uzemi k riznym
biogeografickym, geografickym, klimatic-
kym a geologickym jednotkdm, nebot plan
péce by mél byt icelné struc¢nou priruc¢kou.
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Obsahlé prehledy by mély byt ponechany
ke zpracovani radéji autordm kompilacnich
publikaci.

VSechny zminované ¢asti jsou u prehled-
nych a jednoduchych lokalit v praxi postra-
datelné, proto by se u nich osnova planl
péce mohla zestru¢nit. Organ ochrany pfi-
rody by se pak v odivodnénych ptipadech
mohl rozhodnout o jejich zafazeni. U ma-
lych ,geologickych” pFirodnich pamatek
by se tak plan péce mohl svym rozsahem
soucasnym souhrniim doporuc¢enych opat-
feni. To by zjednodusilo jeho pofizeni, coz
rozhodné neni jednoduchy ukol.

JAK PORIDIT PLAN PECE?

V uplynulém obdobi, které se neslo ve
znameni hore¢ného vyhlasovani evropsky
vyznamnych lokalit, jsme ziskali zkuSenost,
ze plan péce Ize poridit za zlomek nami
pfedpokladané ceny a v rekordnim Case.
Takové prace jsme pochopitelné neprocitali
s priliSnym ocekavanim, nebot jejich autofi
se Casto uchylovali k bezmyslenkovitému
formalnimu pfistupu, Usticimu v informac-
né témér bezcenné elaboraty. (Dluzno vSak
pfiznat, ze v pfipadech netopyfich Stol se
vice informaci nez ,,zavfit mfiz s vietovymi
otvory a nerusit“, ani nedalo.) PFfi vyhlaso-
vani zvlasté chranéného Uzemi je plan péce
povinnou soucasti dokumentace a pro-
jedndva se spole¢né se zamérem na jeho
vyhlaseni, v ¢asové tisni jsme si tak nékdy
museli s takovym feSenim vystacit.
VétsSina pfirodnich pamatek a pfirodnich

rezervaci vSak vyzaduje o poznani pecli-
v&jsi pfistup, a i v jednodussich pfipadech
vyvstdva, po blizsSim sezndmeni se s nové
vyhlasenymi lokalitami, potfeba kvalitnéj-
Siho dokumentu. To se ale v poslednim
obdobi jevi jako nelehky ukol, nebot fada
zakazek na plany péce konci tim, ze se
nepfihlasi zadny zdjemce. Ddvody tohoto
stavu nezndme a mdzeme o nich jen spe-
kulovat. Moznd, ze autory odrazuje vyse
diskutovand formalni svdzanost prace nebo
prilis ddsledny pristup objednatele, ¢i ad-
ministrativné narocny proces verejnych
zakazek. Jisté je, ze odlehlejsi lokality nebo
lokality s malo atraktivnim predmétem
ochrany hledaji autory svych plan péce
velmi obtizné.

V omezenych poctech pfipad( Ize problém
fesit tak, Ze namisto planu péce jsou pofi-
zovany pouze biologické prizkumy a plan
péce vytvori organ ochrany pfirody vlast-
nimi silami. Jde ale pouze o krajni feseni,
které je z kapacitnich dlivodd mozné vyuzit
jen tam, kde by jinak plan péce nebylo
mozno poridit a byl by tim ohrozen pred-
mét ochrany. | kdyz jsou formou externi
dodavky feSeny pouze prdzkumy, nardzime
i tak na nemoznost poridit béhem jedné
sezdny data z ¢asnych jarnich mésicu, za-
chycujici napfiklad jarni aspekt v luznich
lesich nebo rozmnozovani obojzivelnikd. Je
to zpUsobeno ¢asové narocnou pfipravou,
schvalovanim a vyhodnocovanim vefejnych
zakdzek v prostredi vefejné spravy. Pokud
se zakazka musi vypsat opakovanég, Ize jen
téZko ocekavat uspokojivé vysledky.
Uvedené situaci ze predejit pouze jedinym
zpUsobem, a sice rozlozenim zakazky na
dvé sezony, takze ty ¢asti prizkumd, které
se nestihnou prvni rok, se doplni v sezéné
nasledujici. S vySe popsanou nejistotou ve
vysledku vybérového Fizeni se ale Gspésné
dokonceni planu péce mize znacné vzdalit.

ZAVEREM

Prestoze jsme se jen stru¢né zminili o nékte-
rych aspektech doprovazejicich pofizovani
pland péce a jejich uplatnovani v praxi, vzni-
kl pomérné dlouhy text. Pritom fadu otdzek
jsme zdmérné pominuli, jako napfiklad vztah
planl péce a lesnich hospodarskych plant
a osnov a s nimi i celou lesnickou proble-
matiku. Z toho je zfejmé, Ze nad plany péce
je mozné a nutné se dale kriticky zamyslet.
To plati i presto, Ze plan péce povazujeme
za jeden z koncepcéné nejpovedenégjsich na-
strojl ochrany pfirody.
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PLANY PECE POTREBUJI ODBORNY
POHLED | REGIONALNI SOUVISLOSTI

RNDr. ESTER EKRTOVA, Ph.D.
Prednasi management a monitoring

v ochrané pfirody a vegetacéni mapovani
na PFF JU v Ceskych Budéjovicich.

Od roku 2005 do soucasnosti se vénuje
botanickym inventarizacim, vegeta¢nimu
mapovani a projektlm na revitalizaci

a péci o chranéna Uzemi. Zaméruje se
predevsim na raselinné louky a mokfrady
a management teplomilné lesni

vegetace.

Chceme aplikovat moderni védecké po-
znatky do praxe ochrany prirody? Chce-
me efektivné vyuzivat prostfedky k ak-
tivni péci o zvlasté chranénd tzemi i jiné
prirodné cenné lokality? Jisté, ale ¢asto
nardzime na skepsi. Komentare na toto
téma se vSak vétSinou vedou v nasle-
dujicim duchu: ,,Neni to mozné, protoze
aparat statni ochrany pfirody je zkostna-
tély, efektivita hospodareni nizka nebo
jednostranné zamérend a poskozuje ¢ast
potencialnich predmétl ochrany”. Klicem
ke zméné jsou plany péce, zpracované na
vysoké odborné Urovni, a jejich nasledna
prakticka realizace. Pfedchdzejici véta neni
jen otfepané klisé. Odborna kvalita pland
péce stale v nékolika smérech pokulhdva.
V pripadé praktické realizace kvalitnich
dokumentd je to ¢asto bohuzel jesté horsi.
V nasledujicim textu se pokusim nastinit

Moderni pristup k ochrané raselinnych pramenist (PR Nad Svitdkem), A) Srpnatka fermezovad

ESTER EKRTOVA

hlavni Uskali spojené s vytvarenim a reali-
zaci kvalitnich planl péce.

VYSOKA ODBORNA UROVEN PLANU
PECE BY MELA BYT STANDARD

Pro velkou ¢ast odborné verejnosti jsou
plany péce neurcitym cdrem papiru, kte-
ry nikoho nezavazuje a nic moc nevyfesi.
Pokud uz nékdo z odborniki pfipousti, ze
je to dulezity dokument, na kterém se da
kvalitni ochrana Uzemi postavit, tak pro néj
prace kon¢i odevzdanim inventariza¢niho
prizkumu jeho zajmové skupiny organis-
ma. Ocekava se, Zze pokud jsou k dispo-
zici kvalitni podklady, dobry plan péce
zpracuje kazdy. JenzZe to je velky omyl.
Odborné zpracovani planu péce stoji na
tom, Ze dokazi z dostupnych dat vybrat
to podstatné a péci nastavim tak, aby ne-
dochazelo ke kolizim mezi jednotlivymi

(Hamatocaulis vernicosus) je typickym destnikovym druhem bazemi bohatych raselinnych pra-
menist. Mikrostanoviste, ktera jsou klicova pro jeho preziti, jsou zasadni pro pestrou Skalu dalsich
ohrozZenych rostlin i Zivocichd. (B) Vytrhani polykormont mokfadnich vrbin pomoci mechanizace.
Aby byl zasah maximadliné efektivni pro cilové druhy a spoleCenstva, je potfeba lokalitu dobre zndt,
véetné historickych souvislosti. Zpracovatel, ktery region neznd, vétsinou vibec nezjisti, Ze se
pohybuje v plvodné nejcennéjsich plochdch raselinisté. (C) Pouziti mechanizace se neni potfeba
bdt ani v nejcennéjsich plochdch, naopak zasah (zde odstranéni vrbin) byva mnohem efektivnéjsi
a levnéjsi nez rucni prace. Neobejde se bez odbornika, ktery vzacné mechorosty a jejich
mikrostanovisté pozna (kolik oznacuje vyskyt H. vernicosus). (D) DulezZita je zkusenost

s konkrétnimi biotopy. Drny a vyhrabané raseliniky po obnové rozvolnénych ploch v nejcennéjsi
ploSe raselinného pramenisté Ize velmi efektivné vyuZit k regeneraci degradovanych ploch.

Foto Ester Ekrtova
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Obnova lesostepnich formaci zahrnujici botanické i zoologické poZadavky (pfipravovand PR
Knizeci se¢) A) Kfovinami a lesem zarostlé stepni az lesostepni formace. Nelesni plochy zdstavaji
Jen na mistech s mélkou pudou. Cenné plochy s hlubsim pudnim profilem jiz témér pohltila
sukcese drevin. Na prvni pohled je stav lokality dobry, na druhy vidime zna¢né omezeni puvodniho
spektra stanovist, (B) Posledni zbytky xerofilnich lemi s omanem srstnatym (Inula hirta), hosti
vyjimecné vzdacné druhy rostlin i hmyzu, expanzi hustého zapoje drevin lemy postupné zanikaji.
(C) Obnova svétlého lesa je provedena znacnym profedénim porostu na plose primo navazujici
na dosud zachovalé porosty, (D) Obnova difuzniho okraje lesniho porostu na plose puvodné
zarostlé hustymi kfovinami. Jen odstranit drfeviny nestaci, pro dobrou regeneraci cilové vegetace

a potlaceni nitrofilnich druhd je potfeba vyhrabat a odstranit biomasu nahromadénou v podrostu.

Foto Ester Ekrtova

skupinami organismU. Zaroven vsak musi
byt péce prakticky realizovatelnd. Musim se
orientovat v modernich trendech v ochrané
prirody a zaroven mit primérené kriticky
pohled na nejriiznéjsi ,,médni novinky*“. Par
prikladd za vSechny.

Priklad 1: Raselinné pramenisté s bohatou
populaci hnédaska rozrazilového a zaroven
velmi ohrozenou a slabou populaci vzac-
ného mechorostu Hamatocaulis vernicosus.
Zatimco hnédasek vyzaduje mozaikovitou
sec, i jednoro¢ni absence se¢e mlize zdsad-
né poskodit populaci mechorostu. Zdanlivy
konflikt, ktery ma ale velmi jednoduché
feSeni. Nedosecek nikdy neumistovat do
mista vyskytu mechorostu. Provést malo-
plosné specidlni zasahy na podporu popu-
lace mechorostu a jeho populaci na lokalité
stabilizovat. Za ¢as mizeme dospét i ke
stavu, kdy populaci mechorostu jednoro¢ni
absence se¢e neuskodi. Ukolem zpraco-
vatele planu péce je jen vymyslet takové
feSeni, aby se navrzeny postup jednoduse
prakticky realizoval. Zda se Vam to banalni?
Divili byste se, kolik lidi néco podobného
nevyfesi. Pro¢? Nevi nic o problematice
vzacnych druh mechorost(, nebo se na-
opak domnivaji, ze udrzba rostlinného spo-
leCenstva vyresi vse, zoologické predméty
ochrany ¢asto neresi. Jindy nepremysli
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vibec, jen bezmyslenkovité opisi stary plan
péce, kde bude zase figurovat jen klasicka
sec a nic vic.

Pfiklad 2: Lesni komplex xerofilnich
doubrav a sutovych lest v karionovitém fic-
nim udoli s pfitomnosti vyznamnych druht

hmyzu svétlych lesl a lesostepnich druht
rostlin. To, ze v dané lokalité neni ponechani
samovolnému vyvoji dobry ndpad, je asi
jasné uz Sirsi skupiné zpracovateld, ovsem
udélat to tak, aby o alternativnim man-
agementu svétlych les uvazoval spravce
a vlastnik, vyzaduje velmi dobre podloze-
nou odbornou argumentaci. Navic poza-
davky hmyzu a rostlin na provedeni zasaht
mohou byt znacné rozdilné. Nejedna se
o kolizi, ale o vyladéni opatfeni tak, aby
vyhovovalo obéma skupindm organismd.
Vzdy je jednodussi pfistoupit na iluzi, ze
prirodni proces a disturbance vse vyresi
za nas. Na druhou stranu je potfeba mit
realistické pozadavky na rychlost a rozsah
zavedenych inovativnich zasah(. Pokud
se v pribéhu 10 let platnosti planu péce
zacne vytvaret pafezina nebo obnovovat
lesostep na 10 % plochy uzemi, bude to
Uspéch. RadikaIni navrhy, i kdyz odborné
podlozené, vétsinou nekonci dobre.

Kvalifikovany zpracovatel by mél pfesné
védét, jaké skupiny organismU jsou pro
dané biotopy na lokalité zasadni. Nemusi je
samoziejmé sdm znat, ale mél by byt vyba-
ven znalosti zakladnich postupd, jak a kde
zohlednit ochranu jednotlivych skupin.
Napriklad neni smyslupiné upfednostno-
vat pozadavky na ochranu ornitofauny na
loucce o velikosti ¢tvrt hektaru. Naopak pro
nastaveni hospodareni na suchych stepnich
travnicich je zdsadni entomologické hle-
disko a celkovy kontext lokality v méfitku

Obnova mikrostruktury raselinnych a slatinnych pramenist je narocna nejen financné, ale
predevsim klade vyssi naroky na odbornou kvalifikaci zhotovitele. Jednd se vsak o mimoradné
efektivni nastroj aktivni ochrany téchto biotopu. Misto a rozsah provedeni se neobejde bez velmi
dobré znalosti konkrétnich lokalit a ndrokd cilovych druhtd (PR Na Oklice). Foto Vojtéch Kodet



Poloparaziticky, kriticky ohroZeny vsivec
bahenni (Pedicularis palustris) dokdze

pfi vhodné nastaveném managementu

velmi efektivné potlacovat expanzi rakosu

na raselinistich a pomahat pfi regeneraci
asanovanych terestrickych rakosin. Jedna se

o typicky priklad pouZiti modernich védeckych
poznatkd vyuzitych v ochranarské praxi

(PR Chvojnov). Foto Vojtéch Kodet

okolni krajiny. Velmi dilezity je pfehled
o problematice druhové ochrany u lesnich
Uzemi, kde je potreba jednoznacné rozlisit,
kdy je Zadouci aktivni management a kdy
je naopak vhodné ponechat plochu samo-
volnému vyvoiji.

ZASADNI JE DURAZ NA REGIONALNi
ZNALOST

Pri debatach na téma odborné kvality plan(
péce velmi Casto nardzim na stale stejné
argumenty - nemame k dispozici kvalitni
zpracovatele, je to drahé, nikdo to nechce
platit. Zasadni problém je ale jinde. V prvni
fadé mnoho zadavatell pland péce o kvali-
tu vibec nestoji. Je to pro né komplikace.
Velmi ¢asto dostdvaji dokument, ktery pro
svou realizaci vyzaduje znacny objem jejich
prace a osobni iniciativy. Nékdo se realizaci
kvalitnich plan( péce nezabyva proto, Ze se
mu prosté nechce. Nékdo proto, Ze je zahl-
cen prebujelou administrativou a nezbyva
mu na to prostor. Vysledek je stejny. Druhy,
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spravce ZCHU o kvalitni plan péce stoji.
Ovsem je tlacen do zadavani pland péce
formou vybérovych fizenich, kde jedinym
kritériem vybéru je nabidkova cena. Vét-
Sinou dostava nepouzitelny dokument,
ktery vlibec nezohlednuje specifika dané-
ho regionu ¢i lokality a hlavné nic nového
nepfindsi. Jesté smutnéjsi je situace, kdy je
pro lokalitu zpracovan velmi kvalitni plan
péce, ale ten novy z néj vibec nevychazi
a dale jej neposouva. Z praxe uvadim pro
ilustraci par prikladd.

Pfiklad 3: Podhorska acidofilni bucina,
plosné nevelka lokalita, zpracovatel na-
vrhuje vyrazné snizeni zakmenéni pod
zakonem danou mez. Konkrétni predmét
ochrany, pro ktery to déldme? Zatim neni,
ale mGze byt. Musime byt moderni za ka-
zdou cenu. Nevi, ze na lokalité je aktudl-
né prokazané hnizdéni datlika tfiprstého,
protoze samozrejmé nekontaktuje nikoho
z mistnich odbornikd. Vibec se neobtézuje
konzultovat dopredu zdmér se spravcem
nebo vlastnikem. Unika mu zcela regionaini
kontext lokality.

Priklad 4: Mezotrofni rybnik s bohaté vyvi-
nutymi strukturovanymi litordly a navazuji-
cimi fragmenty raselinnych luk a mokfad-
nich olsin. Zpracovatel zfejmé vibec nema
zkuSenost s aspekty péce o rybniky a jejich
vytopami. V planu péce chybi redlny na-
vrh hospodareni na rybnice zohlednujici
vSechny potencidlni potfeby a komplikace.
Osnova je jen formalné vyplnéna. Naprosto
chybi potfebné navrhy na podporu struk-
turovaného litoralu a terestrickych bioto-
pl. V predmétech ochrany chybi zdsadni
druhy, snadno na lokalité detekovatelné.
Divod je jednoduchy, zpracovatel, byt rela-
tivné kvalifikovany, nemad s ochranou a péci
o tento typ biotopl Zadnou praktickou
zkuSenost.

Vyse uvedené priklady ilustruji, jak je dd-
lezité, aby plany péce prednostné zpraco-
vavali regiondlni znalci, ktefi maji na dané
lokality néjakou vazbu a delsi dobu s nimi
pracuji nebo lidé s konkrétni zkuSenos-
ti s danym typem biotopu. Jejich prace
vlbec nemusi byt vyrazné drazsi, spise
naopak. Tento postup se ovsem naprosto
nesluCuje s podstatou vybérovych fizeni
a podobnych soutézi, které jsou naprostym
opakem situace, kdy je plan péce zaddvan
vétSinou jednotlivé, pfimo na miru kon-
krétnimu ¢lovéku, kterého jsem si vybral
a vim presné proC. Namitnete, Ze takovych
lidi je mdlo. Moznd ano, ale neni slozité je
vychovat formou rdznych skoleni a budo-

vanim dlouhodobé spoluprdce. Bohuzel
musim zde znovu opakovat, zZe klicova je
role instituci ochrany pfirody, které musi
kvalitu pozadovat a prosadit si ji. VétSinou
je ale zajima jen formalni stranka doku-
mentu a zpracovatel, ktery je nuti délat
velkad Skoda. Otresnég, ale bohuzel bézné se
vyskytuijici, jsou pfipady pland péce, které si
zadavatel necha zpracovat jen proto, ze je
formdlné musi mit, ale vlastni dokument ho
vibec nezajima a nikdy si ho ani neprecte.

USPESNA REALIZACE SE NEOBEJDE
BEZ SPOLUPRACE SE SPRAVCEM
UZEMI

Zavérem je potreba zdlraznit, Ze Uspeésna
realizace se v soucasnosti vétSinou neobe-
jde bez dalsi spoluprace zpracovatele pldnu
péce se spravcem Uzemi. Plati to zejména
v pfipadé speciadlnich managementd nebo
rozsahlé obnovy Uzemi. Typicky se jedna
o obnovu svétlych lesU, specidlni zdsahy
na podporu vzacnych druhd mechorost(,
obnova stepnich travnik( nebo raselinist
v pokrocilém stadiu sukcese apod. Zde
prdvé vystupuje na povrch nestésti, které
pfinasi ,anonymné“ zpracované plany péce
soutézené ve velkych vybérovych fizenich.
Pokud pldn péce vypracoval regiondini od-
bornik s vazbou na dané uzemi, nemusi byt
problém s nim realizaci prdbézné konzul-
tovat apod. V ptipadé zpracovatel z dru-
hého konce republiky to ¢asto neni mozné,
a to zcela pomijim situaci, Ze vétsina z nich
o to ani nestoji. Na druhou stranu pfi dobfe
propojené regiondini spoluprdci mezi od-
bornym zpracovatelem a spravcem uzemi
vznikaji skvélé véci a touto cestou bychom
se méli zacit ubirat. Bohuzel sou¢asna situ-
ace ve statni ochrané prirody ndm neddva
mnoho nadéji.
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HISTORIE PLANOVACI DOKUMENTACE
V NARODNIM PARKU PODYJI

Mgr. LENKA REITEROVA

Od roku 1994 plsobi na Spravé
Narodniho parku Podyji, nejprve
jako botanicka, nyni zde vede odbor
ochrany prirody a strategického
planovani. Je ¢lenkou pracovni
skupiny Ochrana pfirody v rdmci
Ceské botanické spole¢nosti.

24 Forum ochrany prirody 01/2019

Novelou zakona o ochrané prirody a krajiny
(ZOPK) platnou od ¢ervna 2017 byla véem
narodnim parkim v CR stanovena povin-
nost zpracovani jednotného planovaciho
dokumentu ,,zdsady péce o narodni park”.
K tomuto stavu ovsem vedla dlouha cesta.
Vymluvné ji pfipomina srovnani planova-
cich dokumentt Narodniho parku Podyji.

PRVNI KROK

V prvnich letech po svém vzniku v roce 1991
nemél narodni park zadny vlastni planovaci
dokument. Pro organizaci péce o Uzemi
a hajeni zajmd ochrany ptirody vibec
byl v té dobé klicovy Oborovy dokument
CHKO Podyiji z roku 1989. Velmi podrobné
a s hlubokou odbornou znalosti zpracovany
dokument v fadé ohled( predbéhl svou
dobu a hlavni cile a zasady spravy Uzemi
v ném formulované jsou platné dodnes.
V roce 1992 nabyl platnosti ZOPK, ktery
stanovil jako zakladni a povinny progra-
movy dokument pro zvlasté chranénad
Uzemi vcetné narodnich parkl plan péce.
Jeho zpracovani bylo metodicky uchopeno
jen velmi obecné, proto struktura prvniho
planu péce o Narodni park Podyji byla do
velké miry dilem samotnych jeho autord.
Nékteré pasaze textu dobre dokumentuji
historicky vyvoj vymahatelnosti ochrany

prvni plan péce. GIS Podyji

LENKA REITEROVA

pfirody u nas. Je zde napfiklad ukol dosa-
zeni Uplné kabelizace stavajicich elektric-
kych vedeni nebo konkrétni harmonogram
pozemkovych Uprav Ci zatraviovani orné
pudy, coz by podle dnedniho planu péce,
ktery pro vlastniky pozemk ani jiné Ura-
dy neni zavazny, nebylo realizovatelné.
V té dobé vsak limity stanovené planem
péce byly zdvazné i pro dalsi planovaci
dokumenty, napf. Uzemni plany. V tomto
sméru je tedy pozice dnesni ochrany pfri-
rody vyrazné slabsi. Pfesto nelze pfi studiu
dokumentu necitit obdiv k jeho autordm,
kteri vytvofili velmi komplexni dokument,
jenz neprehlédl zadny z problémi Gzemi
a zadnou z jeho hodnot, at uz byl stav
jejich poznani jakykoli. Kromé cill a Uko-
[0 v jednotlivych ¢asovych horizontech
obsahuje plan péce ve své obecné Casti
velmi podrobnou informaci o prirodo-
védné charakteristice Uzemi, jeho vyvoji
v postglacialu, ale i historii jeho ochrany.
Obsahuje vyznamna data o Zivé i nezivé
pfirodé véetné vyctu vyznamnych druh(
rostlin a zivocich(, popisu hodnot nezivé
pfirody, klimatickych charakteristik, ale
i informaci o organizacni strukture a eko-
nomickém zajisténi spravy narodniho par-
ku. V planovaci ¢asti se vénuje nejen péci
o biotopy, vyzkumu a monitoringu, ale




Specidlni péce o skalnaté vychozy a drobné plese na stranich karionu, ktera byla nastavena jiz
prvnim planem péce, je v zajmu zachovani biodiverzity aplikovana dodnes. Foto Petr Lazdrek

také péci o rekreacni, vzdélavaci a osvé-
tové vyuziti Uzemi a organizaci terénni
a stradzni sluzby.

Nékteré zasady stanovené planem péce
z roku 1993 bylo samozirejmé nutno pre-
hodnotit. Pokus ukoncit plosny rozvoj obci
a naddle umoznit pouze rozvoj uvnitr sta-
vajiciho zastavéného uzemi se ukazal jako
nerealny, cil stoprocentniho zatravnéni
orné pady byl opustén s hlubsim pozndnim
diverzity polnich plevell a na né vdzanych
bezobratlych. | kdyz poznani Uzemi od té
doby znacné pokrocilo a pfineslo nové cile
(napt. obnovu historického vyuzivani lest
jako je parezeni ¢i lesni pastva), z(stava
prvni plan péce stale dilezitym souhrnem
zakladnich informaci o nadrodnim parku
a dodnes pouzitelnym vychodiskem pro
péci o néj. Jeho velkou vyhodu byl fakt, ze
v jediném dokumentu poskytl vyCerpavajici
zakladni informaci o Uzemi, vyuzitelnou
napti¢ spektrem uzivatell od odbornych
prirodovédcl pfes studenty, novinare, za-
jemce o zaméstnani az po milovniky pfi-
rody ¢i turisty. Velmi uzite¢nou soucasti
planu péce byl rozsahly systém oborovych
pfiloh. Seznam lesnich porostl obsahoval
pro kazdou porostni skupinu kartu s uve-
denim stavu, struktury a druhového slozeni
lesa, cilového stavu a ochrandrsky vyznam-
nych informaci, napf. o vyskytu zvlasté
chranénych druh(, existenci tlni a kalist

apod. Tato pfiloha poslouzila jako velmi
vyznamny zdroj informaci pfi priprave prv-
niho systematického mapovani vyskytu
obojzivelnik( v ndrodnim parku a také pro
mapovani vodni a mokradni vegetace. Sou-
pis nelesnich lokalit narodniho parku zase
obsahuje nékolik set listll, z nichz kazdy
popisuje jednu plosku bezlesi od rozsah-
lych areald, jako je Havranické viesovisté,
az po drobné lesni palouky a svétliny na
skalnich vychozech. Na listu najdeme vycet
druh(, ndvrh cilového stavu i zplsobu péce
0 kazdou plochu. Tento material se stal
jednim ze zésadnich podkladd pro tvorbu
GlSové vrstvy a databdze pro planovani
péce o nelesni plochy v narodnim parku.

NOVA METODIKA - NOVE DULEZITE
KAPITOLY

Jedinou vyznamnou informaci, kterd v prv-
nim planu péce chybi, je doba jeho plat-
nosti. Zakon uvadél dobu platnosti slovem
Lzpravidla®, ¢imz déval tvlrcim planl péce
moznost stanovit dobu platnosti s ohledem
na potreby konkrétniho Uzemi. Mozna pra-
vé vysoka odborna uroven prvniho planu
péce vedla k tomu, Ze dalsi plan péce byl
v Podyji schvalen az po 20 letech s plat-
nosti 2012-2020. Nova metodika v¢etné
osnhovy planl péce, zakotvena v Metodic-
kém pokynu MZP ¢. 11/2008, jiz striktngji
stanovila, co plan péce musi, pfipadné smi

obsahovat. Tim usnadnila praci autorlim
a ponékud sjednotila formu jednotlivych
pland péce. V novém planu péce o Na-
rodni park Podyiji je proto vyrazné omezen
rozsah nejobecnéjsich i nejkonkrétnéjsich
kapitol. Charakteristika Uzemi je mnohem
terminované ukoly. Ty uz v planu péce ne-
figuruji a objevuji se v kratkodobych (ro¢-
nich, mési¢nich) planovacich dokumen-
tech, které musi byt v souladu s planem
péce, nepodléhaji vSak zakonnému procesu
véetné dohodnuti s Radou NP a oficidlni-
ho schvaleni ministerstvem. Tento vzorec
se ukazuje jako velmi funkéni. Zakladni
smérovani narodniho parku je pod verej-
nou kontrolou, konkrétni Ukoly vsak mize
spravce Uzemi upravovat podle aktudlni
situace. Vyrazné oproti starému planu péce
vzrostl rozsah ¢asti vénujici se stfrednédo-
bym cillim a ukoldim. Pfibyla téZ rozborova
¢ast, kterd hodnoti Uspésnost pInéni tikoll
stanovenych minulym planem péce. Vycho-
diskem pro zmény smérovani v nékterych
oblastech ¢innosti Spravy NP bylo pravé
vyhodnoceni plnéni Ukold pfedchoziho
planu péce, které je obsahem rozborové
¢asti planu nového. Za nejzdsadnéjsi zménu
vSak povazuji fakt, ze se v planu péce obje-
vila kapitola tykajici se predmétu ochrany.
Potfeba vymezeni predmétu ochrany NP
narsky vyznamnych pfirodnich fenoménd
v NP vyplynula z diskuzi nad osnovou plant
péce a byla promitnuta do Metodického
pokynu MZP ¢&.11/2008. Rada Uzem/ totiz
predmét ochrany ve zfizovacim dokumentu
explicitné stanoven nema. To byl i pfipad
Narodniho parku Podyji, jehoz zfizovaci
predpis pochazi z roku 1991. Strucny vycet
predmétd ochrany Narodniho parku Pody;ji
byl formulovan v poslednim planu péce
(platném 2012-2020). Z néj je pak odvo-
zena a dle zakonného ramce uprfesnéna
formulace predmétu ochrany Narodniho
parku Podyiji, ktera je uvedena v aktualni
novele ZOPK.

Dalsi vyznamnou novinkou je analyza moz-
nych stretli z&jm@ ochrany pfirody. Uzemi
narodniho parku se stalo zaroven Uzemim
chranénym v rdmci soustavy Natura 2000
- ptaci oblasti a evropsky vyznamnou lo-
kalitou. Pfedméty ochrany téchto chrané-
nych izemi mohou vyZadovat péci, ktera je
v rozporu s pozadavky predmétl ochrany
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Lesni porosty s fungujici pfirozenou dynamikou rozpadu a obnovy zistavaji na vétsiné dzemi
ponechany samovolnému vyvoji. Foto Petr Lazdrek

narodniho parku. Nicméné na Podyji se
ukdzalo, Ze tato kapitola mlze vyfesit
i protichldnost pozadavk( jednotlivych
predmétl ochrany samotného narodniho
parku. K predmétim ochrany Podyji patfi
polopfirozena bezlesi a svétlé lesni porosty,
které jsou vyznamnym refugiem vzacnych
svétlomilnych druhd. Tyto biotopy bez lid-
skych zasahU postupné zanikaji. Pfedmé-
tem ochrany ndrodniho parku jsou vsak
i samovolné procesy, tedy vyvoj biotopU
bez lidského zasahu. Sladit péci o tzemina-
rodniho parku tak, aby zadny z téchto dvou
predmétd ochrany nebyl bezprostiedné
ohrozen na existenci, pomohla i vyse zmi-
néna kapitola planu péce. Jeji tvorba a také
tvorba pasdaze rozborové ¢asti planu, v niz
byla potfeba ochrany polopfirozenych bez-
lesi popsdna jako nové objeveny problém,
si vyzdadala intenzivni spoluprdci napfic jed-
notlivymi odbornymi pracovisti Spravy NP.
Vysledkem byl konsenzus na novém zpuso-
bu ¢lenéni uzemi, které bylo vychodiskem
pro dalsi specializovana sledovani vyvoje
biotopl a populaci na né vazanych druht
(motyli, svétlomilné dreviny apod.). Jejich
vysledky pomahaji dale vybalancovat péci
o Uzemi tak, aby byl zachovan dostate¢ny
prostor pro podporu prirozenych procest
i pro zachovani vyznamnych fenoménut
vazanych na trvalou lidskou péci.

HLEDANi SOUHRY PRES HRANICI
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V dobé pripravy nového planu péce jiz
existoval na druhé strané hranice part-
nersky rakousky narodni park Thayatal.
Uzemi obou narodnich park( tvofi ne-
délitelny prirodni celek, proto je ddlezita
snaha o sladéni péce o néj z jedné i druhd
strany hranice. Vzhledem k tomu, ze Ces-
kd a rakouska pravidla pro tvorbu zaklad-
nich planovacich dokument( se vyrazné
liSila, nebylo mozno vytvorit analogické
plany péce, ¢i dokonce jeden plan péce
spole¢ny. Proto v roce 2002 uzavrely oba
parky smlouvu o spole¢nych zdsadach
a vychodiscich managementu - stru¢ny
nékolikastrankovy dokument formulujici
zakladni linie péce o uzemi. Ve smlouvé
jsou zakotveny shodné cile pro nejvyznam-
néjsi biotopy v Uzemi - lesy, udolni louky,
feku, xerotermni tradvniky apod. Novy plan
péce o Narodni park Podyji jiz mj. vychazel
ze zasad formulovanych touto smlouvou.
Nutno poznamenat, Ze prace na smlouvé
probihala pomérné hladce, nebot zakladni
vize o sprdvé Uzemi byla na obou stranach
hranice shodnd, mirné se liSily pouze né-
které preferované postupy péce. Rakouska
strana v prvni fazi napriklad pfedpokladala
ponechani vétsiny lest zcela bez zdsahu jiz
do 15 let po vzniku parku, na ¢eské strané
byla Ihiita nékolikandsobné delsi. Lu¢ni po-
rosty na Ceské strané byly koseny celoplos-
né minimalné dvakrat do roka, na rakouské
strané byla intenzita nizsi. Vysledky vyzku-

muU a sledovani Uspésnosti managementu
daly v pfipadé lest za pravdu ¢eské strané,
v pripadé luk naopak rakouské. Zcela pfi-
rozené tak dochdzi k dalSimu sjednocovani
zpUsobl péce.

NADBYTECNA PODROBNOST?

| novy plan péce obsahuje kapitoly, které by
se daly oznacit za balastni. Vhodna orga-
nizac¢ni struktura a dostatecné materidlové
vybaveni spravy NP jsou sice pro zajisténi
péce o Uzemi nezbytné, nicméné rozbor
téchto informaci do planu péce logicky
nezapada. Stanoveni limit{ pro Uzemni roz-
voj a stavebni ¢innost je v planu péce téz
nadbytecné. Moznost hdjit zajmy ochrany
prirody v této oblasti je zajisténa ucasti
spravy jako dotéeného organu statni spravy
v procesu Uzemniho planovani a staveb-
nich fizenich. Uvadéni limitd do planu péce
je tak v podstaté duplikaci této funkce,
navic podminky uvedené v planu péce
nejsou zavazné ani pro urady uzemniho
pldnovani, ani pro vlastniky nemovitosti.
Prili§ podrobné jsou i nékteré pozadavky
na informace o planovanych zdsazich. Pro
plosné rozsahlé tzemi typu ndrodniho par-
ku neni redlné uvadét konkrétni planované
zasahy bodové. Rozsah dokumentu by tak
nelimérné nardGstal. Prikladem za vSechny
budiz povinny seznam planovanych tézeb-
nich zdsaht v porostech I. zény. Tabulka pro
Podyji ma 23 husté popsanych stran, které
pravdépodobné nikdo (snad kromé refe-
renta, ktery je musel vytvorit) nikdy necetl.

START NOVEHO PRISTUPU

Dalsi plan péce o Narodni park Podyji uz
nevznikne. Novym planovacim dokumen-
tem budou zasady péce o narodni park.
Jde o dokument vyrazné mensi podrob-
nosti nez plan péce, ktery ovsem klade vét-
$i ddraz na formulaci cill ¢i vizi a striktné
se drzi parkety pldnovaciho dokumentu ve
vztahu k péci o chrdnéné prirodni fenomé-
ny, potazmo predméty ochrany. Vyznam-
nym rozdilem oproti planim péce je fakt,
ze vycCet kapitol zdsad péce je stanoven
taxativné. Zasady péce tedy musi obsaho-
vat vSechny kapitoly uvedené v metodice,
ale zadné jiné. Podrobnéjsi dokumentaci,
konkrétni plany opatfeni, podkladova data
apod. je mozné uvést v pfiloze. Taxativni
vycCet kapitol je ponékud dvojsecnou zbra-
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Legenda

Managementova zonace (Lesy NP Podyji)
- uzemi cilové ponechané samovolnému vyvoji

- azemi s trvalou pééi
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Hnanice

Rozdéleni izemi NP z hlediska péce o biotopy. Zelené vyznacené tzemi je urceno pro samovolny vyvoj, na tizemi vyznaceném cervené jsou lesni
porosty, v nichZ bude sukcese blokovédna s cilem udrZeni biotopl zavislych na péci ¢lovéka.

ni. Na jednu stranu znemozni uvést jakékoli
informace ,navic", na stranu druhou oviem
ochrdni zpracovatele pred tlaky zvenci na
zarazeni kapitol, které s péc¢i o predméty
ochrany nijak nesouvisi. Metodika tvorby
zasad péce je zpracovana velmi pecliveé
a se znalosti véci, takze obsahla vSechny
aspekty péce o predméty ochrany narod-
nich parkd.

Soucasti zasad péce o narodni parky zl-
stava i vycet predmétl ochrany. Nejde
vSak o pouhou citaci zdkona, ktery stanovil
pfedmét ochrany kazdému z nasich narod-
nich parkd. Zasady péce by mély stru¢nou
a obecnou formulaci ze zdkona upfesnit
a vysveétlit véetné uvedeni konkrétnich
udajd. Je-li napfiklad dle zdkona pfedmé-
tem ochrany narodniho parku krajina, Ize
v zasadach péce konkrétné uvést, které
krajinné struktury jsou cilem péce, patfi-li
dle zdkona k pfedmétlm ochrany biotopy,
|ze v zdsadach péce vyjmenovat, o které
se jedna, apod.

Déle by zdsady péce podle metodiky mély
pfehledné zpracovat stru¢nou charakte-
ristiku Uzemi, popis vlivu lidské ¢innosti,
aktudlIni stav pfedmétl ochrany, vysled-
ky dosavadni péce o né, potrebu budouci
péce diferencované pro jednotlivé zény, ale
také potrebu odborného sledovani a vyzku-

mu a navrh vyuziti Gzemi pro vzdélavani

a osvetu a moznosti pro vyuziti Gzemi k re-
kreaci a dalSim lidskym aktivitam. Povinné
je nutno uvést dobu platnosti, ktera je po-
dle zdkona 15-20 let.

NADEJNY PRISLIB

Z hlediska Narodniho parku Podyji se nova
Uprava planovaci dokumentace jevi jako pfi-
nosna. Kromé toho, Ze zbavuje zpracovatele
povinnosti zachazet do podrobnosti, které
jsou pro tak rozsahlé uzemi nepodstatné
a obtizné zpracovatelné, je [épe metodicky
podlozend a nastavuje obecny dlouhodoby
rdmec péce o predméty ochrany. Tim umoz-
fuje spravé samostatné rozhodovat o Ca-
sovém i prostorovém rozlozeni konkrétnich
zasah, aniz by byla vyznamné omezena ve-
fejna i resortni kontrola nad koncepci péce
0 Uzemi. V konkrétnich detailech tak nova
zdkonna Uprava zcela spravné plné spoléha
na odbornou erudici spravy. Podyji ziskdva
navic bonus ve formé snazsi spoluprace
s pfeshrani¢nim partnerem. Struktura zdsad
péce je vyrazné blizsi struktufe rakouské-
ho planovaciho dokumentu, kterym se fidi
péce o narodni park Thayatal. Sladéni prin-
cipl péce o Uizemi tak bude snazsi zakotvit
i v planovacich dokumentech.

Za drobny minus lze povazovat skutec-

nost, Ze zasady péce uz nebudou materia-
lem, ktery by poskytl komplexni informaci
0 Uzemi, jeho hodnotach i jeho spravé. Ta
je vSak bohaté vyvazena vyrazné vyssi sro-
zumitelnosti a funkénosti nového modelu,
ktery bude lépe odpovidat své hlavni funkci:
stanovit ramec pro cilenou péci o predmé-
ty ochrany. Predchozi dokumenty vdéci
za svou kvalitu a praktickou pouzitelnost
zasadné téz faktu, Ze autorsky kolektiv byl
vzdy slozen ze zaméstnancl spravy. | ex-

terni tymy dovedou jisté zpracovat kvalitni

dokumentaci. Nikdy vSak nedosahnou tak
hlubokého a dlouhodobého poznani vy-
voje Uzemi, pochopeni kontinuity péce a
souvislosti pfi jeji praktické realizaci, jako

odbornici spjati s zivotem pfirody v uzemi

svou kazdodenni praci. Pro praktickou po-
uzitelnost koncepce jsou to velmi dllezité
veli¢iny a je dobre, ze stejné pravidlo bude
platit i pro tvorbu novych zdsad péce.
Z3asady péce o NP Podyji budou mit sice
novou formalni podobu, ale nepochybné
zUstanou stat na myslenkovych pilifich
predchozich pland managementu, kterymi
byla predevsim konzistence zakladnich ideji,
respekt k poslani a cildm dané kategorie
ZCHU a odborna kvalita dokumentu.

Férum ochrany pfirody 01/2019
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PLANY PECE - FORMALNI NUTNOST
NEBO OBJEKTIVNI POTREBA?

Mgr. JINDRICH CHLAPEK

Na Spravé CHKO Jeseniky pracuje od
roku 1998, zaméruje se na management
a managementové planovani ve zvlasté
chranénych uzemich. Od roku 2012 ¢len
tymu pUsobiciho v oblasti pfipravy plant

péce v chranénych Gzemich v Gruzii.

Férum ochrany pfirody 01/2019

Managementové planovani nepatfi mezi
nejoblibengjsi  Cinnosti  profesionalnich
ochrancl prirody. Zpravidla jej ochra-
narska verejnost povazuje za nutny krok
k otevieni moznosti realizace manage-
mentovych opatfeni, ktera v principu
nejsou nijak komplikovana a kazdy pfi-
mérené angazovany ochrandr se znalosti
svérené lokality je nosi v hlavé. Aby na
tato zpravidla velmi intuitivné, ovsem na
zadkladé zkuSenosti formovana opatreni
bylo mozné Cerpat prostiedky, je nutné,
aby provadéné zasahy byly v souladu
s plathym planem péce. A aby byl plan
péce platny, je nutné podstoupit pomérné
slozitou proceduru pocinajici jeho sepsa-
nim a nasledné projednanim s dotéenymi
organy statni spravy, samospravy a vlast-
niky, pfipadné uzivateli pozemka.

Ve vseobecném zahlceni mnoha jinymi
ukoly se zpracovani planu péce stava
nutnosti az neodbytnou, shora kontrolo-
vanou neprijemnosti, kterou je nevyhnu-
telné jednou za urcité obdobi, zpravidla
deseti let, podstoupit. Nej¢astéji se hleda
cesta nejmensiho odporu, kterou nalézt
v dobé, kdy se drzi struktura planu péce
jiz vice nez deset let, mize byt pomérné

v
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snadné. Zménit dobu platnosti na titulni
strané a v Uvodnich kapitolach neni az ta-
kovy problém.

ADAPTIVNi MANAGEMENT

Je to trochu Skoda, i kdyz pohledem prak-
tika vcelku pochopitelnad véc. Zjednodu-
Senim postupt prichdzime do budoucna
o mnoho cennych informaci o stavu a vy-
voji pfedmétl ochrany zejména v reakci
na zasahy, které jeho vyvoj usmeérnuiji.
Kazdy, komu se dostane do ruky pfiruc-
ka IUCN (Thomas & Middleton 2003) ty-
kajici se zpracovani pland péce, zjisti, ze
managementové planovani je kontinualni,
tedy nepretrzity proces. Nikoliv tedy jed-
norazova série Ukonl jednou za deset let
(nebo i dvacet, autorovi tohoto textu se
podafilo s vyhledem na uSetfeni prace
dosahnout schvaleni planu péce na 20 let,
a jisté neni zdaleka jediny), ale nepretrzita
¢innost tvofend pribéznym hodnocenim
odezvy prostiedi na provadéna opatreni
a vyvoje stavu predmétd ochrany, ko-
munikaci s kliCovymi partnery v uzemi,
prezentace Siroké verejnosti, sledovani
vnéjsich prirodnich vlivll, navstévnosti,
hodnoceni Uspésnosti napliovani pla-

Reseni kdrovcové gradace v NPR Rejviz, kterd vypukla dva roky po vejiti v platnost plénu péce, se
Jjeho ramci zcela zakonité vymyka. Foto JindFfich Chlapek
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Chemicka asanace v NPR Rejviz, jakkoliv planem péce uvazovana a odivodnénd, v tomto rozsahu
a v soucasné situaci diskutabilni a pochopitelné ostfe napadand metoda ochranarskymi spolky.

V docCasné zasahové Cdsti rezervace jsou vsak pfi znalosti rozsahu, délky i rizik pusobeni pfipravku
ve srovnani' s odkornénim kmenu pozitiva zfejma. Foto JindFfich Chlapek

nu péce a konecné pribézné modifikace
provadénych opatreni v reakci na odezvu
prostredi a proménujici se vnéjsi vlivy -
tzv. adaptivni management.

Zejména komplexni tzemi, rozhodné vel-
koplosna chranéna uzemi, ale i rozsahlé
a slozité ,maloplosky” typu NPR Pradéd,
kde vstupuje do hry veliké mnozstvi roz-
manitych impulsl a vlivl, vyzaduji nepo-
chybné jiny, nez tento jednorazovy cyklic-
ky pristup.

Filozofie adaptivniho managementu zatim
v tuzemskych planovacich dokumentech
pfilis nezdomacnéla, zatimco zmény pro-
stredi se zrychluji a je nesnadné vymyslet
a navrhnout vSechna mozna opatreni, kte-
rd bude nutno pro udrzeni dobrého stavu
chranéného Uzemi (méreno stavem pred-
métl ochrany) provadét. Sucho, klrovec,
ménici se zpUsoby chovani navstévnika,
nové volnocasové aktivity, biologické in-
vaze, ménici se moznosti financovani...
Permanentni zména tak dostava ochranu
pfirody provadénim cCinnosti ¢asto za hra-
nu navrhl obsazenych v planovacim do-
kumentu a tedy na hranu zakona i pravidel
pro Cerpani prostfedkd na péci o Uizemi.
Plan péce se sice mlze preventivné ,zdrc-
nout” do vSeobjimajici véty ve stylu ,pro-
vadéni opatreni na podporu pfiznivého
stavu predmétd ochrany, ale je takova
deklarace dostate¢nd a srozumitelnd smé-
rem k vefejnosti, vlastnikim a dal$im uzi-
vatellm chranéného tzemi?

PLAN PECE JAKO PRILEZITOST

| pfi védomi véeho vySe uvedeného a vy-
soké miry zaneprazdnénosti pracovnikd
ochrany pfirody by méla byt moznost
plan péce skutec¢né (nejen formalnim vy-
vésenim na ufedni desku), alespon u vy-
branych vlajkovych chranénych uzemich
se zndmymi a vice i méné ddlezitymi
partnery, seridozné projednat. Jde o dob-
rou moznost prezentovat problematiku
ochrany prirody a ziskat potfebnou zpét-
nou vazbu a celkové kultivovat prostredi,
ve kterém se ochrana pfirody jako stale
vyznamnéjsi hrac na uzemi velkoplosnych
chranénych uzemi pohybuje.

PLAN PECE JAKO NASTROJ
OCHRANY

Ponékud jiného, mozna az prekvapivého
rozméru nabyva plan péce pri konkrét-
ni ochrané uzemi. Formulace zaklad-
nich ochrannych podminek maloplos-
nych zvlasté chranénych Uzemi v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny je zcela sprav-
né pomeérné vagni a na prvni pohled nabi-
zi Sirokou $kalu vyklad(. Zakaz provadét
¢innosti, které mohou ménit strukturu,
funkci a biologickou rozmanitost eko-
systémd v chranéném Uzemi, mlzZe pfi
dostatecné omezeném pohledu zname-
nat, Ze i poseceni louky je nepfripustné.
V ponékud méné pfimocarém prikladu
toto ustanoveni jisté znemoznuje vyfezat
kef nebo pokdacet strom v rezervaci, pfi-

padné vyhloubit tln. Ale tohle vSechno
ochrana pfirody provadi (ano, AOPK CR
ma vSeobecnou vyjimku z téchto zakaz()
nebo umoznuje provadét vlastnikiim, aniz
by tito vyjimkou z pFislusného ustanoveni
zakona disponovali.

Faktem totiz je, ze nejednoznacné usta-
noveni zakona je aplikovano a vykladano
pravé prostrednictvim zasad a princi-
pl vtélenych do planu péce. Jestlize ve
smrkové kultufe, navazujici na pfirozenou
bucinu a zafazenou do rezervace z ddvo-
du arondace hranice rezervace napriklad
na vymezeni trvalého rozdéleni lesa, pro-
vede vlastnik clonnou tézbu nebo vytvori
kotliky, kam nasledné budou vneseny sta-
novistné vhodné dreviny, a vétsinu drivi si
odveze, jde o vystavni zménu ve strukture
(druhotného) ekosystému, kterou zakon
jakoby nepfipousti.

V pripadé, Ze dojde ke sporu a organ
ochrany pfirody bude takovou cinnost
v chrdnéném uzemi s ohledem na pfrislus-
né ustanoveni zakona posuzovat, pokud
toto opatreni nalezne v planu péce, kde
je detailné rozpracované, odlvodnéné ve
vztahu k pfedmétu ochrany a zasazené do
kontext dlouhodobych cild managementu
rezervace, melo by byt vSe v poradku, ke
kolizi se zakonem nedochazi.

PRIPAD REJViz

Modelovym pfipadem pro uplatnéni
adaptivniho managementu mdze byt NPR
Rejviz. Tato ndrodni pfirodni rezervace ma
vymeéru 329 ha, dalSich 35 ha pokryvaji
navazujici staré porosty ve vymezeném
ochranném pasmu, které se prekryva s |.
zoénou CHKO Jeseniky. Rezervaci tvori
podmacené louky, oteviena raselinis-
té, blatkové bory, raselinné a podmace-
né smrciny, v okrajich kulturni smrciny
a v navazujicim ochranném pasmu acido-
filni smrkové buciny.

Plan péce zde plati od roku 2017, vzhle-
dem ke [hGtdm potfebnym pro jeho pro-
jedndni, schvaleni a vcCasné predlozeni
vlastnikovi lesa pfed obnovou LHP byl
dopracovan na podzim 2015. V té dobé se
uvnitf rezervace vedla s lesniky pomérné
ostra kazdodenni diskuse nad asanaci ka-
zdého jednotlivého klirovcem obsazené-
ho stromu a z toho ddvodu byl plan péce
v otdzce omezeni zdsaht proti klrovcdim
a uplatnéni ptirodnich procesl dosti opa-
trny. | pfes to kazdoro¢né zlstavalo v re-
zervaci a navazujicich porostech I. zény
bez asanaci 100 az postupné bezmadla

Férum ochrany pfirody 01/2019
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500 klrovcovych stromd, které revirnik
bud nenasel, nebo ochrana pfirody prosa-
dila jejich ponechani bez zasahu.

Situace se zlomila v roce 2018, kdy sucho
a od jara vysokeé teploty vedly k akceleraci
klrovcové gradace v rezervaci, ale prede-
v$im v jejim okoli, kam se klrovec ve vel-
kém mnozstvi vytahl z nizsich poloh. Hos-
podarské smrkové porosty v SirSim okoli
rezervace se rozpadaji, lesnici na svou roli
ochrany lesa proti $kldcim pozvolna
rezignuji a zacinaji akceptovat ¢i dokon-
ce (zatim neformdlné) navrhovat, aby
ochrana prirody prosadila v planu péce
z prilisSné opatrnosti nevysloveny bezza-
sahovy rezim na celém Uzemi rezervace.
Jakékoliv zasahy uvnitf rezervace nemo-
hou zvratit pravdépodobné nevyhnutelny
scénar pro dalsi roky: plosny rozpad pre-
vazujicich smrkovych les v $irsim okoli
rejvizské rezervace s naslednym vznikem
rozsahlych holin a odumfenim nastojato
vetsi ¢asti stromového patra v rezervaci
a okolni I. zdné na Sumavsky zpUsob.

V roce 2018 bylo na uzemi rezervace
a navazujici |. zony evidovano jiz vice nez
2100 klrovcem napadenych stromd (vice
nez Ctyrnasobek poctu v predesiém roce),
z toho asi 1800 zUstalo bez zasahu a 300
bylo v prvni poloviné kdrovcové sezdny
za velkého pokriku ochranarskych spolkd
v okrajovych c¢astech rezervace, spiSe ze
setrvacnosti, asanovano. Na zakladé téch-
to Cisel a v souvislosti s trvajicim srazko-
vym deficitem je velmi pravdépodobné,
7e gradace klrovce bude pokracovat
a nejpozdéji v poloviné platnosti planu

péce bude tento dokument v &asti véno-
vané lesnim ekosystémdm zastaraly a ne-
pouzitelny. Tim je z&asti jiz nyni, souc¢asna
situace si napriklad vyzadala prelozeni
turistické trasy z mist nejvice zasazenych
klirovcem (z dlvodu omezeni kaceni po-
tencidlné rizikovych sousi podél turistické
stezky), dalsim disledkem bude nehezké
kdceni suchych strom( podél téch use-
k( turistickych stezek (vzhledem k vysce
strom( do vzdalenosti nejméné 30 m na
kazdou stranu stezky), které prelozit ne-
|ze, masivni podsadby jedle a buku do
mist rozpadajicich se druhotnych smrcin
v okrajich rezervace a vysvétlovani verej-
nosti disledk( gradace klrovce v rezer-
vaci i prostrednictvim informacnich pa-
neld. S timto plan péce pfirozené rovnéz
nepocital.

Pfiznivym efektem je rychlé faktické vy-
tvoreni (@ moznd i oficidlni deklarace)
bezzdsahového Uzemi rezervace na vice
nez 200 hektarech a jeho postupné roz-
Sifovani v nasledujicich 10-20 letech prav-
dépodobné az na 100 % rozlohy lesa. Pri-
rozenym vysledkem kdrovcové gradace je
vznik fady strukturnich prvk( pfirodniho
lesa na rliznych prostorovych skalach.

Je témér jisté, Zze v rezervaci bude do
konce platnosti souc¢asného planu péce
tzv. vymalovano. Lesni prostredi bude
zcela bez ohledu na to, co se piSe v planu
péce, proménéné. Tato skutec¢nost pove-
de nejen ke zméné vnimani navstévnicky
velmi oblibené (témér 60 tisic ndvstévni-
ki ro¢né) rezervace vefejnosti, ale odrazi
se nepochybné i v biologické rozmanitos-

ti Uzemi. Zjisténi, jakym zpUsobem budou
jednotlivé indikacni druhy nebo skupiny
druh( reagovat na tuto vyznamnou zmé-
nu struktury ekosystému, bude ukolem
expertl a vyzkumnych instituci, jejichz
aktivity by méla koordinovat AOPK CR,
Sprava CHKO Jeseniky. | tyto Uvahy v pfi-
slusné kapitole planu péce prirozené chy-
bi, a to v€etné odhadu finan¢ni ndrocnosti
takového monitoringu.

Pribéh rejvizské rezervace dobre ilustru-
je readlnou dynamiku zmény v pfirodnim
prostfedi a nutnost pruzné reakce, kterd
vyznamneé prekracuje ramec ponékud za-
tuhle stanoveny planem péce. Zpracovani
a formalni schvaleni zmény planu péce
je proces trvajici priblizné cely jeden rok,
coz je doba, béhem které mlze vyplynout
na povrch fada dalSich skute¢nosti, které
opét v aktualizovaném dokumentu ne-
budou zohlednény. To, co platilo a zdalo
se rozumné v Cervenci, se jiz na pocatku
zari jevilo jako prekonané a nadbytecné.
Adaptivni management se tak nevyhnu-
telné uplathuje, ovSem spiSe navzdory
zabéhanym schématim a postuplm. Na
tomto jisté ponékud extrémnim, avSak
palcivé redlném pripadé se limity soucas-
ného pristupu k managementovému pla-
novani rysuji dosti ostfe. Zména muze byt
formalné pomérné snadnd, ovsem vyZa-
dujici mentdlni posun, opusténi zabéha-
nych schémat a... to nejmensi... Cas.
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CO JE TO FYLOGENETICKE MERITKO?

Mnoho dilezitych biologickych vzorcli a procest se lisi napti¢ fylogenezi, a tedy zavisi na fylogenetickém méfitku. To vSak
nikdy nebylo presné nadefinovano, a o to se snazi tento ¢lanek. Poskytuje prehled vyuzivani fylogenetického méfitka v rliz-
nych oborech a predstavuje prakticky navod, jak ho vyuzivat pfi studium mnoha biologicky relevantnich otazek.
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PLANOVANI A ZAJISTOVANI PECE
O ZVLASTE CHRANENA UZEMI

POHLEDEM PRACOVNIKU KRAJSKEHO
URADU USTECKEHO KRAJE

Mgr. RADOVAN DOUSA

Plsobi na Odboru Zivotniho prostiedi
a zemédélstvi Krajského Uradu
Usteckého kraje, kde vykondva statni
spravu ochrany prirody a krajiny
zdkonem svéfenou krajlim a krajskym
Uradlm. V soucasné dobé ma na
starosti tuto agendu zejména na
Uzemi Lounska, Zatecka a Mostecka.

Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ZOPK), vyzaduje, aby kazdé zvlasté
chrdnéné tzemi mélo platny plan péce,
jako odborny a koncepéni dokument, jez Ize
soucasné povazovat za kli¢ovy podklad pro
rozhodovani orgdnu ochrany pfirody i pro
zajistovani potfebné péce. Jeho pofizovani
je povinnosti, nikoli opravnénim, organu
ochrany pfirody pfislusného k vyhlaseni
konkrétniho ZCHU a spravni organ by se
od néj zpravidla nemél odchylovat. Praxe
vSak byva nékdy odlisna a obecné na tento
dokument, jeho vyznam a nasledné vyuziti
mUze byt nahlizeno ponékud jinak. Nase
dosavadni zkuSenosti na Krajském Uradé
Usteckého kraje nicéné ukazuiji, Ze systém,
dle kterého by se péce o Uzemi na dobu
pfislusnych cca 10-15 let méla fidit pouze
schvalenym planem péce, dlouhodobé prilis
nefunguje.

SITUACE V USTECKEM KRAJI

A KAMENY URAZU

Pficiny tohoto stavu je potreba hledat mimo
jiné ve skutec¢nosti, ze se v mnohych pfipa-
dech ukazuje jako velmi obtizné vypracovat
natolik kvalitni koncepéni dokument, ktery
by dokazal komplexné a dostatec¢né flexibil-
né predvidat a reagovat na veskeré zmény
ve zvlasté chranéném Uzemi na mnoho let
dopredu, pricemz soucasné stanovil ukaza-
tele, na jejichz zakladé by bylo mozné tyto
zmény jednoduse vyhodnocovat. Kromé
toho byvaji organy ochrany pfirody v kaz-
dodenni praxi obvykle vystavovany zejména
tlaklim na vc¢asné rozhodovani o podanych
zadostech, tykajicich se povoleni vyjimek,
souhlast a rlznych jinych spravnich aktd
¢i vydavani nejrdiznéjsich stanovisek, popt.
rozhodnuti o odvolani ¢i v prezkumném
fizeni. Zatimco zajisStovani péce o zvlasté
chranéna Uzemi a ¢innosti s tim souvisejici

RADOVAN DOUSA

¢asto byvaji i v rdmci metodického vede-
ni ponékud upozadovany, a tak ze strany
vedeni Uradu ¢i organd kraje nemuseji byt
vzdy vnimany jako prioritni. Naroky na vy-
kon statni spravy na Useku ochrany prirody
a krajiny, zejména v oblasti zvlastni druhové
a Uzemni ochrany, véetné zajistovani péce
0 ZCHU, a také zékonem stanovené kompe-
tence krajskych tGradU jsou v souc¢asné dobé
obdobné, jako napt. v pfipadé AOPK. Presto
pfinejmensim v pripadé naseho regionu
stale pretrvava znaény nepomér v pracov-
nich kapacitach vyclenénych k zajistovani
prislusné agendy mezi témito spravnimi
orgdny v neprospéch naseho Uradu. | pres
tento dlouhodoby nedostatek pracovnich
kapacit se v poctu pouhych 6-7 pracovnikd
vyc¢lenénych na veskerou agendu vyplyvajici
ze ZOPK a zakona ¢. 115/2000 Sb., véetné
vedeni odvolacich fizeni a zajistovani pfi-
slusného metodického vedeni, snazime v co
nejvyssi mire zajisStovat i potfebnou péci
0 vice nez 100 ZCHU a celou fadu dalich
mimoradné cennych biotopt nadregional-
niho ¢i ndrodniho vyznamu. Potfeba zajis-
tovat tuto péci (Casto urgentni) vyplyva
ze specifi¢nosti naseho spravniho Gzemi,
jez v jistém smyslu témér snese srovnani
s velkoplosnymi zvlasté chranénymi dzemi-
mi, pficemz v nékterych ohledech i mnoha
prevysuje. Z vySe uvedenych divodl se
tedy nase aktivity logicky soustredi vice
na péci samotnou nez na jeji systematické
planovani.

| samotné zpracovavani pland péce jsme
nuceni v drtivé vétsiné pripadl zajistovat
externég, formou verejné zakazky, avsak za
situace, kdy na trhu neni dostatek kvalitnich
zpracovateld, ktefi by zéroven zpracovavali
plany péce za konkurenceschopné ceny.
Kromé toho se potencionalni zpracovatel
¢asto potyka i s nedostatkem dostupnych in-
formaci o stavu a vyvoji Uzemi v uplynulych
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Obr. 1-3 PP pohled do mist v Z dsti PP Kostice, zahrnujici jedny z poslednich zbytkd aluvidlnich luk
s halofilnimi a subhalofilnimi spolecenstvy v doinim Poohii v letech 2010, 2014 a 2018.

Pro zachovani pfiznivého stavu pfedmétu ochrany daného ZCHU je nezbytné mimo jiné zajisténi
optimainiho vodniho reZimu v lokalité. Z obrazkd vyplyva, Ze situace v jednotlivych letech byva
velmi odlis$na a rovnéz vegetace v lokalité reaguje na podminky v uzemi velmi dynamicky. Pro
zpracovani jakékoli koncepce tykajici se péce o pfedmét ochrany se tudiz ukazuje jako nezbytné
lokalitu sledovat vice let. Foto Radovan Dousa
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letech. V podkladech k ndmi spravovanym
zvlasté chranénym uzemim kromé toho
bohuzel nebyva vzdy k dispozici dostatek
dat z pravidelného systematického moni-
toringu provadénych managementovych
opatfeni a jejich vlivu na jednotlivé druhy
Ci ekosystémy. Pokud zpracovatel konkrétni
ZCHU nezné a pravidelné jej nenavitévu-
je, nemusi tak mit vzdy moznost ziskat
dostatek informaci o vyvoji daného uzemi
v Case. Je tedy nezridka pfi zpracovavani
planl péce nucen vychazet predevsim ze
stavu zjisténého v pribéhu jedné vege-
tacni sezony ¢i dokonce jen jeji ¢asti, coz
k vytvoreni kvalitniho koncep¢niho doku-
mentu, jimz by se méla fidit péce o kon-
krétni ZCHU po dobu nasledujicich deseti
let, nemusi postacovat (viz obr. 1-3). Pro
vétsinu potencionalnich zpracovatell navic
neni tvorba koncepci v ochrané pfirody
dllezitou soucasti podnikatelské ¢innosti.
Casto jsou pozorovéany tendence si praci
zjednodusSovat a ve vysledku mnohé casti
nove zpracovavaného dokumentu vzniknou
tak, ze se bez dalSich potfebnych Uvah
okopiruji z plvodniho planu péce. Zasad-
ni rozhodnuti (spojenad i s urcitou mirou
rizika) byvaji oddalovana, a to dokonce
i v pfipadech, kdy se stavajici zplsob péce
o predmétnou lokalitu prokazatelné ukazu-
je jako nedostate¢ny. Mnozi zpracovatelé
presto i za téchto okolnosti radéji misto
urcitého experimentovani a navrhu inova-
tivnich nebo netradi¢nich, i kdyz mnohdy
jedinych moznych postupd, voli pokraco-
vani v realizaci obvyklych, jiz provadénych,
zasah(. Ty sice mohou vést ke zpomaleni
procesu postupné degradace lokality, nic-
méné z hlediska dlouhodobého zachovani
pfiznivého stavu vech predmétl ochrany
a cile ochrany daného ZCHU je nelze po-
vazovat za uspokojivé. Konkrétné se muize
jednat napf. o koseni spojené s vyrezem
drevin, jez zpravidla nemUze pfi udrzbé
stepni vegetace dlouhodobé plnohodnotné
nahradit tradicni pastvu smiseného stada
ovci a koz (obr. 4). Jindy byva nekriticky
prebiran ne vzdy dostate¢né podlozeny
nazor organu ochrany prirody. Vysledny
dokument pak formalné spliuje pozadavky
zadavatele i prislusné vyhlasky, nicméné
v praxi nepovede ke zlepSeni stavu pred-
métd ochrany.

AKTUALNI VYHLASKA

Aktudlné jsou nalezitosti tykajici se planl
péce upraveny vyhlaskou ¢. 45/2018, plat-
nou od kvétna 2018. Tato vyhlaska klade
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Obr. 4 Volnd pastva smiSeného stada ovci a koz, jeZ kazdorocné probiha na radé stepnich lokalit
ve spravé Krajského uradu Usteckého kraje. Pouhé koseni a vyfezy dfevin zpravidla nevedou

k dlouhodobému udrzeni pfiznivého stavu biotopd, nebot zajisti pouze jednordzové, neselek-
tivni odstranéni biomasy bez dostatecného narusovani piadniho povrchu, nezbytného jak pro
vznik mikrostanovist vhodnych k uchycovani konkurencné slabsich druhd rostlin, tak i pro vznik
a udrzovani vhodnych biotopt pro mnohé druhy hmyzu. To v dlouhodobém casovém horizontu
zajisti pravé uvedenda pastva. Foto Radovan Dousa

vétsi ddraz na vyhodnocovani prirozenych i
antropogennich vlivd a ¢initeld pUsobicich
v chrdnéném uzemii vlivl péce provadéné
v pfedchozim obdobi na predméty ochrany
a na naplnovani dlouhodobych cilll. Nové
pozaduje, aby u predmétl ochrany, u nichz
je dlouhodobym cilem ochrany dosazeni
anebo udrzeni pfedem definovaného stavu,
se ke kazdému doplnily indikatory cilového
stavu. Tyto zmény povazujeme za pozitivni,
zda to ale skute¢né pomUze zlepsit kvali-
tu a pouzitelnost porizovanych koncepci,
ukdze az ¢as. V kazdém pripadé absence
navrhu jednoduchého monitoringu stavu
predmétu ochrany a Ucinnosti provadénych
opatreni na zakladé konkrétnich indikator(
vhodné péce byla dosud jednim z nejvét-
Sich nedostatkd externé zpracovavanych
pland péce, ktery se jen velmi obtizné dafilo
odstranovat. | v nové vyhlasce vsak zlstal
pozadavek na uvedeni aktuadlniho seznamu
vSech dotéenych pozemkd, ktery povazu-
jeme za nadbytecny, nebot jejich vymezeni
a oznaceni se ¢asto méni a velmi brzy po
schvaéleni planu péce jiz nemusi byt aktualni.

FINANCOVANI PECE A JEJIHO PLA-
NOVANI

Zatimco financovat samotné vypracovani
planl péce, jelikoz se v pripadé naseho

Uradu jednd o polozku v radu desitek, max.
nizsich stovek tisic K¢ ro¢né, zpravidla ne-
¢ini podstatnéjsi problémy. Zcela odliSnou
kapitolou je pak financovani potfebné péce,
jez se stalo neudrzitelné zejména v oka-
mziku, kdy stat ve velké mife prenesl své
zavazky tykajici se zajistovani péce o pred-
méty ochrany lokalit soustavy Natura 2000
pravé na kraje, aniz jim k tomu poskytl
odpovidajici finanéni prostredky. Vétsina
prostredkd na tuto péci a ¢innosti s ni sou-
visejici totiz pochazi primo z rozpoctu kraje.
Jejich poskytovana vyse v soucasné dobé
sice postacuje na zajistovani zakladni péce
0 zvlasté chrdnénd uzemi, kterd kraj vyhlasil
z vlastniho podnétu, popf. ta, jez prevzal
od drivéjSich okresnich uradd, zdaleka
vSak nepostacuje na zajistovani optimalni
péce o mnoha ZCHU, jez byla vyhldsena
v souvislosti s implementaci soustavy Na-
tura 2000. Péce o tyto lokality tudiz do-
sud probiha jen ve velmi omezené mifre.
| tak z rozpoctu kraje dokdzeme stabilné
a uspokojivé pokryvat (financovat, popf.
spolufinancovat) kazdoro¢ni zajistovani
péce o desitky ZCHU a jinych cennych bio-
topl o celkové vymére pres 200 ha. Zdejsi
Urad se ddle pokousi v urcité mife financo-
vat ¢dast potrebné péce (a to véetné EVL)
i ze systému zemédélskych dotaci (napf.

AEKO), nicméné i zde se ukazuje, ze se
jednd o zpUsob pro tyto Ucely jen obtizné
vyuzitelny. Zasahy, jez by byly v souladu
s naroky predmét(i ochrany ZCHU, nejsou
vSak mnohdy v tomto rezimu prakticky
Uspésné realizovatelné, nebot dany sys-
tém klade nesmysiné diraz zejména na
plosné zdsahy na co nejvétsich pldnich
blocich, coz v podstaté znemoznuje dodr-
7ovani byt jen nejzakladnéjsich pozadavku
na podporu biodiverzity, jakymi jsou napf.
fazové posuny seci a ponechavani ¢asti
ploch bez zasahu. Kromé toho plochy, jez
maji charakter napf. krajinné mozaiky, jejiz
zachovani je pravé vétsinou cilem ochrany
ZCHU, jsou na zakladé nasich dosavadnich
zkusenosti casto povazovany za nezpUsobi-
Ié z hlediska dotaci AEKO s od(vodnénim,
ze je tam napt. prilis mnoho drevin (obr. 5).
Situaci ohledné péce o ZCHU dale kom-
plikuje i systém zaddvani vefejnych zaka-
zek (pozadavek na jejich sluc¢ovani, tlak
na cenu, nepruznost v pripadé selhani
zhotovitele), jez vede ¢asto k problémim
s jejich pInénim ze strany vitéz{ ptislusnych
vybérovych fizeni a nemoznosti dané cin-
nosti pro aktudini sezonu vysoutézit znovu
tak, aby realizace potfebnych zasah( méla
jesté smysl. Zbylé finance pak muze byt
velmi obtizné do konce prislusného ucet-
niho obdobi efektivné ve prospéch ochrany
prirody vyuzit, coz se projevuje i v tendenci
ze strany krajské samospravy vysi téchto
financ¢nich prostiedkd spise sniZzovat. PFi
zadavani prislusnych zakdazek tykajicich se
zajistovani péce z rozpoctu kraje se ale na
nasem uradé pfrihlizi spiSe ke skute¢nym
aktudlnim potfebam a prioritdm jednot-
livych lokalit, o kterych zpravidla mivaji
nejlepsi prehled samotni pracovnici orgdnu
ochrany pfirody - nikoli nezbytné k tomu,
co je uvedeno v prislusném (ne vzdy pou-
zitelném) planu péce, v Cemz spatfujeme
ale i vyhodu spocivajici v moznosti pruz-
né reagovat na pfipadné zmény v ZCHU
a stavu jeho predmétu ochrany, jez platny
plan péce zpracovany a projednany pred
fadou let ne vzdy musel nutné brat do-
state¢né v Uvahu. | tato skute¢nost spolu
s vySe zminénou nedostatecnou kvalitou
zpracovavanych dokumentl ale pfispiva
k jeho omezené pouzitelnosti a devalva-
ci vyznamu jeho pofizovani. To dokonce
v nékterych pfipadech mlze byt chdpano
Cisté jen jako pInéni urcité zakonem sta-
novené povinnosti a s tim, Zze by se mélo
jednat skutecné o zdvaznou koncepci pro
zajistovani péce o konkrétni ZCHU, se jiz
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dopredu pfrilis nepocitd. To se projevuje
i v souvislosti s jeho schvalovanim, jez neni
povazovano za prioritu a mdze byt neziidka
i oddalovano.

PRIPRAVOVANY PROJEKT USTECKE-
HO KRAJE

Nedostatky a rizika vyplyvajici ze stavu,
kdy péce o ZCHU ve skuteénosti probiha
Casto spise intuitivné, bez pfedem jasné
definované koncepce, si nicméné zdejsi
Urad uvédomuje. Jelikoz stavajici systém
pldnovani a nasledné realizace péce nefun-
guje zcela uspokojive, pripravujeme projekt
podrobného zmapovani vegetace a stavu
nejen ZCHU, ale i vybranych vyzna¢nych
stanovist zvlasté chranénych a cennych
druh@ v Usteckém kraji. V rdmci n&j bude
za pomoci dronl ddkladné vyhodnocen
stavajici (vychozi) stav vybranych 88 lo-
kalit o celkové vymeére cca 3100 ha. Jeho
vystupem pak budou fotomapy, pfip. i 3D
modely terénu s mimoradnym rozliSenim.
Ziskana data budou pouzita jako vstupni
material pro zalozZeni nové databaze zvlas-
té chranénych Uzemi ve sprave Krajského
Ufadu Usteckého kraje. V této souvislosti
momentalné uvazujeme o vyuziti aplikace
LUHOP , jez vznikla jako vystup projek-
tu LIFE CORCONTICA feSeného spravou
Krkonosského narodniho parku, a to po
pfedchozi dohodé s jejim vlastnikem. Tato
databaze by méla po zaddani potfebnych
dat dostatecné zretelné zobrazovat stav
a potreby jednotlivych lokalit a upozorno-
vat na dil¢i nutné ukony v rdmci ochrany

jednotlivych stanovist a poskytnout i sou-
hrnné udaje jejich managementového planu
véetné financ¢nich nakladd. Od realizace
projektu si slibujeme, Ze spolu s nasled-
nym zajistovanim potfebného monitoringu
umozni péc&i o ZCHU i dal’i cenné biotopy
vyznamnym zplsobem zefektivnit a tim
zaroven ddle zlepsit vykon statni spravy na
Useku zvlastni Uzemni i druhové ochrany.

PROJEDNAVANI A REALIZACE PECE,
HLAVNIi KOMPLIKACE

Zpracovavani a projednavani pland péce,
stejné jako realizaci potfebnych zdsaha
,dale ¢asto komplikuje, kromé nesouhlast
vlastnikl dotéenych pozemka, i neskute¢na
rigidita statniho aparatu. Opakované na-
razime na skutec¢nost, ze ackoli - alespon
dle naseho ustdleného pravniho vykladu
- je ve vztahu k péci o predmét ochrany
ZCHU vzdy ZOPK specidlnim predpisem
vUc¢i ostatnim oblastem hmotného prava
vefejného, presto tato skutec¢nost ziejmé
neni obdobnym zplsobem vnimana ze
strany jinych orgdn( statni spravy, a do-
konce mozna ani ze strany samotného
MZP. Zatimco nesouhlasy vlastnikd s rea-
lizaci urcitych zdsah( je mozné vyporadat
postupem dle & 68 zdkona, zpUsob, jak
dosdhnout realizace nezbytnych zasahd,
jez je jinak omezena ¢i vyloucena na za-
kladé jinych platnych pravnich predpis(,
se ukazuje jako mnohem komplikovanéjsi.
Zdaleka nejcastéji nardzime na neochotu
konstruktivné jednat o planovani a realizaci
potfebnych zasaht v pfipadé statni spravy

Obr. 5 PP a EVL Stroupeé na Zatecku, kde jsme pomohli zprostfedkovat uzavieni ndjemniho vztahu
mezi viastnikem pozemku a mistnim zemédélcem za ucelem udrzby stepni vegetace formou
pastvy a nasledné byli nuceni svadét tuhy boj se SZIFem ohledné zplsobilosti alespori ¢dsti ploch
Z hlediska dotaci AEKO (ve vrstvé ENVIRO vymezeno jako suché stepni travniky a viesovisté)
zejména pak z duvodu udajné pfilis vysokého podilu drfevin. Foto Radovan Dousa
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lest ohledné realizace v minulosti tradic-
nich typd hospodareni (pastva, snizovani
zakmenéni pod 0,7, pafezinové hospodare-
ni) uvniti ZCHU, kde je pfedmétem ochrany
napr. stepni vegetace, presto se vsak jedna
aktudiné o pozemek uréeny k pInéni funkci
lesa (PUPFL). | kdyZ se domnivame, ze
pokud se jedna o zasahy nezbytné k udr-
zeni pfiznivého stavu pfedmétu ochrany
konkrétniho ZCHU, zadny souhlas statni
spravy lestl v takovém pripadé nepotfebuje-
me, pfesto i v pfipadé, Ze se takové zasahy
podafi do planu péce zakomponovat a ten
nasledné i pfes namitky vlastnikd schvalit,
v praxi zfejmé maloktery organ ochrany
pfirody (v€etné nas) si v soucasné dobé
troufne v pripadé nesouhlasu vlastnika
takto postupovat, a to pravé i s ohledem
na nejasny postoj ze strany MZP a zna¢nou
nejistotu tykajici se obhajitelnosti tako-
vého postupu napt. pfed soudem. Pritom
ploch, které byly minimalné od stfedove-
ku kontinualné vyuzivané jako pastviny,
pricemz Casto predstavuji nebo zahrnuji
i fragmenty primarniho bezlesi, tj. loka-
lity, jez v obdobi holocénu nebyly nikdy
souvisle zarostlé dfevinami a nasledné po
spoleCenskych zméndch probihajicich od
konce 40. let, majicich za nasledek upous-
téni od pastvy a jejich postupné zardstani
drevinami, zalesnovani a prevod do PUP-
FL, mdme v nasem spravnim tzemi celou
fadu, a Casto zahrnuji i unikdtni biotopy
mimoradného vyznamu. Pfikladem tako-
vych ZCHU mohou byt napf. stepni lokality
na Zatecku (viz obr. 6), které maiji fakticky
charakter prevazné uzkolistych stepnich
travnik( s vyskytem celé fady reliktnich
a dokonce i nékterych endemickych taxon
vazanych pravé na tyto ekosystémy, jez se
zde zachovaly mnohdy mimo jiné pravé
diky nezdardim pfi pozdéjsim zalesnovani
danych ploch. V jinych pripadech ma sice
lesnické hospodafeni v konkrétnim ZCHU
historickou kontinuitu, ale napf. v podobé
parezinového hospodareni. Snahy o ob-
novu hospodareni formou nizkého nebo
stfedniho lesa, i napf. pastvy na pozemcich
ve verejném vlastnictvi za ucelem podpory
biodiverzity, tak troskotaji zejména pravé
na nejasném postoji prislusnych ustfednich
spravnich organd a soudd v danych zale-
zitostech. Ackoli se jako prislusny orgdn
ochrany prirody domnivame, ze i na zakla-
dé stavajicich pravnich predpisl by cesta k
jejich realizaci v mnohych pfipadech mohla
existovat a prislusné finan¢ni prostredky
alespon pro ty nejvice naléhavé zasahy by
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Obr. 6 Pohled na ¢ast PP Starikovice, kterd je tvofena prevazné byvalymi pastvinami na jizné

a zapadné exponovanych stranich predstavujicich stary breh reky Ohre vytvoreny zejména na
tretihornich sedimentech (jily, pisky). Znacnd cast lokality byla donedavna porostla hustym
porostem ndletovych drevin, misty i s vysadbami geograficky neplvodnich a stanovstné
nevhodnych druhd (akat, modfiny). Na plochach, vymezenych jako bezlesi v ramci PUPFL, se na
mistech s nejlépe zachovalou stepni vegetaci s vyskytem napf. endemického krasce (Cylindromorphus
bohemicus) podafilo dosdhnout odstranéni téchto porostu. Zajistovani udrzby danych ploch
pastvou vSak nardzi na zakaz uvedeny v zakoné o lesich, nebot se jednd stale o PUPFL. Podobné
nam z uvedeného divodu nebylo umoznéno v odstrariovéni dfevin pokracovat i na plochy

s obdobnym charakterem, jeZ jsou ale v LHP uvedny jako lesni porosty. Foto Radovan Dousa

ani nemusel byt zasadni problém zajistit
z krajského rozpoctu, adekvatni podporu
v dané zalezitosti jsme dosud nenalezli
bohuzel ani u MZP.

ZAVER

Zavérem lze tedy uvést, Ze za zasadni z hle-
diska planovani i prip. realizace péce po-
vazujeme zejména Uzkou spoluprdci mezi
organem ochrany pfirody a zpracovatelem
planu péce. ldedlné pokud kompetentni
pracovnik krajského Uradu dokaze i v pri-

padé, Ze tfreba nejsou k dispozici vysledky
pravidelného monitoringu, zpracovateli
poskytnout maximum relevantnich infor-
maci o konkrétnim feseném ZCHU a jeho
vyVvoji véetné nastinu toho, jakym smérem
by se méla péce o konkrétni lokalitu dale
ubirat. Stejné dllezitd je ale i komunikace
s vlastniky dot¢enych pozemkd jiz v dobé
zpracovavani planu péce. Neukazuje se
jako vyhodné, pokud se vlastnik pozemku
poprvé dozvi o zpracovavaném dokumentu
a v ném navrzenych opatfenich az v oka-

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

mziku, kdy je projedndvan za ucelem jeho
schvaleni. Naopak je potfeba s nim pokud
moZno navrzena opatfeni konzultovat uz
béhem zpracovavani dokumentu. V opac-
ném pripadé pak roste riziko nesouhlasnych
reakci jak pfi schvalovani planu péce, tak
zejména pri pozdéjsi snaze organu ochra-
ny pfirody potfebné zasahy realizovat. Je
vSak tfeba priznat, ze efektivni komunikace
s vlastniky pozemkd, nejen pti zpracova-
ni pland péce, se zdejsimu Gfadu dafi jen
v omezené mife - mame zde tedy hodné
co zlepsSovat.

ZlepSeni této komunikace za sou¢asného
uspokojivého vyreseni persondlniho zajis-
téni a financovani péce o zvlasté chranéna
Uzemi na krajskych Ufadech spolu s jasnym
vymezenim se ze strany Ustfedniho organu
ochrany pfirody k pfipadné specialité ZOPK
pfi zajiStovani opatreni ve prospéch pred-
métu ochrany ZCHU v({ié&i jinym pravnim
predpistim, by pak nepochybné vyrazné
prispélo k zefektivnéni statni spravy na
tomto Useku a vedlo k lepsi ochrané ¢asto
unikatnich biotopl a druhd, na rozdil od
soucasného stavu, kdy jsou v nékterych
pfipadech dokonce poskytovany finanéni
dotace na hospodareni v krajiné ¢asto vice
ve prospéch ¢innosti vedouci v konec¢ném
dUsledku k rychlej$imu zaniku cennych
biotopUl, Ubytku stanovist ¢i dokonce vy-
hynuti nejvice ohroZenych taxon(, nez na
jejich ochranu. Soucasné by to pfispélo i ke
snizeni mozného rizika pfipadnych sankci
ze strany evropské komise v(¢i CR, napf.
z ddvodu nezajisténi dostate¢né ochrany
nékterych lokalit soustavy Natura 2000.

Hrones M., Hrachova Macurova S., Hradilek Z., Hekera P., Duchoslav M., 2018: Habitat conditions, stage structure and vege-
tation associations of geographically isolated subalpine populations of Salix lapponum L. (Salicaceae) in the KrkonosSe Mts

(Czech Republic). Biologia 73: 319-332

VRBY LAPONSKE SE V KRKONOSICH ROZMNOZUJi KOLEM VODY

Vrba laponska patii mezi ¢eské ohrozené druhy. Je dulezitou soucasti kfovinnych porostd v subalpinnim pasmu v Krkono-
Sich. Roste v nelzivnych, kyselych pidach s vysokym obsahem vody a dusiku, nizkym obsahem fosforu, stfrednim obsahem
hof¢iku a nizkym az stfednim obsahem vapniku. V krkonosskych porostech se 35,2 % jedincl nereprodukuje, i kdyz je zde
velka variabilita mezi jednotlivymi populacemi (O - 100 %). Kvetouci jedinci jsou vice zastoupeni ve vihkych, Zzivinami bohat-
Sich a teplejsich mikrohabitatech. Porosty vrby laponské s prevahou rozmnozujicich se jedincd se nachdzeji predevsim podél
vodotedi a prament a na snéhovych vylezistich. MGzou se ale vyskytovat i na raselinistich a subalpinnich loukach.

-simpolak-
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PECE O TETRIVKA OBECNEHO

Mgr. ONDREJ VOLF

Clen sdruzeni Ametyst a CSO,
spolupracuje se spole¢nosti Beleco.
Vénuje se vyzkumu a ochrané pfirody
a krajiny a vyznamu nepfirodnich
biotopl pro biodiverzitu. Jeho
specializaci jsou obratlovci a vodni

zivocichové.

36 Forum ochrany pfirody 01/2019

Tetrivek obecny patfi v soucasnosti mezi
nejohrozenéjsi druhy nasich ptaka. Je zfej-
mé, ze konzervativni druhova ani Uzemni
ochrana formou ptacich oblasti bez aktiv-
nich opatfeni u nas budoucnost tetfivki
nezajisti. Situace je o to horsi, ze posilovani
mistnich populaci umélym odchovem nebo
dovozem ptdaku z jinych oblasti je nedcinné
a s vysokou pravdépodobnosti odsouzené
k neuspéchu. Cestou k moznému zlepse-
ni neblahého populaéniho trendu je péce
o biotop, i kdyz ani zde nevime presnég, jak
postupovat. Chybi ndm totiz jednoznac-
na odpovéd na otazku, co je za ploSnym
i pocetnim Ubytkem tetfivkd v celé stiedni
Evropé.

Urcitou napovédu Ize hledat v oblastech,
kde Ubytek neni tak markantni, nebo se
projevil pozdéji nez v ostatnich tzemich. To
je ptipad napt. vojenskych Ujezdd nebo hor-
skych oblasti, kde doslo ve druhé poloviné
20. stoleti k plosSnému uhynu smrkovych
porostd v dasledku znecisténého ovzdusi.
Vime, ze zasadni roli v ekologickych ndro-
cich tetfivkd hraje pfitomnost mozaiky ote-
vienych ploch, mokfad(, rozptylené zelené
a lesnich porostd s vyznamnym podilem
listnatych drevin. Vime také, Ze klicova je
existence raselinist a raselinnych stanovist.
Témito sméry se v poslednich letech ubira
fada projekt na ochranu tetfivka v riiznych
oblastech stredni Evropy.

V Jizerskych horach je dokumentovan str-
my pokles pocetnosti tetfivka, ktery do

Tetrivek obecny. Foto Ondrej Prosicky

ONDREJ VOLF

znacné miry koresponduje s odrlstanim
smrkovych vysadeb ve vrcholovych parti-
ich. Proto zde lesnici, kterym osud tohoto
symbolu nasich hor neni lhostejny, pfipravili
a realizuji projekt vytvareni soustav otevre-
nych ploch uvnitf porostd, tzv. tetfivéich
center. Podle prvnich vysledkd se zda, ze
by mohl pfinést vysledky, i kdyz je otazkou,
jestli neprisel prilis pozdé a staci-li na néj
mala populace jesté pozitivné reagovat.
Bezlesi jsou vytvarena v mistech soucas-
ného nebo neddvného vyskytu tetfivka,
v navaznosti na raselinisté. Zasadni je, ze
takové plochy vybrali na zékladé dlouhole-
tych zkuSenosti sami lesni hospodari.
Podobna opatreni provadi v Krkonosich
Sprava KRNAPu. Je zvIastni vidét v lese
v ndrodnim parku stroj likvidujici mladé
vysadby nebo Spatné prosperujici smrky,
ale je tfeba si uvédomit, Ze zde jen nahra-
Zuje prirozenou tvorbu mozaiky otevienych
ploch a rliznovékych, bohaté strukturova-
nych porostl. | zde jsou opatfeni vazéna
na okoli raselinnych ploch, na mista, kde
se tetrivci stdle zdrzuji. V Krkonosich je
ovsem nutné resit i dalsi palCivy problém,
kterym je vysokd ndvstévnost tohoto po-
hofi. Zvlasté v poslednich letech je &im dal
rozsirenéjsi volny pohyb mimo znacené
stezky, a to hlavné v zimé, kdy se vyznavaci
rdznych sportovnich aktivit, jako je napf.
skialpnismus, pohyb na snéznicich, jizda
na snéhovych skutrech apod., poustéji do
mist zimovani tetfivka.




Pro obé ptaci oblasti v Krusnych horach,
jejichz predmétem ochrany je tetfivek,
byly pfipraveny tzv. soubory doporuce-
nych opatfeni. Jsou to jakési plany péce
o ptaci oblast, které byly letech 2017 a 2018
aktualizovany a odsouhlaseny vsemi zu-
¢astnénymi subjekty. V ndvaznosti na tyto
koncepéni materidly zadalo MZP v roce
2018 vypracovani navrhu konkrétnich opat-
feni zamérenych na zlepsSeni stavu bioto-
pu. Vychéazeji z podobnych principl jako
v Jizerskych hordach, i zde je kladen diraz
na vytvoreni mozaiky rlznych stanovist,
soucasti jsou opatreni k revitalizaci rozsah-
lych, dfive odvodnénych raselinist. Zname-
na to, ze v celém pohofi maji byt vybrany
plochy, kde bude odstranén lesni porost
a bude tak zajisténa pritomnost otevienych
ploch vhodnych k toku, budou revitalizova-
na raselinisté a upravena struktura lesnich
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porostl. Takové plochy je nutné vyhledat
pfimo v terénu, projednat s vlastniky, najit
kompromis mezi fadou dalSich zajm0 a pak
hlavné prikrocit k akci. Zatim byla opatfeni
pfipravena pro zapadni ¢ast pohofi, zbytek
by mél zpracovdn v letosnim roce. Jesté
vice do detailu jde sasko-Cesky projekt
Tetraovit, ktery je zaméren na ochranu
tetfivka v klicovém uzemi tetfivka v okoli
Cinovce v Krusnych horach. Podrobné se
zabyva jeho biotopovymi naroky, vysled-
kem by mél byt podrobny navrh aktivit
v projektovém tzemi. Vyhodou projektu je,
7e jednim z partnerU je zde i podnik Lesy
CR, takze je mozné predpoklddat, Ze se
z hlediska hospodaficich subjektd leckdy
problematicka opatreni podafi realizovat.
Ziskané poznatky o ekologickych narocich
tetfivkd by mély byt vyuzitelné pro plano-
vani opatfeni v celém pohofi.

POZNATKY Z CESKE VEDY A VYZKUMU

Ponékud slozit&jsi je situace na Sumave.
Zde je stav biotopu na prvni i druhy pohled
velmi dobry. Presto je zde Ubytek tetfivka
snad nejstrmé&jsi u nas. | zde je Sance v re-
vitalizacich raselinist a v managementu
zarUstajicich ploch. Celkova pocetnost po-
pulace tetfivka je ovsem velmi mald a bu-
doucnost druhu na tak velkém tzemi mdze
byt pres veskerou snahu zna¢né ohrozena.
| presto, Ze v posledni dobé se zd3, ze
pozornost vénovana tetrivkovi vyrazné
vzrostla, neni vibec jasné, zda nase zde-
cimované populace v horizontu nékolika
desitek let preziji. Tetfivek obecny je jas-
nym kandidatem na celostatni zachranny
program, jeho budoucnost u nas je vSak
i tak velmi nejista.

Balaz V., Solsky M., Gonzales Lastra D., Havlikova B., Zamorano J. G., Gonzdles Sevilleja C., Torrent L., Vojar J., 2018: First
survey of the pathogenic fungus Batrachochytrium salamandrivorans in wild and captive amphibians in the Czech Republic.
Salamandra 54 (1): 87-91

BATRACHOCHYTRIUM SALAMANDRIVORANS ZATiM V CR NEZAZNAMENAN

Houba Batrachochytrium salamandrivorans byla popsana v roce 2013 a od pocatku je v hleda¢ku mnoha védct. Zatim na-
pada pouze ocasaté obojzivelniky. V Nizozemi je zodpovédna za skoro vyhynuti mloka skvrnitého. Z toho dlivodu komise
Bernské umluvy doporucila evropskym zemim prijmout opatfeni pro monitoring a kontrolu tohoto patogenu.
Ceska republika sousedi s Némeckem, kde jiz byla houba zaznamenana, a buji zde péstovani exotickych druh(i mezi nad-
Senci. Predevsim Praha a jeji okoli je moznym zdrojem budouci nakazy. V ramci této studie byla studovdna pritomnost jak
Batrachochytrium salamandrivorans, tak znaméjsi B. dendrobatidis molekuldrnimi metodami. 126 vzorkl bylo z volné pfirody
(okoli Prahy) a 198 ze zajeti. Ani v jednom nebyla prokazana pritomnost B. salamandrivorans, B. dendrobatidis byla proka-
zadna u 3 zvirat z volné krajiny a 1 ze zajeti. Rovnéz nebyly zaznamenany zadné vizudlni znaky toho, ze by ceska populace
mlokd byla napadena novym patogenem.

-simpolak-
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Leisova-Svobodova L., Phillips J., Martinussen I., Holubec V., 2018: Genetic differentiation of Rubus chamaemorus popula-
tions in the Czech Republic and Norway after the last glacial period. Ecology and Evolution 8: 5701-5711

GENETICKA OCHRANA KRKONOSSKYCH MORUSEK MA SMYSL

Ostruzinik moruska je glacialnim reliktem, ktery roste v Krkonosich. Byla provedena geneticka analyza jedinct z ¢eskych hor,
kontinentdlniho Norska a Spicberk. Ukézalo se, Ze druh celkové vykazuje velkou genetickou diverzitu. Genetickd rozdilnost
mezi populacemi je vysokd, coz naznacuje omezeny geneticky tok mezi nimi. Nejvétsi genetickd diverzita je ovSsem v ramci
populaci, ne mezi nimi. Na zdkladé analyz se ukazuje, Zze krknosskd a norské populace prochdzeji procesem diferenciace,
ktera zachyti unikatni kompozici alel z pdvodni populace, kterd se v Evropé vyskytovala béhem posledni doby ledové. Proto
je potfeba dobre pldnovat a provadét in situ a ex situ ochranu morusek v ramci jednotlivych tzemi.

-simpolak-
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PLANY PECE O CHKO V GRUZII

JINDRICH CHLAPEK, JIRI FLOUSEK, MICHAEL HOSEK

Pokud je ¢eskd ochrana pfirody nékde ¢inna v mezinarodni rozvojové pomoci, pak je to v Gruzii. Tato pomoc se tyka konkrétné zvyso-
vani kapacit velkoplosnych chranénych dzemi, pfedevsim kategorie chranéna krajinnd oblast. V nasledujicim textu Ctenari predkladame
dosavadni vysledky a zaroven otazky k zamysleni.

Mgr. JINDRICH CHLAPEK

Na Spravé CHKO Jeseniky pracuje
od roku 1998, zamérfuje se na
management a managementové
planovani ve zvlasté chranénych
Uzemich, od roku 2012 ¢len tymu
pusobiciho v oblasti pfipravy plana
péce v chranénych tzemich v Gruzii.

RNDr. JIRI FLOUSEK, Ph.D.

Od roku 1981 pracuje na Spravé
Krkonosského narodniho parku ve
Vrchlabi - na rdznych pozicich Gtvaru
ochrany pfirody, zodpovédnych za
smérovani ochrany pfirody

v Krkonosich, ptipravu plant péce
o narodni park, koordinaci vyzkumu
atd., po celou dobu vsak predevsim
jako zoolog vénujici se ekologii
obratlovc.

ING. MICHAEL HOSEK

Plsobil vice nez deset let na AOPK
CR, kde byl odpovédny za praktickou
implementaci evropské legislativy

a dokumentaci ochrany prirody vcetné
sledovani jejiho stavu (monitoringu),
déle také na MZP. Pracuje ve vlastni
firmé DHP Conservation, s.r.o., je
konzultantem v mezindrodnich
projektech, ¢lenem Rady Svétového
svazu ochrany prirody (IUCN),
¢lenem Rady EUROPARC Federation
a koordindtorem Ceské sekce
EUROPARC Federation.
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Prvni impuls pro ¢esko-gruzinskou spo-
lupraci v oblasti ochrany pfirody pfinesla
v kvétnu 2011 schlzka ministr( zivotniho
prostiedi Ceské republiky a Gruzie, z niz
vzeslo spole¢né prohlaseni, které mimo jiné
posiluje dvoustrannou spolupraci v oblasti
ochrany biodiverzity, zmény klimatu a pl-
néni mnohostrannych dohod o Zivotnim
prostredi. Ve stejném roce stvrdily zajem
o podobné bilateralni aktivity uzavienim
memoranda o spolupraci také partnerské
organizace AOPK CR a Agentura pro chra-
néna uzemi v Gruzii (Agency of Protected
Areas of Georgia - APA). Tyto formalni do-
hody poskytly zaklad pro rozvojovy projekt
k pfipravé planu péce v chranéné krajinné
oblasti (CHKO) Tussko (region Kacheti,
okres Achmeta), jehoZ patronem byla Ceska
rozvojovd agentura (CRA). Projekt byl své-
fen AOPK CR spole&né se Spravou KRNAP.
Je dllezité predeslat, ze kategorie chrané-
nych Gzemi Gruzie jsou plné inspirovany
klasifikaci [UCN. Jinymi slovy to zname-
nd, Ze narodni parky (dale jen NP) jsou
zpravidla ze tfi ¢tvrtin nedotéend uzemi,
zatimco CHKO jsou Uzemi obyvana, ¢lo-
vékem v minulosti podstatné pozméné-
na a zaroven stdle vyuzivana. V praxi tak
v podstaté ve vSech tfech nasledujicich
pripadech dochazi k tomu, ze v jednom

souvislém Uzemi jsou méné dotcené ¢asti
vyhlaseny jako NP (popfipadé rezervace)
a ¢asti pozménéné jako CHKO. Odlisnosti,
které bychom u nas osetfili v rdmci jednoho
kompaktniho Uzemi zonaci, tak resi v Gruzii
u velkoplosnych chranénych tuzemi samo-
statnymi kategoriemi.

Vyznamnym aspektem je také odpovédnost
za jednotlivé kategorie. Zatimco vSechny
NP a rezervace jsou spravovany centralné
APA (spravy Uzemi jsou jejimi pobockami),
CHKO jsou ve spraveé prislusné mistni samo-
spravy. Zpocatku se ndm tento systém ne-
zdal prakticky, protoze generuje dvé spravy
(jednu pro NP a jednu pro CHKO) v jednom
souvislém uzemi. Tim vznika systém c¢asto
problematické sdilené péce, kterou provazi
kompetice o odpovédnost a zaroven prava
v Uzemi. Na druhou stranu je pottreba po-
znamenat, ze po vice nez Sesti letech zkuse-
nosti ocenujeme u CHKO pfimou vazbu na
samospravu. | kdyz gruzinska reprezentace
obecné deklaruje snahu statni a verejnou
spravu decentralizovat, faktické kroky ve-
dou opac¢nym smérem. A vyhlaseni CHKO
je v podstaté jedinym nastrojem ochrany
prirody, ktery ddva odpovédnost za tzemi
do rukou predstavitell mistnich komunit.

Zatimco kategorie NP je v Gruzii zavedena
(naleznete tam 10 vyhlasenych NP), CHKO

Jarni aspekt ve vesnicce Magharoskari (oblast Pshavi). Foto Jifi Flousek
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Vesnice Zeda Chkhutuneti ve vyhlasované CHKO Machakheli. Hory v pozadi uz jsou na uzemi

Turecka. Foto Michael Hosek

je kategorie nova. Doposud byla vyhlase-
na jen CHKO Tussko (2012), v ptipravé je
CHKO Aragvi (region Mtskhetha-Mtianeti)
a CHKO Machakheli (autonomni region
Adzdrie). Ve vSech tfech oblastech jsou
¢esti experti ¢inni. V podstaté si vybudovali
povést specialistd na planovani a imple-
mentaci opatfeni v CHKO v Gruzii.

TUSSKO

Severovychodni Gruzie na hranici s Ce¢en-
skem a Dagestanem, Uzemi seviené hiebe-
ny Velkého Kavkazu s vertikalnim rozpétim
1490-4 492 m n. m., se nachazi pouhych
200 km od hlavniho mésta Thilisi. Od gru-
zinského vnitrozemi je Uzemi odfiznuto
hlavnim kavkazskym hiebenem s nejniz-
§im sedlem ve vySce nepatrné presahujici
2800 m n. m.

Gruzinska legislativa vénujici se ochrané
pfirody, zejména jeji zakladni zédkon o sys-
tému chranénych Gzemi z roku 1996, zalozi-
la svUj pristup k Gzemni ochrané na moder-
nich zdkladech kategorizace Mezindrodni
unie pro ochranu pfirody (IUCN) - statni
pfirodni rezervace s lidskou ¢innosti pfi-
mo nedotcenou prirodou a narodni parky
odpovidaji kategoriim | resp. Il, chranéna
krajina kategorii V a tak dale. S timto pri-
stupem vyhldsila gruzinska vlada v roce
2003 skutecny propletenec tri kategorii
chranénych Uzemi v oblasti Tusska - Narod-
ni park Tusheti (76 004 ha), Statni pfirodni
rezervaci Tusheti (10 881 ha) a Chranénou
krajinu Tusheti (31 517 ha) - vSe pod jed-
notnym nazvem Chranéna Uzemi Tusheti
(Tusheti Protected Areas, TPA) s celkovou
vymérou Uctyhodnych 118 319 ha. Sprava

prvnich dvou kategorii lezi na bedrech na-
rodni agentury APA (se sidlem v Tbilisi)
a jejiho mistniho pracovisté - Spravy TPA,
a od roku 2012 v nich plati v poradijiz druhy
plan péce zpracovany gruzinskou nevladni
organizaci NACRES. Agentura APA ma na
starosti vSechna chranéna uzemi v Gruzii,
existuje vSak jedna vyjimka - a tou je pravé
Chranénad krajina Tusheti (TPL), obdoba
nasi chranéné krajinné oblasti. Ta spada
pod regionalni samospravu okresu Achme-
ta, jehoz stejnojmenné sidlo lezi mimo Tus-
sko na jiznim Upati Kavkazu.

Jedine¢ny charakter a kulturni a prirodni
hodnoty Tusska urcuje fada fenomén:
vysokohorska geomorfologie s horskymi
Stity a hfebeny, ledovcovymi kary a udo-
|imi, hlubokymi strzemi a soutéskami.
Harmonicka krajina s mozaikou vesni¢ek
a drobnych sidel, rozsahlych lesd, malych
policek, luk a pastvin. Kulturni dédictvi
regionu s jedine¢nou architekturou a tra-
dicemi Uzce souvisi s mistni pasteveckou
kulturou. Pestrost stanovist zacind u hor-
skych luznich lest a pokracuje kvétnatymi
loukami, reliktnimi bory a subalpinskymi
bfezovymi a rododendronovymi kfovinami
a konci alpinskymi a subnivalnimi biotopy.
Vysoka je tak i druhovd rozmanitost s mno-
ha endemickymi druhy rostlin a Zivocich(,
vzacnymi kopytniky a velkymi dravci a Sel-
mami, ale i agrobiodiverzita s endemickymi
varietami zemédélskych plodin a domacich
zvitfat. K uchovani téchto hodnot dosud
prispivala obtizna dostupnost celého regi-
onu - pro vozidla po jediné obtizné sjizdné
nezpevnéné silnici.

Obyvana a vyuzivana ¢ast TuSska je vsak

ohroZena fadou faktord. Dominuje tu nad-
meérna pastva, jeji nerovnomérné rozloze-
ni a koncentrace v okoli sidel a nasledné
problémy s plosné velmi rozsahlou erozi.
Tradi¢ni zplGsob pastvy, racionalné vyu-
Zivajici celou plochu uzemi se stady ovci
rotujicimi na pastvinach od nizsich poloh
az po hrebenové partie, zde prezival jes-
té 40 let po vzniku Sovétského svazu. Az
v poloviné 50. let minulého stoleti pronikla
kolchozni nafizeni i sem, tradicni rozdéleni
uzemi do historickych samospravnich celkd
(tzv. temi) bylo ,,zruseno” a nahrazeno jed-
notné vymezenymi plochami s nadiktova-
nym mnozstvim ovci (vys$im nez bylo pro
pastviny Unosné) a s nafizenou produkci.
Navrat k tradicim se ale po padu sovétské
fiSe jiz nekonal.

Znacnym problémem pro malebnost zdejsi
krajiny a hlavné pro dosud cisté Zivotni
prostredi byly v dobé pripravy planu péce
volné ukladané odpady a vypousténé od-
padni vody z domacnosti, jejichz bezpecna
likvidace, skladkovani a Cisténi vSak nejsou
systematicky feSeny v celé Gruzii. Opome-
nout nelze ani problémy se znecisténim
zdroju pitné vody zplsobenym hospodar-
skymi zviraty, zanedbanou infrastrukturu,
ilegdlni téZbu dfeva Ci pytlactvi. VSichni
TuSové, ktefi se k problémim vyjadrovali,
rovnéz zminovali minimalni nebo uplné
schdzejici komunikaci ze strany okresnich
uradl a zejména spravy zdejsiho chrané-
ného uzemi.

CESTA K PLANU PECE

Prestoze nelze opominout vyznamnou po-
moc pracovnikl okresu Achmeta a obou
sprav, cely dokument by nevznikl bez za-
sadniho prispéni mistnich obyvatel. Pravé
rozhovory s desitkami mistnich Tusd rdz-
nych profesi a nékolik spole¢nych vefejnych
setkani poskytly vedle vlastnich terénnich
Setreni podklady, na nichz mohl byt plan
péce postaven.

Vedle hodnot Gzemi jsou si mistni lidé vel-
mi dobfe védomi i rizik, nebude-li rozvoj
usmérnovan. Jako typicka ilustrace mize
slouzit vyjadreni jednoho z pastevci:,,Vime,
Ze turisté nam prinaseji penize, které tu pro
Zivot potfebujeme, ale nechceme dopad-
nout jako Svanetie” (atraktivni a turisty
snad nejhojnéji navstévovana horska ob-
last v Gruzii).

Plan péce je zpracovan pro zakonem dané
Sestileté obdobi (2014-2019) a jeho struk-
tura obecné odpovida doporu¢enim me-
todiky IUCN. V deseti kapitolach pfinasi
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zdakladni informace o GUzemi, charakterizuje
jeho kulturni a pfirodni hodnoty, stanovuje
zakladni cile, analyzuje problémy a ohro-
zeni a navrhuje celou fadu opatfeni k jejich
feSeni. Vzhledem k nezkusenosti personalu
spravy chranéné krajinné oblasti s praci
s pldnem péce jsou dullezitou soucasti
dokumentu indikatory, s jejichz pomoci
by mélo byt plnéni planu péce sledovano.
kutovanou byla kapitola vénovana ukoldm
a doporucenym opatfenim, kterd by méla
byt plnéna v dobé platnosti planu péce,
u fady z nich vSak i s ¢asovym presahem
do dalSich obdobi. Opatfeni jsou rozdélena
do ucelenych tematickych okruht a fesi
tradiéni udrzitelné vyuzivani zemi, rozvoj
sidel, turistickou infrastrukturu, ochranu
biodiverzity a krajiny, chod a funkce Spra-
vy TPL.

Dilezitou soucasti planu péce je navrh
zonace, ktery vychazi z pfirodnich hodnot
Uzemiiz jeho dlouholetého vyuzivani mist-
nimi obyvateli a bere v Gvahu rovnéz exis-
tenci sousedniho narodniho parku a statni
pfirodni rezervace. Protoze zakony jednotli-
vé funkéni zony chranéné krajiny (kategorie
V) neupravuiji, na rozdil tfeba od ndrodnich
parkl (kategorie I1), mohly byt definovéany
volné, podle uvazeni. Vymezeny byly na-
konec Ctyfi zény - 1. zéna prisné ochrany
(13,3 % plochy TPL, pGvodni lesy, alpinské
skaly, skalnaté strze), 2. zéna tradi¢niho
vyuzivani (86,1 %, louky, pastviny a tradi¢né
vyuzivané lesy), 3. zona kulturné historicka
(0,3 %, sidla se zachovalou architekturou)
a 4. zéna udrzitelného rozvoje (0,3 %, no-
vodobé upravena sidla a jejich okoli).

Pro kazdou z nich byly navrzeny zakladni
cile a doporucena ,pravidla hry“, véetné
povolenych a zakdzanych ¢innosti. Prvni
z6na je uréena predevsim k ochrané a vy-
zkumu nejcenngjsich pfirodnich hodnot
a pro jeji vymezeni jsme vyuzili pfedevsim
znalosti o rozsifeni dvou ohrozenych druhd
kopytniki - kozorozce dagestanského (Ca-
pra cylindricornis) a kozy bezoarové (Capra
aegagrus) - soucasné vsak i ,destnikovych”
druh pro fadu cennych biotopU a dalsich
druhd Zivocichl a rostlin v regionu. Jiné
vyuzitelné informace o vyskytu a plosném
rozsiteni vzacnych druhd a prirodnich sta-
novist pro tussky region neexistuji, nebot
dosud nebyla provedena ani zakladni in-
ventarizace. Na druhou stranu jsou hod-
notné partie se zachovalymi pfirodnimi
komplexy pomérné snadno vymezitelné
diky tézko pristupnym geomorfologicky
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vyraznym strzim a hlubokym sraznym
udolim.

A JAK DALE?

Pripravit béhem jediného roku plan péce
0 naprosto nezndmé Uzemi s minimem
dostupnych informaci a pres zna¢nou ja-
zykovou bariéru bylo rozhodnuti hodné
troufalé. Zvlasté kdyz plany péce pro nase
velkoplo$na chranénd Uzemi, kterd zna-
me mnohem |épe, se zpracovavaji a pro-
jednavaji zhruba dva roky. Pfesto se ho
po par tydnech stravenych v terénu, po
fadé prubéznych diskusi se vsemi partnery
a projednavani s obyvateli Tusska, podafrilo
dotdhnout do zdarného konce.

Diky velmi aktivnimu pfijeti pldnu péce
mistni samospravou a zejména Spravou
CHKO se CRA rozhodla na tento projekt
navazat podporou konkrétnich opatfeni
v planu péce navrzenych. A tak zatimco
u nas chranime pfirodu pred pribyvajicimi
navstévniky (samozriejmé i pro né), ukaza-
lo se v Tusheti jako zcela klicové naopak
turisticky ruch podpofit. PFisun turistt za-
bezpedi mistnim, ktefi Uzemi opoustéji,
alespon néjaky pfijem a bude je motivovat
v regionu zUstat, udrzovat louky a pas-
tviny, které hosti fadu velmi zajimavych
a mnohdy vzacnych druh( rostlin i Zivoci-
ch(, a soucasné zachovavat kulturni tradice
a mistni architekturu.

Cilem navazujiciho ,implementacniho”
projektu se tak stalo dobudovani turis-
tické infrastruktury v podobé podpory
oprav dvou mostl a vyznaceni paternich,
ale i zajimavych bocnich turistickych tras

v délce vice nez 100 km. Dal$im vystupem
projektu bylo vydani informaéniho letd-
ku s mapou turistickych tras, zmapovani
mistnich toponym a vydani knizniho turi-
stického pravodce.

Dalsim ukolem a vyzvou soucasné bylo
navrhnout a pilotné otestovat zpoplat-
néni vstupu do celého komplexu chrané-
nych Uzemi Tusheti. Vynos z prvni sezény
testovaciho provozu informacéniho bodu
nebyl velky, pfijem byl zaloZzen na dobro-
volném pfispévku zahrani¢nich ndvstév-
nikl (gruzinska legislativa v soucasnosti
vybér vstupného do chranénych tzemi
neumoznuje; jako protisluzbu obdrzeli
navstévnici informacni letdk s mapou tras
a méli moznost se prostrednictvim WiFi
pfipojit k internetu, coz v tomto odlehlém
Uzemi je vzacnost), ale podafilo se shro-
mazdit cenné zkusenosti.

V budoucnu by prostredky ziskané ze
vstupného, na které jsou pfinejmensim
zapadni turisté zvykli, mély byt vyuzity
pravé na dalsi rozvoj a udrzbu zakladni
turistické infrastruktury. Ta by méla prildkat
a usmérnit ndvstévniky, zlepsit podminky
pro Zivot mistnich obyvatel, zastavit vysid-
lovani regionu a zvysit pocet téch, ktefi by
v Uzemi zili po cely rok, coz se ukazuje jako
zcela kliCové pro udrzeni kulturniho dédic-
tvi, ale i biologické rozmanitosti zdejsich
luk. Navrh a rozpracovani inventarizace
zakladnich slozek pfirodniho prostredi
a jednoduchého monitoringu biodiverzity
by pak mél pomoci obéma spravam (TPA
i TPL) k lepSim znalostem o Gzemi, ke kva-
litnéjSimu posuzovani rozvojovych aktivit

Pozdni Iéto v CHK Tusheti. Vesnicku Chigho obyva pres Iéto jedna rodina, v zimé jen jediny ¢lovék.
Foto Jifi Flousek



a sledovani odezvy prirodniho prostredi
na meénici se podminky.

Plan péce jako uceleny koncepc¢ni doku-
ment prinesl i dalsi, zprvu neocCekavany
efekt. Vzhledem k tomu, Ze Gruzie je zemi,
kam z geopolitickych dlvodl sméfuje
SVou rozvojovou pomoc fada dalSich za-
padnich zemi, se podafrilo fadu klicovych
a systémovych problém0 definovanych
v planu péce zacit koncepcné a nasledné
i realizac¢né resit pravé s pomoci dalSich
zahrani¢nich donord.

Napfiklad Italové zpracovali velmi detailni
architektonické a urbanistické zasady pro
stavbu a rekonstrukci dom(, Némci roz-
béhli rozsahly projekt zaméreny na opti-
malizaci pastvy s cilem predejit nadmérné
erozi v disledku lokaIniho prepasani, Ame-
ricané realizovali systém sbéru a svozu
odpadl a chystaji se podpofit turismus
zfizenim informaéniho centra. Ceska roz-
vojova agentura podpofila projekt Mende-
lovy univerzity zaméreny na inventarizaci
lest a nadvrh lesniho hospodareni a dale
zamér Charity Ceské republiky na rozvoj
tradi¢niho péstitelstvi zemédélskych plo-
din, predevsim brambor a obilovin, a tim
uchovani unikatni agrobiodiverzity a s tim
spojenych tradic kavkazského regionu.
Konecné i vybudovani centra pro svazeni
a zakladni upravu ov¢i viny by mélo zlepsit
moznosti jejiho odbytu a tak i ekonomic-
kou situaci pastevcu, bez jejichz existence
se neda jedinecnd, mnohasetletym osid-
lenim a pastevectvim formovana tusska
krajina a kultura zachovat.
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ARAGVI

Dalsi vyzvou pro ¢eskou ochranu pfirody
je zpracovani planu péce o noveé zfizova-
nou CHKO Aragvi, kterd se pfipravuje na
rozloze 998 km?2. Vedle nemalé rozlohy
a velké vertikaini ¢lenitosti (900-3800 m
n. m.) bude hlavnim problémem navrzeni
udrzitelné a funkcni spravy chranéného
Uzemi v situaci, kdy Uzemi je tvoreno tremi
etniky obyvajicimi tfi udoli - Gudamakari,
Pshavi a predni Khevsureti. Tato etnika se
musi dohodnout na sdilené spravé uzemi,
kterd bude formalné i fakticky koordino-
vana municipalitou Duseti.

Zakladnim problémem bude presvédcit
dosti svérazné obyvatele této ¢asti turis-
mem nezasazeného Kavkazu (napf. udoli
Gudamakari je odbockou z frekventované
silnice spojujici Thilisi a oblast Kazbegu,
oblasti Pshavska a predniho Khevsurska
prochdzi cesta, kudy turisté témér bez za-
s ikonickym Shatili).

Samotné vybudovani fungujici spravy
chranéné oblasti, kterd by méla védét,
¢emu se vénovat a s jakymi prioritami,
bude vyznamnym ukolem a vedlejsim efek-
tem zpracovani planu péce. Ziskat mistni
obyvatele pro myslenku chranéného uzemi
a akceptovani velmi nepatrnych omezeni
bude dilezitym ukolem, kterého se v pra-
béhu projednavani tohoto koncepéniho
dokumentu bude nutné zhostit s citem
pro mistni mentalitu.

Ekologické ¢i environmentalni problémy
spocivaji v zaméru gruzinské vlady vyuzit
energeticky potencial feky Aragvi v podo-

Luéni enklavy v okoli horskych vesnic pozvolna pohlcuje les. Vesnicka Chirdili, pfedni Khevsureti.
Foto JindFich Chlapek

bé série vodnich elektraren, v postupném
vylidnovani nékterych odlehlejSich obci
nebo v pomérné rozvinutém nelegdlnim
lovu zaméfeném mimo jiné na zdejsi po-
pulaci medvéda.

Ddvodem pro vyhlasovani chranénych tze-
mi v Gruzii je v soucasnosti predevsim
snaha zviditelnit oblast pro zahrani¢ni
navstévniky a diky koncepcnim planova-
cim dokumentdm pfitdhnout zahrani¢ni
donory, jejichz projekty, jsou-li zasazeny
do logického a strategického rdmce dané-
ho koncepénim dokumentem, maji velkou
Sanci na schvaleni. Takové projekty by pak
mély vést ke zvysSeni zivotni Urovné mist-
nich lidi a v pfipadé Uspésné propagace
jejich vysledkl i k dobré povésti mistni
politické reprezentace, coz je pfirozenym
zajmem kazdého politika na vSech urov-
nich verejné spravy.

MACHAKHELI

V roce 2012 byl na iuzemi autonomni oblasti
Adzarie vyhlasen NP Machakhela. Do na-
rodniho parku nebylo zaclenéno obydlené
udoli Machakheli, které bude vyhlaseno
v kategorii CHKO v pfistim roce. Jedna se
0 pomérné malé Uzemi ze tfi stran obklo-
pené lesy narodniho parku. Stejné jako
v ostatnich pfipadech vSak nema budouci
spravce (municipalita Khelvachauri) zadné
zkusenosti s praktickou ochranou pfirody.
Proto jeden z autor( ¢lanku (MH) zajistuje
prvni ndvrh struktury a naplné budouci
Spravy Uzemi a zaroven navrhne zakladni
strukturu a obsah planu péce.

ZAVER

Protoze kategorie CHKO a péce o ni (vy-
pro gruzinské partnery stale nova, bude
jisté treba mnoho dalSich let k tomu, aby
se prislusné spravy CHKO dostaly na do-
state¢nou odbornou a kapacitni uroven
a nepotrebovaly pfimou pomoc od zahra-
ni¢nich kolegl. Jednou z dil¢ich obtizi je
stdle nejasna metodika pro pfipravu pland
péce o gruzinské CHKO. Tu chapeme jako
zenou metodiku revidovat, opét predlozit
a nechat schvalit prisluSnym ministerstvem
jako zavaznou. Oproti té ceské bude jisté
administrativné méné ndro¢nd a o to vice
se bude soustredit na obsah, cile a cesty
vedouci k jejich dosazeni.
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NOVA ZONACE NARODNIHO PARKU

PODYJi

TECHNOKRATICKY KONSTRUKT UREDNIKU, NEBO UCINNY
NASTROJ OCHRANY BIODIVERZITY?

LENKA REITEROVA, TOMAS ROTHROCKL

Mgr. LENKA REITEROVA
Viz str. 24

Ing. TOMAS ROTHROCKL

Reditel Spravy Narodniho parku
Podyiji. Podilel se na zaloZeni a praci
Spravy CHKO Podyiji, pozdéji i Spravy
NP Podyji. Je jednim z iniciator(
bilateralniho narodniho parku

Podyiji - Thayatal.
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V zafi 2018 zapadla ve spolecenském déni
,Okrajova” tiskova zprava, Ze Rada Narod-
niho parku Podyji projednala navrh ,nové”
zonace svéfeného uzemi a velkou vétsinou
schvalila vseobecnou dohodu o tomto kon-
cepcnim materialu. Prakticky tak byl uc¢inén
prvni jasny a zasadni krok ke startu legis-
lativniho procesu, ktery by mél vyustit ve
schvdleni pfislusné vyhldsky MZP. Napliuje
se tak novela zékona €. 114/1992 Sb., o ochra-
né pfirody a krajiny (dale jen ZOPK), ktera
byla nedavno sloZité prosazena v moderni
podobé pravé v éastech upravujicich ochra-
nu narodnich parkG CR. Tento postup neni
specificky jen pro NP Podyji, ale prochdzeji
Jim vsechny nase narodni parky, resp. jejich
spravy.

NOVE POJETi ZONACE NARODNICH
PARKU - APLIKACE NOVELY ZOPK
V PRAXI

JelikozZ jsme Ctenafe naseho Casopisu pri-
bézné informovali o postupu pri schvalovani
zminéné novely ZOPK a monitorovali jsme
jeji cestu mnoha uskalimi, véetné veta ze
strany prezidenta republiky, dovolujeme si
na prikladu NP Podyji informovat ochranar-

skou obec i 0 aplika¢ni fazi zminéné novely.
Spada do ni nepochybné i pfiprava zonace
jako vyznamného nastroje diferencované
péce o prirodu a krajinu v ndrodnim parku.
Proces to nebyl jednoduchy ani ,,jednoden-
ni”. Pro pfipravu navrhu do doby pfedlozeni
Radé NP Podyji bylo potfeba priblizné jed-
noho roku intenzivni tymové prdce. Pficemz
prvotni ideu a uvazovany koncept fesenf
vzala na védomi Rada NP Podyjiji jiz v Cer-
venci 2014. Odbornd pracovisté Spravy
NP Podyji méla nékolik vychodisek, ktera
respektovala, ¢i ke kterym pfrihlizela pfri
pfipravé navrhu:

« vlastni literu ZOPK, ktera jasné definuje,
co to je zonace ndrodniho parku, pro¢ a za
jakych podminek vznikd, ¢emu slouzi;

* podrobnou metodiku tvorby zonace
zpracovanou MZP jako zfizovatelem sprav
narodnich parkd v CR;

» material ,Hodnoceni stupfd pfirozenosti
dle aktualizované Metodiky stanoveni pfi-
rozenosti lesd v CR”;

* informace o Uzemi z internich databazi
organizace, vystupl z vyzkumu a moni-
toringu Uzemi a dat z mapovani biotopu
v rdmci soustavy Natura 2000;

Porost ttemdavy bilé v jednom z Cerstvé prosvétlenych lest v karionu. Foto Robert Stejskal
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NP Podyji. Foto Tomas Rothréckl

* informace z cilenych mistnich Setreni;

* zonaci a managementovy plan soused-
niho NP Thayatal;

¢ platny Lesni hospodarsky plan;

* Plan péce o NP Podyiji a jeho ochranné
pasmo (platny dokument i jemu predcha-
zejici);

* vystupy z jednani resortni pracovni sku-
piny slozené z expert(l MZP a sprav nasich
narodnich park( (v rozmezi let 2016-2018);
« vystupy z jednani interni koordinaéni pra-
covni skupiny Spravy NP Podyji (v rozmezi
let 2017-2018);

* koncept zpracovany Spravou NP Podyji,
nasledné pfipominkovany a projednany
s MZP, véetné kontrol spojenych s mistnim
Setfenim;

* vysledky predbézného projedndvani se
¢leny Rady NP Podyji, véetné predstaviteld
obci a akademickych pracovist (formaty:
individualni konzultace, seminar);

* vyporadani ndmitek a pripominek verej-
nosti k ndvrhu;

* usneseni Rady NP Podyiji ze dne 6. 9.
2018, kterym byla potvrzena dohoda o po-
dobé zonace NP Podyiji.

,MANAGEMENTOVA” ZONACE

Predevsim je potfeba zdlraznit, Ze se pra-
covalo s naprosto novym pojetim zonace,
kterd je zaméfena vyhradné na zpUsob
péce o Uzemi dle danych cild v rdmci po-
slani narodniho parku, jako jasné zakonem
definované kategorie zvlasté chranéného
Uzemi. Jde o odborny materidl, ktery bude
vyuzivany sprdavou narodniho parku pfi
péci o Uzemi. Dotyka se ovsem vsech vlast-
nik( pozemk( na Gzemi narodniho parku,
protoze stanovuje limity mozné intenzity
zasah( na pozemcich, tedy i jejich hospo-
darského vyuzivani. Oproti dosud platné

zonaci tedy odpada s dosavadni zonaci
sprazené hledisko regulace navstévnosti,
jak tomu bylo prozatim. Zonace tedy nefesi
rezim vefejného vyuziti jednotlivych ¢asti
narodniho parku, at jde o jeho vyuziti tu-
ristické, rekreacni nebo jiné. Pravidla pro
vyuzivani terénu narodnich park( verejnos-
ti budou vychdzet z navazujiciho vymezeni
tzv. klidovych Uzemi, coz je novy pojem
zavedeny novelou ZOPK. | proto se snad
ujalo v profesni hantyrce pro novou zonaci
oznaceni ,managementova”.

Uzemi ndrodnich park( se &leni na étyFi
z6ny ochrany, kterymi jsou:

a. z6na pfirodni,

b. zéna pfirodé blizka,

c. z6éna soustfedéné péce,

d. zéna kulturni krajiny.

Pfi vymezovani zén se vychazi zejména
z téchto podkladl: stav pfirody (mira
ovlivnéni ekosystéma ¢lovékem), vyskyt
ochranafsky vyznamnych biotopd a druht
(v€etné soustavy Natura 2000), dlouho-
doby cil ochrany pfirody pro danou plo-
chu, kategorie lestl, vymezeni zastavénych
Uzemi a zastavitelnych ploch a blizkost
pozemkd jinych vlastnik( (zejména ve
vztahu k zéné pfirodni). Vymezené seg-
menty musi splnovat urcité prostorové
parametry. Zasadné bylo pfihlédnuto i ke
stavu obdobné pojatych principl diferen-
cované péce v sousednim Narodnim parku
Thayatal. Je tfeba upozornit, Ze zonace se
vztahuje pouze k vlastnimu Uzemi narod-
niho parku, nikoliv k ochrannému pasmu.

CHARAKTERISTIKA JEDNOTLIVYCH
ZON

a. zéna prirodni: Vymezuje se na ¢astech
Uzemi narodniho parku, kde je pfiroda nej-

zachovalejsi a kde je cilem umoznit neruse-
ny prabéh pfirodnich déjd. Jde tedy o tak-
zvané ,bezzdasahové uzemi“, kde Clovék
pozoruje, jak pfiroda funguje bez lidského
usmérnovani. V pfipadé Podyji jde o vét-
$inu lesnich porostl na strmych svazich
svazujicich se do udoli Dyje, kde je pfiroda
v pfirozeném nebo jen nevyznamné ovliv-
néném stavu. Existuji jen vyjimeéné pripa-
dy, kdy je mozné v zoné prirodni aktivné
zasahovat: jde napf. o opatfeni k zajisténi
bezpecnosti lidi (napf. asanace rizikovych
stromU v blizkosti stezek apod.), anebo
odstranovani nebezpecnych invaznich dre-
vin (napf. akat nebo pajasan), lokalné Ize
vénovat specidlni péci jednotlivym chrané-
nym druhlm zivocichd ¢i rostlin (v Podyji
napf. udrzovani lesniho palouku s vysky-
tem hofce kfizatého a modraska hofcového
uvnitr rozsahlého segmentu zény pfirodni).
Stejné tak lze v zéné pfirodni regulovat
pocetni stavy zvéfe nebo udrzovat turis-
tické stezky. Tyto vyjimky jsou taxativné
vyjmenovany v & 18a odst. 1 zdkona a na
zakladé této vyjimky Ize takové zasahy
provadét ve vSech zénach, i pokud jsou
Vv rozporu s jejich cilem.

b. zéna prirodé blizka: Vymezuje se na
Uzemi, kde prevazuje ¢aste¢né pozménéné
prostfedi. Cilem této zény je dosdhnout
co nejprirozenégjsiho stavu prostredi. Pro
predstavu muze jit napf. o lesni porosty
s ur¢itym zastoupenim nevhodnych drevin,
v Podyiji napf. jehli¢nan( nebo cizokrajnych
druht. Po jejich odstranéni, pfipadném
vysazeni mladych stromkd nebo provede-
ni dalSich revitaliza¢nich opatreni je opét
cilem umoznéni nerusenych pfirodnich
procesu. V praxi lze tedy predpokladat,
7e pfi pfisti aktualizaci zonace budou plo-
chy zdény pfirodé blizké prefazeny do zény
pfirodni.

c. z6na soustiedéné péce: Vymezuje se na
plochach, kde je pfiroda nejvice ovlivhéna
¢innosti ¢lovéka. Cile této zony mohou byt
dva: bud je cilem 1) umoznéni pfirodnich
déja, tedy pfiblizeni se co nejpfirozendjsi-
mu stavu prostredi (obnova ekosystému),
anebo je cilem 2) ochrana biodiverzity,
tedy zachovani biologické rozmanitosti,
napf. ohrozenych druh( nebo biotopu.
Vpfipadé cile 1 Ize v budoucnu pfedpo-
kladat, ze budou obnovené ekosystémy
ponechany bez zdsahu volnému pusobeni
prirodnich déjd a stanou se soucasti zény
pfirodni. V Podyiji se jedna napfiklad o lesni
porosty s dominantnim zastoupenim smr-
ku nebo akatu. U cile 2, tedy zachovani
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Podyji National Park
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Porovnani historického vyskytu svétlych lest v Podyji s rozsahem zény soustiedéné péce. Svétlé lesy jsou na mapé land use (Miklin et al. 2016)
oznaceny svétlejsimi tony zelené barvy. Na mapé zonace jsou dobrfe patrné plochy planovanych svétlych lest kolem Havranikd, Hnanic, Krdlova stolce
a Lipiny (nad siji Sobeského meandru) Zdroj Sprava NP Podyji

Losni Mapa €. 2: Zonace Narodniho parku Pody]i, upfesnéni cild zény
/k~ soustiedéné péce
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biologické rozmanitosti, pfedpokladame
trvalou aktivni péc¢i o vymezené casti
Uzemi. V Podyiji jsou typickym prostiedim
vyzadujicim aktivni péci ¢lovéka napf. plo-
chy viesovist zavislé na dlouhodobé pastvé
a regulaci naletovych drevin nebo treba
secené udolni louky. Z lesnich porostd jsou
do této zény zahrnuty napf. vymladkové
lesy hostici pestrou Skalu ohrozenych dru-
hi zavislych na staleté tradici historického
vyuzivani lesa. Nékdy je tato zéna vyme-
zena v podobé izolovanych enklav obklo-
penych pfirodni zénou. Jde napf. o plosné
rozsahlé prvky lesostepnich porostl s vy-
sokou koncentraci zvIasté chranénych dru-
hd, napf. orchideji nebo motyll, které by
bez pravidelného odstranovani naletovych
drevin rychle zanikly.

d. zéna kulturni krajiny: Vymezuje se na
Clovékem pozménénych plochach (napf.
zastavéné plochy), které jsou urceny k tr-
valému vyuzivani. V Podyiji je tato zéna vy-
liSena zcela nepatrné, protoze ploch tohoto
typu je zde minimum. Jde o areal statniho
zamku ve Vranové nad Dyiji a aredl Lesni
spravy v Podmoli. Na rozdil od pfedchozich
z6én neni v zoné kulturni krajiny stanoven
cil ochrany pfirody.

ARONDACE

Do jednotlivych zén Ize podle stanovenych
pravidel zaradit i Uzemi, kterd nesplnuji
vySe uvedené charakteristiky zon a nejsou
v souladu s jejich cilem, ale jejich zara-
zeni je nezbytné napt. z dlvodu udrzeni
jednotného zplsobu péce o zénu nebo
zachovani celistvosti segmentu zény (tzv.
,arondované plochy”“ - napf. cesty, stav-
by, mensi plochy jehli¢natych porostl
uvnitf pfirozeného lesa apod.). Vesmés jde
o drobné plochy, které neodpovidaji cha-
rakteristice okolni zény, ale nedosahuji mi-
nimalni rozlohy, pro niz je jiz dle metodiky
mozné vymezit samostatny segment zény.
Podle zplisobu arondace tyto plochy budto
slouzi (§ 18 odst. 2 ZOPK), nebo neslouzi
(8§18 odst. 3 ZOPK) dosazeni cile zény, do
niz jsou arondovany, a podle toho na nich
budto musi, nebo nemusi byt respektovan
rezim zény z hlediska moznych zasahd.

S vyjimkou ptipadd vyjmenovanych v § 18a
odst. 1 ZOPK nelze v zadné ze zén prova-
dét zasahy, které by byly v rozporu s ci-
lem dané zény. V zéné kulturni krajiny
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a v plochach ,arondovanych® ve smyslu
§ 18 odst. 3 ZOPK tento cil stanoven neni.

KOMPLEXNI POJETI

V pribéhu projednavani i pfipravy vy-
hlasky jsme se obcas setkali s pripady
nepochopeni zakladniho principu zonace.
Takové pripominky se vétsinou tykaly otdz-
ky (v riznych obménach), pro ktery druh
(které druhy) jsou jednotlivé segmenty
zén vymezeny. Proto si dovolime pripojit
jesté nékolik poznamek, které jsou prede-
vs$im urceny striktnim zastancim ochrany
nékterych tzce definovanych skupin druhd
jako jednotlivych slozek ekosystémd.
Zonace nevznikala nad vyctem ohrozenych
druhl rozhodovanim, kterou lokalitu bude-
me udrzovat pro ten ktery druh, pricemz
by postupnym oddalovanim pohledu vznikl
systém plosek. Postup byl pfesné opacny:
z malého méfitka, v némz bylo mozno ge-
nerdlné rozpoznat umisténi prevazné pri-
rozenych a prevazné dlouhodobé udrzova-
nych biotopu, byl postupnym pfiblizenim
detailné posuzovan stupen pfirozenosti
biotopd, dale konkrétni typ spolecenstva,
vyskyt habitat chranénych soustavou Na-
tura 2000 a konec¢né rlizné naroky a roz-
sah vyskytu konkrétnich druh(. Zafazeni do
zony je tvoreno podle cile smérovani celé-
ho biotopu, zonace je ,,0” spolecenstvech,
nikoli jejich jednotlivych slozkach. Plocha
segmentu generalné sméfuje k priroze-
nému, polopfirozenému, nebo umélému
biotopu. Podle toho je zarazena do zény
pfirodni, prirodé blizké ¢i soustfedéné péce
s cilem umoznéni pfirodnich déjd (sméfo-
vani k pfirozenosti), do zény soustfedé-
né péce (smérovani k poloprirozenosti),
nebo do zény kulturni krajiny (smérovani
k umélosti). Jednotlivosti, které neovlivni
celkovy stav prevazujici ¢asti segmentu,
se fesi v ramci povolenych vyjimek, nebo
mozné benevolence rezimu. Priklad (velmi
zjednodusena analogie): v zéné prirodni
muzu kacet kolem turistické cesty, v zéné
pfirodni mizu kacet kolem svétlomilného
druhu - v obou pfipadech pouze pokud
to bude zdsah na minoritni ¢asti plochy
segmentu, nebo opakovany zfidka, takze
zasadné neméni stupen prirozenosti bioto-
pu. Obava, Ze zarazenim lokality do zony
prirodni odsoudim napf. populaci tesafika
obrovského k zaniku, je tedy analogicka

obavé, Zze v zéné prirodni bude smrtelné
nebezpecné chodit po cestach pod rizi-
kovymi stromy.

V pasportech, které jsou zasadnim podkla-
dem pro péci o jednotlivé segmenty zon,
jsou vyjmenované vyznamné druhy, v je-
jichZ prospéch (jsou-li zvlasté chranéné) je
mozné v kazdém segmentu zoény pfirodni
zasahnout. Na nasi koncepci lokalnich za-
sah cilenych na zachovani specifickych
podminek pro zvlasté chranéné druhy se
tedy novou zonaci neméni vibec nic.
Nasi domnélou nevsimavost vici svétlino-
vym druhdim a jejich biotoplim Ize vyvratit
porovnanim mapy vyvoje land use vypra-
cované tymem Jana Miklina a spol. (Miklin
et al. 2016) s mapou navrhu nové zonace.
Rozsah oblasti dominantniho vyskytu his-
torickych svétlych lesl se prekvapivé dob-
fe kryje s rozsahem zony soustredéné péce
v lesnich porostech. Z ¢ehoz Ize vyvodit,
ze vétsSinu souvislych ploch historického
svetlého lesa jsme zahrnuli spradvné do
zoény soustifedéné péce. Prekvapivé je to
v§ak pouze na prvni pohled, nebot historic-
ky vyskyt pafezin byl jednim ze zasadnich
podkladd tvorby navrhu nové zonace.

A jesté konecna faktografie v podobé ta-
bulkového prehledu:

Tabulka 1 - Zastoupeni jednotlivich zon v NP Podyji

zna plocha (ha) %o
pirodni fa) 2328 37
piirodé blizka (b) 1430 23
soustiedéné péce (c) 2516,7 39,9
kulturni krajiny (d) 47 0,1
| Celkem 62794 [ 100

Ze souctu ploch pfirodni zony (té stava-
jici a budouci) na Uzemich nasi republiky
a Rakouska vyplyva, Ze budouci plocha
ponechand pusobeni pfirodnich déjl
ma vymeéru 71 % rozlohy obou narod-
nich parkd. S nadsdzkou mUzeme fici,
ze se preshranicni dvojcata NP Thayatal
a Podyiji blizi velmi rozvdznou rychlosti
a v oboustranné shodé koncepci k onomu
kyzenému etalonu IUCN “75:25”. Nutno
vSak zdlraznit, ze pfi soucasné aktivni
a zodpovédné péci o druhové bohatstvi.

Kompletni informacni material vcetné
souboru tématickych map naleznou zdjem-
ci na webu Sprdvy NP Podyji.
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PLANY PECE NA KRIVOKLATSKU

ROZHOVOR S PAVLEM MOUCHOU

Ing. PAVEL MOUCHA
Od roku 1992 lesnikem Spravy CHKO

Krivoklatsko. Pracovni naplini je lesnictvi,

sprava maloplosnych chranénych
Uzemi, mimolesni zelen a agenda

pamatnych stromd.
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V praktické ochrané pfirody v CHKO KFi-
voklatsko se s plany péce setkavate casto,
na kolika navrzich planii péée o CHKO uz
jste se podilel?

Na uzemi CHKO je vyhldseno 27 maloplos-
nych chranénych Uzemi na ploSe zhruba
1300 ha a po nékolik let jsme méli v péci
dalSich sedm maloplosek v narodnich
kategoriich s rozlohou dalSich 300 ha
v okoli Krivoklatska. Naprostou vétsinu
plochy téchto uzemi pokryvaji lesy. Bylo
tedy celkem logické, kdyZ jsem v roce 1992
nastoupil na Spravu CHKO Kfivoklatsko
jako lesnik, Zze jsem dostal tvorbu a obnovu
pland péce na starost. Sprava méla v té
dobé mensi personaini obsazeni a neby-
li zde standardné zaméstnani specialis-
té vsech obord, jako naptiklad botanik,
zoolog nebo krajindf, a proto bylo nutné
zajistit i odborné ¢asti planu péce v téchto
oborech svépomoci. Jsem za toto obdobi
rad, protoze to byla doba, kdy jsem travil
v terénu minimalné 80 % pracovni doby,
setkaval se se spoustou lidi, pozndval de-
tailné krivoklatské rezervace a ziskaval po-
znatky z obor( mimo lesnictvi. Ze zkuSe-
nosti z prvnich deseti let prace na Sprave,
kdy jsem zpracovaval nebo se podilel na

JAROSLAV OBERMAJER

tvorbé 22 planl péce a zpracovaval pod-
klady a vytvarel plany péce pro dvé nové
vyhlasované ,lesni rezervace®, Cerpam do
dneska. Pozdéji jsem se vénoval pfevazné
lesnickym ¢astem planG péce, koordinoval
soucinnost ostatnich obord, zpracovaval
findIni podobu a zajistoval projednani's ob-
cemi, kraji a vlastniky, vyporadani pfipo-
minek s vlastniky, ustfednim pracovistém
a u ndrodnich kategorii i s MZP. V soucasné
dobé dokoncuji treti obnovu pland péce
na Krivoklatsku, které nejsou nikdy stejné,
protoze pokud se nezméni nic v terénu,
urcité se zméni metodika pro jejich ob-
novu. Za tu dobu, co na Spravé pracuji,
jsem se podilel na vice nez sedmdesati
planech péce.

V ¢em vidite hlavni pfinos planu péce pro
organ ochrany pfirody?

Pokud plan péce naplnuje ustanoveni
§ 38 odstavce 1) zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, a to by v kazdém pripadé
mél, pak je to pro spravu Uzemi v podstaté
sam zakon prevzaty do praxe v té nejsro-
zumitelngjsi a nejsurovéjsi podobé. Je to
hlavni nastroj ochrany pfirody pro péci

Udoli Berounky z PFirodni rezervace Nezabudické skdly. Foto Pavel Moucha
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komunikaci pracovnikd ochrany pfirody
s vlastniky a urady.

A co povaZujete naopak pfi zpracovani
planu péce za zbytecné?

Myslim si, ze podrobné opisovani historic-
kych tdajd a pfirodnich podminek, pokud
se pfimo nevztahuje k aktudlné planova-
nym opatfenim, je nadbytecné, podob-
né jako podrobné elaboraty jednotlivych
obord, tfeba geologie, pedologie nebo
myslivosti, které tak supluji inventarizaéni
prizkumy. Rezervaéni knihy tak nesmysl-
né bobtnaji, pIni se opisy dat a stavaji se
neprehlednymi soubory dokumentd, kde
podstata a predméty péce o Uzemi zanikaji
nékde v poslednim odstavci planu, nebo se
dokonce smrstuji na konstatovani ,,nejsou
pldnovana zadna opatfeni“. Za zbytecné
napriklad také povazuji u malych tuzemi,
zvlasté treba u pfirodnich pamatek, kde
jsou predméty ochrany napf. geomorfolo-
gické utvary nebo jednotlivé druhy rostlin
nebo Zivocichl, zpracovavat rdmcovou
smérnici péce o les, to nedava smysl a je
to jen ,,povinnou soucasti*.

P¥i zpracovavani navrhti plant péce spolu-
pracujete s vlastniky pozemku, pfipadné
s hospodaricimi subjekty, jaké s nimi mate
zkusenosti?

Vétsinou mam zkusenosti dobré. Samo-
zfejmé, ze vlastnici maji na zpUsob ochra-
ny Uzemi a moznosti jeho vyuziti odlisny
nazor od organu ochrany pfirody. Snaha
0 zpracovani dfeva v lesnich porostech
v pfistupnych lokalitach je stalici v diskusi
o planech péce. Je proto dilezité s vlast-

niky a jejich hospodafi jednat pfi obnové
pldnd, neustéle vysvétlovat a diskutovat.
Vétsinou se podati vlastniky vtahnout do
spoluprace a presvédcit je, ze je to i jejich
nastroj a zajem. Funguje to 1épe, nez kdyz
dostanou hotovy plan a jejich pfipomin-
ky odbydeme s tim, ze ochrana pfirody je
vefejnym zdjmem a oni jsou ti, kdo chtéji
pfirodé skodit.

Urcité velkou roli v péci o uzemi a v ko-
munikaci s vlastniky pfi tvorbé pland péce
hraje moznost provadét nestandardni a ne-
ekonomickd opatfeni z prostfedkd PPK
nebo OPZP a nebo moznost vlastnik(l zadat
o nahrady ujmy.

Pokud byste mél zhodnotit cely proces od
zpracovani ndvrhu planu péce az k jeho
konec¢nému schvaleni, je néco, co Vam
na ném vadi?

Asi uz jsem si na vétsinu véci privykl a né-
jak se s nimi poperu, ale néjaka ta kriticka
mista tu jsou.

Zpracovatelé, tvlrci metodik a osnov
a zpracovatelé pfipominek, kolegové
v ochrané pfirody se nékdy snazi misto
planu péce vytvorit védecké dilo pIné in-
formaci, védeckych tezi a teorii s prehrsli
odbornych nazv( a védeckych synonym
pro bézné véci. Kdyz je pak v planu péce na
misto: ,koseni vlhké lesni louky U VolSiny
bude provedeno 2x za sezénu“ napsano
,Management sekundarniho bezlesi sta-
novisté T1.5 Wet Cirsium meadows bude
zajistén odstranénim biomasy dvakrat roc-
né“, tak je to pro komunikaci s vlastnikem
nevhodné.

V poslednich letech se u nékterych tzemi
nadrazuje jako prfedmét ochrany uzemi
Natura 2000 a plvodni pfedméty ochrany
jsou v pozadi. U rezervaci, které vznikly tre-
ba pred Sedesati lety pro ochranu vzacnych
rostlin a biotop lesnich porostd, je roze-
birdni ochrany hercynskych dubohabfin
nebo hnizdist lejska bélokrkého v druhém
sledu za tradi¢ni ochranou v ramci ndrod-
ni legislativy. Zvlasté kdyz si uvédomime,
ze se konkrétni EVL vyhlasilo pfedevsim
proto, aby byl naplnén narodni seznam
v pozadovaném rozsahu.

Jesté jednu véc zminim, a to sice nékteré
pfipady neobjektivniho pristupu ke skutec-
nému stavu Uzemi. Snazime se o vykresleni
skvélé rezervace s vysokou biodiverzitou
a vysokym stupném ekologické stability.
Hodnotime vice potencial, nez skute¢ny
stav. Prehlizime stanovistné nevhodné dre-
viny v porostech a do vy¢tu druhl vzécnych
a transparentnich uvadime i ty, které se
vyskytuji ndhodné nebo za hranici Uzemi,
pfipadné opisujeme padesat let stard po-
zorovani. A kdyz dojde na skute¢né vyhod-
noceni, dojdeme k zavéru, Ze stav se zhorsil
a dosavadni péce a ochrana je neucinng,
€0Z ovsem neni pravda.

Jsou plany péce, kromé organu ochrany
pfirody, nékomu k nécemu dobré?
Samoziejmé pro vlastniky a spravce Uze-
mi. Oni nakonec neberou plan péce jenom
jako soubor omezeni, ale také jako dobry
zdroj poznadni jejich, anebo jim svéfeného
majetku.

Také Sirsi verejnost se zajmem o ochranu
pfirody vyuziva plany péce dostupné ve
verejnych databazich.

U projektant( a planovact v krajiné je to,
nebo by to alespon méla byt, samozrej-
most. Napfiklad u tvorby lesnich hospodar-
skych planl a osnov, Uzemnich pland obci
nebo komplexnich pozemkovych Uprav
a vSech strategii a koncepci mistniho nebo
regiondlniho rozsahu az po regiony kraj(.
Plany péce vyuzivaji také studenti pfi svych
seminarnich, bakalarskych nebo diplomo-
vych pracich.

Vyzkumna pracovisté a vyzkumnici pouzi-
vaji nezfidka plany péce jako zdroj infor-
maci pro své prace, nebo je vyuzivaji pro
diskuzi v zavérech svych vyzkumd.

Dékuji za rozhovor.
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zaloZeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astnik
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdch ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.

.forumochranyprirody.cz



http://forumochranyprirody.cz/



