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Zijeme ve zvlastni dobé&. Jen s obtizemi se vy-
hybame apokalyptickym myslenkdam, at uz se
tykaji umélé inteligence, environmentalnich
zmén nebo valky a jadernych zbrani. Zaroven
ale dnes vznikaji nebyvale ambicidzni iniciativy,
jejichz cilem je (konecné) zabranit ni¢eni planety.
Mezi né patfi Globalni rdmec pro biologickou
rozmanitost, schvaleny v prosinci v Montrealu,
a evropské Narizeni na obnovu prirody. Oba
dokumenty sméruji k vétsi a aktivnéjsi ochrané
zivotniho prostredi, oba maji nékteré podobné
rysy a odbornou verejnosti jsou povazovany za
zasadni pokrok. Oba zaroven z pochopitelnych
dlvodu vzbuzuji obavy, aby to nedopadlo ve
stylu nechvalné proslulého vyroku ,snazili jsme
se to udélat co nejlepsi, ale dopadlo to jako
vzdycky“. Toho jsou si ale dnes odbornici vé-
domi a z obou dokument( i z diskuse kolem
nich je zfejmé, Ze se vSichni snazi, aby se prdvé
tohle nestalo. Je ziejmé, Ze jde o zdsadni kroky
spravnym smérem, ale klicova bude konkrétni
realizace.
Obnova pfirody (Nature Restoration) vypada na
prvni pohled jen jako néjaka vyssi uroven ochra-
ny pfirody, ale obnova znamena néco jiného nez
ochrana a vyvolava jiné asociace. Obnovovat
|ze jen néco, co uz tu bylo (a vime, jak to vypa-
dalo) a pak se to pokazilo/znicilo. Obnovu fek
si predstavime docela dobfe, ponévadz to, co
jsme rekam udélali je velmi pfimocaré (doslova)
a neni moc sporu o tom, jak feky vypadaly bez
pfimych lidskych zdsahd. Horsi je to s lesem
(je husty zapojeny les vibec pdvodni stfedo-
evropské prostredi?) a jesté horsi s kulturni
zemeédeélskou krajinou, ktera se setrvale ménila
a na tom, co a kdy jsme to tedy vlastné znici-
li, se jen téZzko shodneme. V ochrané pfirody
uz jsme si zvykli na to, Ze o tom, co je treba
chranit, zavisi na nasich rozhodnutich a prefe-
rencich - proto chranime ,,predméty ochrany”,
coz je v zasadé cokoli, na ¢em jsme se shodli,
Ze je ochrany hodné. U obnovy se nécemu po-
dobnému budeme muset teprve ucit. ,Obnova
prirody“ v sobé implicitné zahrnuje tvarci roli
¢lovéka - my lidé védomé pfirodu obnovujeme,
ne Ze ji jen tak nechame, aby se obnovila sama
- a prinasi riziko ideologizace. Jsem zvédav, jak
se s tim popasujeme.
David Storch
¢len redakéni rady casopisu
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ZALOZENIi PLATFORMY PRO BIODIVERZITU

V dubnu tohoto roku se nékolik ¢eskych
nevladnich organizaci dohodlo na vytvo-
feni Platformy pro biodiverzitu. Podnétem
pro tento krok bylo zejména lonské zve-
fejnéni ndvrhu nafizeni o obnové prirody
Evropskou komisi, ktery ¢lenskym statlim
EU pomdze i k naplnéni cilG globalniho
rdmce pro biologickou rozmanitost. Vyse
zminéné organizace vidi jako zasadni, aby
Ceska republika aktivné podpofila prije-
ti tohoto zdkona v neoklesténé podobé,
a aby do pripravy Narodniho planu pro
obnovu pfirody i jeho implementace bylo
aktivné zapojeno co nejvetsi spektrum

subjektd obc¢anské spole¢nosti, akademic-
kych instituci i soukromych firem. Cilem
nové vytvorené platformy je proto:

1. komunikovat jednim - siln&jsim - hlasem
se statni spravou ve vécech tykajicich se
podpory biodiverzity

2. vnést do pripravovanych vladnich ndvr-
hd a pristupd hlas nestatnich aktérd

3. vzajemné se informovat o probihajicich
aktivitach a zameérech v oblasti podpory
biodiverzity.

Organizace sdruzené v platformé zahdjily
provoz webovych stranek zamérenych na
obnovu pfirody. Na téchto strankdch na-

jdete prislusné kontakty, pokud budete
mit zajem se do platformy zapojit, a mno-
ho dalSich informaci souvisejicich s ob-
novou pfirody i s platformou samotnou.

Lenka Frycova

UPOZORNENI NA NOVOU VYZNAMNOU OCHRANARSKOU PUBLIKACI

Nature Conservation in

EUROPE

Approac

s and Lessons gt

EDITED BY Graham Tuck

Na prelomu kvétna a ¢ervna tohoto roku
vychdzi v britském nakladatelstvi Cam-
bridge University Press vyznamna publi-
kace, pfipravovana od roku 2017 - Nature
Conservation in Europe. Approaches and
Lessons. Jejim editorem je znamy britsky
ornitolog Graham Tucker. Kniha je jedinec-
na predevsim tim, ze kromé nékolika Uvod-
nich a obecnych kapitol zejména o riznych
politikdch EU, souvisejicich s ochranou
prirody, obsahuje 25 kapitol ,ndrodnich,
popisujicich podle jednotné osnovy ochra-
nu prirody ve vsech ¢lenskych zemich EU
(kromé Lucemburska a Recka, kde se
nenalezli autofi). Informace tohoto typu
dosud nebylo mozné nikde ziskat. Umozni
tak srovnani pfistupd jednotlivych zemi
k ochrané pfirody i k jejimu financovani

z evropskych i narodnich zdrojl. Soucasti
knihy bude i pristup k elektronické verzi
s dal$imi objemnymi pfilohami, které ve
verzi tisténé chybéji. Podrobnéjsi popis
publikace spolu s adresou pro objedndvani
naleznete zde. Knihu je mozné objednavat
jiz nyni. Jeji pInd cena je bohuzel dost vy-
soka - ¢ini 120 . Je vSak mozné objednat
ji s 20% slevou za 96 £ na této adrese
pomoci kdédu ,TUCKER23“. Pozdéji bude
pravdépodobné mozné ziskat publikaci
i jako e-knihu, jejiz cena bude nizsi.

Petr Roth
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Ustav pro Zivotni prostiedi
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ve spolupraci s DHP Conservation s.r.o.
pripravil treti béh kurzu celozivotniho
vzdélavani

v ochrane prirody

32 pfednasek prednich ¢eskych odbornikii
na jednotliva témata

8 online prednasek prednich expertti na globalni
¢i evropské urovni

7w O

10 specifickych webinaru
webové stranky a socialni sité

Vice zde: https://trendyochranyprirody.cuni.cz/

Kurz je revidovan z hlediska obsahu i rozsahu diky projektu v ramci

Norskych fondd, vyzvy Reine.
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GLOBALNI RAMEC PRO
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BIOLOGICKOU ROZMANITOST
DO ROKU 2030

Ing. MICHAEL HOSEK

V letech 2002-2013 pracoval na AOPK
CR, z toho od roku 2005 jako ndméstek
feditele odpovédny za dokumentaci
ochrany pfirody véetné sledovani jejiho
stavu, a za mezindrodni spolupraci
véetné praktické implementace evropské
legislativy. Poté kratce plisobil na MZP.

V letech 2012-2021 byl ¢lenem Rady
Svétového svazu ochrany pfirody (IUCN).
V obdobi 2014-2021 byl ¢lenem Rady

a Vice Prezident federace EUROPARC,

a od roku 2021 je jeji Prezident.

Od roku 2014 se vénuje predevsim

rozvoji firem konsorcia INTEGRA Group.

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje v DHP
Conservation, spolupracuje s fadou
nevladnich, verejnych i soukromych
organizaci. Zabyva se zejména
propojovanim ochrany prirody s dalSimi
obory. Stal u zrodu FOP a je v ném

aktivni po celou dobu jeho ¢innosti.

Dne 19. prosince 2022 odsouhlasili v Mon-
tréalu na CBD COP 15' zastupci 188 smluv-
nich stran (statQ) z celkovych 196 ¢lenskych
tzv. Global Biodiversity Framework - Glo-
balni rdmec pro biologickou rozmanitost
(ddle jen GBF). Protoze se jedna o hlavni
globalni strategii v oblasti biodiverzity do
roku 2030, vzniklo a vznikd vyznamné
mnozstvi ¢lankd a analyz, které rozeberou
vysledny text podrobné Dalezity je vsak
nejen vysledny text, ale i pfistup jednotli-
vych region( ¢i statd k podobé textu v pri-
béhu vzniku. Tyto pristupy budou mit vy-
znamny vliv na zputsob jeho implementace.

ZAKLADNI INFORMACE PRO
POCHOPENI CELKOVEHO RAMCE
Umluva o biologické rozmanitosti (Conven-
tion on Biological Diversity, ddle jen CBD)
vznikla fakticky v kvétnu 1992 na ,,Summi-
tu Zemé"“ v Rio de Janeiru (Brazilie), byt je
G¢innad az od bfezna 1993. Cesko je jeji
smluvni stranou témér od pocatku (Cerven
1993), a to predevsim diky osobnimu za-
pojeni Bedficha Moldana, tehdejsiho mini-
stra Zivotniho prostredi.

CBD se sklada ze t¥i hlavnich piliFa:

1) ochrana biologické rozmanitosti, ktera
je chdpdna jako rozmanitost vSech Zivych
organismu a systémd, jichz jsou tyto orga-
nismy soucasti,

MICHAEL HOSEK, JAN DUSEK

2) udrzitelné vyuzivani biologické rozma-
nitosti (jejich slozek),

3) spravedlivé a rovnocenné rozdélovani
prinost plynoucich z genetickych zdroju.
CBD dostala do vinku dvé doplnkové do-
hody: v roce 2000 tzv. Cartagensky pro-
tokol® o biologické bezpecnosti a v roce
2004 Nagojsky protokol*.

Z uvedeného je zfejmé, ze CBD je zalozeno
predevsim na pristupu trvale udrzitelného
vyuzivani pfirodnich zdrojd, ktery je také
dle naseho nazoru v globalni trovni jediny
mozny, pokud se ma najit shoda na ochra-
né biodiverzity mezi 196 signatarskymi
staty, mezi nimiz bohuzel chybi Spojené
staty americké. Tento pfistup byl potvrzen
v roce 2010, ve kterém probéhl tzv. Mezi-
narodni rok biologické rozmanitosti a CBD
bylo zakladni mezindrodni platformou,
kterd tuto aktivitu zajistovala. V tomto roce
také smluvni strany CBD schvalily Cile tr-
vale udrzitelného rozvoje. Jedna se o cel-
kem 20 cild do roku 2020, zndmych dle
mista schvaleni jako tzv. Aichi cile.

Aichi cile byly jisté pokrokem a na global-
ni urovni také prvnim celistvym dokumen-
tem, ktery ddval rdmec statlim z hlediska
vyuzivani ptirodnich zdrojd. Ohlas na né
byl velky, jejich citace ¢i pouzivani v dal-
Sich strategiich bylo velmi Siroké, a to jak
ve statni sprave, tak i v soukromé sfére.

"Convention on Biological Diversity (! Um/uva o biologické rozmanitosti) - Conference of Parties 15,
neboli 15. konference smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti.

2Mimo jiné zdroje je mozZné pro zakladni informaci o vysledném textu a dopadech ramce pouzit

i heslo na ceské Wikipedii.

3Konkrétné o bezpecnosti z hlediska nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.

4 Nagojsky protokol se zabyva pristupem ke genetickym zdrojim a spravedlivym a rovnocennym

rozdélovanim z toho plynoucich pfinosd.
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Bohuzel, cile nemély az na vyjimky zadné
méritelné hodnoty, které by umoznovaly
sledovat trendy jejich dosahovani. Mimo
jiné i proto nebyl v cilovém roce 2020 zad-
ny z nich dosazen.

PROCES VZNIKU GBF

V roce 2020 zacaly prace na GBF jako stra-
tegickém nastupci Aichi cild. Kvali pande-
mii Covid-19 se vSak cely proces prodlouzil,
a byl tak Uspésné zavrSen az v prosinci
2022 na CBD COP 15 v kanadském Mon-
tréalu’.

Proces pfipravy GBF byl pomalejsi a slozi-
t&jsi, nez se plvodné ocekavalo. ZpUsobil
to Siroce participativni zpdsob pripravy. Ten
byl v zasadé pozitivni, ale branil rychlejsi
dohodé mezi staty s jejich velmi rlznym
pristupem a ¢asto az osobnimi ambicemi®.
Predstavy jednotlivych statl o dokumentu
navic byly v rozmezi od kratkého a struc-
ného textu po velmi podrobny text. Sekre-
taridt CBD nebyl schopen facilitovat jed-
nani tak, aby vedla k rychlejsimu vysledku
a zajmy statld reprezentovanych schopny-
mi vyjednavaci postupné dominovaly.
Bylo jasné, ze GBF musi byt oproti Aichi
cilim vyrazné lépe pripraveny. A to jak
z hlediska védeckych podklad( pro speci-
fikaci cill, tak i ustaveni monitoringu a re-
portingu k dosahovani pokrokd. Jako na-
stroj pro pripravu GBF vznikla rozsahla
pracovni skupina (tzv. Open-Ended Wor-
king Group), jejimiz Cleny byli zastupci
vSech smluvnich stran, a jednani se mohli
Ucastnit v omezené mire i dalsi experti. Tato
skupina se seSla mezilety 2020-2022 pét-
krat. Posledni nékolikadenni jednani pra-
covni skupiny se konalo bezprostredné
pfed COP 15 v Montréalu s cilem pripravit
pro tuto konferenci finalni draft textu ke
schvaleni. Tim se pro vétsinu zastupcl sig-
natafskych statd jednani prodlouzila na
tritydenni maraton, trvajici kazdy den od
rana a ¢asto az do rannich hodin nasledu-
jiciho dne.

Kdyz bylo na ¢tvrtém setkani pracovni sku-
piny v Nairobi (¢erven 2022) jasné, ze ty-
denni jednani nepfineslo zadny viditelny
pokrok, sekretaridt zorganizoval odborné
jednani expertll z regionll s méné nez

Plendrni mistnost, ve které se praveé schvaluji vystupy konference smluvnimi stranami.
Foto Michael HoSek

40 ucastniky. Jednani této neformaini sku-
piny se konalo v zafi 2022 v Montréalu.
Jeho vysledkem byl text, ktery byl znatelné
kvalitnéjsi. Skupina expertll vymazala pre-
kryvy, zaroven navrhla v textu vyjasnéni
pasazi, jejichz aplikace ¢i vyklad nebyly
zrejmé. | kdyz se jednalo o text, ktery by
mohl nahradit ten pdvodni z Nairobi, ne-
bylo mozné jej pfijmout jako dalsi verzi,
protoze nebyl oficidlné projednan a schva-
len pfimo smluvnimi stranami CBD.

Na setkdni pracovni skupiny pred zahdje-
nim konference v prosinci v Montréalu byla
posledni moznost na pfipravu dokumentu,
ktery by mohl byt schvalen. Text z Nairobi
byl stdle plny pasdzi, na kterych nebyla
shoda, a nejasnosti. Sekretariat si toho byl
védom, proto ihned na pocatku jednani
COP 15 nastavil striktni pravidla pro vyjed-
navani: z textu v Nairobi bylo mozné pou-
ze Skrtat nejasné Casti textu nebo ty, na
kterych nebyla shoda. Pridavani nového
textu bylo mozné jen v nezbytnych pfipa-
dech. Pfi vyjednavani se vychazelo z vy-
sledného textu neformalni skupiny ze zari
2022, dodavat do néj bylo mozné jen to,
co jiz bylo obsazeno ve verzi z Nairobi.
Facilitatori, zastupujici Sekretariat CBD,
byly v dodrzovani pravidel neuprosni. To

po prvnich dnech jednani vedlo k obecné
akceptaci a ve findle k verzi, ktera byla
v zadsadé prijatelna pro vSechny. Byt je lo-
gické, ze v takto Siroké skupiné smluvnich
stran je vzdy nevyhnutelna mira urcité ne-
spokojenosti na obou pdlech nazorového
spektra - u velmi ambicidéznich stejné jako
velmi malo ambicioznich statd.
Finalizace GBF probihala i v pribéhu
COP 15 v ramci mnoha paralelnich jednani,
uceleny dokument byl k dispozici praktic-
ky az den pred schvalenim. Sekretariat CBD
pfipravil verzi, ve které vzal na sebe spolu
s tehdy predsednickou zemi CBD (Cinou)
odpovédnost za finalni navrh. Ten byl pfijat
v podstaté pozitivné, jako maximum moz-
ného. Zde je mozné poznamenat, Ze final-
ni vyhrady nékterych, zejména africkych
statd, byly velmi direktivné a za pomoci
pravnich poradct sekretariatu CBD ze stra-
ny ¢inského predsednictvi pfi samotném
schvalovani ignorovany. Vse bylo az poslé-
ze urovnano diplomatickou cestou.

Je otdzkou, zda mohl byt proces pfipravy
krat$i ¢i jinym zpUsobem vice efektivni.
Pokud mél byt proces po pravu participa-
tivni, vySe popsané porodni bolesti byly
nevyhnutelné, stejné jako striktni facilitace
v zavérecné cilové rovince. Jak bylo také

> Text je k dispozici zde.

6 Napf. Ekvador nepretrzité prosazoval do dokumentu koncept ,,Matky zemé* jako zdvazny, coZ nebylo prijatelné z hlediska naprosté vétsiny ostatnich
smiuvnich stran. Takovych dil¢ich navrhd, ktery byly opakované navrhovany v pribéhu jednani, bylo vyrazné vice.
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popsano v Uvodu, CBD se zabyva ochranou
biodiverzity celistvé, a to véetné financnich
zdrojd na jeji ochranu a vyuzivani. To také
vyznamné zasahovalo do celého jednani.
Tzv. Resource Mobilisation (zajisténi do-
state¢nych prostredkl pro implementaci)
bylo pro rozvojové i rozvijejici se staty
zakladnim tématem. V urcitém okamziku
také deklarovaly, ze pokud nevznikne novy
globalni fond na ochranu biodiverzity s do-
state¢nou financni dotaci, odmitaji GBF
schvalit. To se podafilo pfekonat jak pfisli-
bem vyssich dotaci, tak schvalenim zalo-
Zeni uvedeného fondu.

VYSLEDEK

GBF ma ambici byt strategii s dosahem az
do roku 2050, protoze vysledna verze ob-
sahuje Ctyfi dlouhodobé cile pravé do to-
hoto roku:

CilA

Zachovani, obnova a propojeni stavajicich
ekosystém a zvyseni jejich rozlohy, snize-
ni Ubytku druhd na desetinu souc¢asného
stavu, dosazeni zdravé Urovné volné Zijicich
druht a genetické rozmanitosti véetné do-
mestikovanych druhd.

cilB

Spravné ocenovani ekosystémovych sluzeb
a prostiednictvim toho i udrzitelné vyuzi-
vani ekosystém.

CilC

Spravedlivé déleni penéznich i nepenéz-
nich pfinosu, plynoucich z vyuzivani gene-
tickych zdrojd a digitalnich sekvencnich
informaci z nich ziskanych.

CilD

Zajisténi odpovidajicich prostfedkd k na-
pliovani dohodnutych cilG, predevsim fi-
nancnich zdrojd, kapacit a technologii.
V oblasti ochrany biologické rozmanitosti
je cilem do roku 2050 zvysit objem financ-
nich tokd o 700 miliard dolard roc¢né.
Dale strategie uvadi konkrétni cile do roku
2030, coz znamena pfi soucasném datu
jen méné nez osm let na implementaci
mnohdy velmi naro¢nych ukol(.
Nebudeme zde dale rozvadét strukturu
dokumentu a jeho obsah, s tim se |ze do-
statecné seznamit v samotném GBF a do-
provodnych textech v rliznych médiich’.
Za dulezité vSak povazujeme zminit, Ze
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Pracovni setkani vedené Sekretariatem CBD, na kterém se GBF diskutovalo z hlediska obsahu.
Kolem stolu jsou zdstupci smluvnich stran véetné EU, ostatni jsou pozorovatelé. Foto Michael Hosek

soucasti GBF jsou ramcové indikatory pro
monitoring a reporting. | kdyz bylo kvali
odporu vyznamné ¢asti statl z textu vy-
mazano témér vse s kvantifikovanou hod-
notou, jisté je GBF oproti Aichi cilim vy-
znamnym pokrokem. Lze na tom stavét dal
a systém zdokonalovat.

GBF neni mozné brat jako text vytesany
do kamene. Pfi jeho implementaci je nutné
prihlizet k podminkam v jednotlivych sta-
tech. To také poskytuje prostor pro vyklad,
mentaci spise nez oslabovani textu ne-
vhodnou interpretaci.

GBF (stejné jako byly i Aichi cile) neni prav-
né zavazny. To ovsem neznamena, ze nema
dostatec¢nou vahu pro své naplnovani.
V nékterych statech je obratem prijiman
jako ndrodni strategie pro ochranu biolo-
gické rozmanitosti. Navic jsou cile a mira
jejich ambici i ukazatelem pro soukromé
spole¢nosti z hlediska jejich vlastni ctiza-
dosti v oblasti udrzitelnosti. Tlak nevlad-
nich a védeckych instituci s cilem dosah-
nout ve vysledku maximalnich cil( je
v tomto sméru tedy plné oddvodnény.
Méné ambici znamena nejen mensi Ukol

pro staty jako smluvni strany, ale byl by
také nedostatecnou zakladni linii pro dalsi
aktéry. CBD je v tomto sméru v podstaté
jedinou globalini platformou, kde Ize kulti-
vovat politickou reprezentaci v oblasti
ochrany biodiverzity. Je to sice béh na
dlouhou trat a mnohdy se mUzZe zdat jako
velmi neucinny, ale v kone¢ném dusledku
ovliviuje ndrodni politiky v jinych regio-
nech vice, nez si v Evropé pfizndvame.

GBF V CESKU

Pokud se podivame na strukturu a soucas-
né znéni strategickych dokument@ v CR,
je jasné, ze GBF prinasi potfebu aktualiza-
ce nékterych z nich. Konkrétné se jedna o:
1) Strategii ochrany biologické rozmanitos-
ti Ceské republiky pro obdobi 2016-2025,
ktera je pfimym koncepénim dokumentem
CBD na narodni urovni;

2) Statni program ochrany pfirody a kraji-
ny pro obdobi 2020-2025.

Dlvodem k pomérné rychlé aktualizaci by
ale nemél byt jen GBF, ale i nové pfipravova-
na legislativa EU, konkrétné nafizeni EU na
obnovu pfirody (EU Nature Restoration Law).

7 Zde je k dispozici schvaleny text v anglické mutaci. DGvod, proc¢ neni v nézvu GBF Jen Montreal ale i ¢insky Kunming, je dan historicky. Plvodné se
totiz mél dokument schvalovat na konferenci, kterd byla planovana v Kunmingu v Ciné. Ta vSak nebyla schopna organizaci zajistit kvili své tehdejsi
nulové toleranci Covid-19 a pofadatelskou roli pfenechala Kanadé. Stdle vSak Cina konferenci pfedsedala.
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/] ANALYZY A KOMENTARE

8

To ma3, stejné jako GBF, své milniky jiz
v roce 2030. Aktualizace téchto dokumen-
t0, konkrétné zohlednéni GBF i nové legis-
lativy EU, by mohla pfinést vice participa-
tivni pfistup k jejich tvorbé i u nas. A také
zohlednéni toho, co je z hlediska ochrany
biodiverzity nutné nejen na narodni urovni,
ale i v evropském a globalnim kontextu.
Bez harmonizace s témito urovnémi je ja-
kakoliv snaha o ochranu biodiverzity pri-
nejlepsim polovicata.

PAR POSTREHU ZAVEREM

Evropa, potazmo EU, je jisté svétovym le-
aderem v oblasti ochrany biodiverzity.
Mame nejen financni zdroje, ale pfedevsim
expertni zakladnu. V procesu pfipravy GBF
jsme byli nejlépe pripravenou skupinou
statd, kterd vyjednavala ,jednohlasné“. Je
to najednu stranu velmi vyznamna vyhoda.
EU méla pri procesu pripravy GBF k dispo-
zici desitky expertl z jednotlivych statd,
ktefi mezi sebou byli dobre koordinovani.
Na druhou stranu bylo nutné pred kazdym
jedndnim zajistit pro vyjednavace pozici,
schvalenou vsemi ¢lenskymi staty EU. Tam,
kde se jednotliva zemé rozhoduje dle svych
vlastnich pravidel, v pfipadé EU byla po-

Poznamky na zavér:

tfeba ndrocna koordinace pfipravy pozice,
kterou bylo nutné mit odsouhlasenou do-
slova véemi, coz kazdy den COP 15 zabra-
lo nékolik hodin vyjednavani. Tato pozice
vSak nedavala vyjednavaci obvykle Sirsi
prostor, ale spise jen ,Uzky koridor”. A ten
mohl rychle zmizet, pokud se na zakladé
intervence jinych stran projedndvany do-
kument vyznamné zmeénil, coz znamenalo
znovu nutnost pripravit novou pozici.
Takto velka skupina statd jednajici pod jed-
nou vlajkou je v rdmci smluvnich stran vy-
jimkou. Staty se sice sdruzuji do skupin dle
regiontd ¢i zajma, ale s vyrazné voln&jsimi
pravidly. Obecné se koordinuji v zakladnich
vécech, ale kazdy pak jedna sam za sebe.
V pripadé EU byla jednota logicky vykou-
pena vyssi aktivitou pfi jednanich, ktera
vSak nebyla facilitatory Sekretariatu CBD
vzdy opétovana s povdékem. Casto bylo
spiSe poukazovano na to, ze Zzadadme v rdm-
cijednani az o pfilis prostoru na ukor jinych.
Toto je aspekt, ktery nelze zménit. Je rozdil
jednat za jeden nebo dvacet sedm statd,
které dohromady fakticky tvori témér 14 %
vsech smluvnich stran CBD.

K pozici EU a vlastné i dalSich rozvinutych
regiond a statd se v prabéhu jednani vazal

jeden rozvojovymi staty opakované pre-
zentovany omyl. Konkrétné to, ze GBF
chceme mit ambiciézni proto, aby chudsi
zemé mély povinnost chranit biodiverzitu,
kterou jsme si na svém Uzemi sami znicili.
Navic bereme-li v potaz, Zze z drancovani
pfirody na jejich uzemi v kolonialnich
a post-kolonidlnich dobdach, mély pravé
rozvinuté zemé ekonomické vyhody. Vidé-
no nasi optikou, je ale dosazeni cild u nas
ve statech, které neprosly takovym ekono-
mickym vyvojem jako my. Tim ale rozhod-
né nepopirame potrebu rozvojové staty
financné primérené podporovat.

GBF je jisté pokrokem oproti Aichi cildm.
Naslednou periodu sedmi let do roku 2030
je véak tfreba vyuzit nejen k jeho implemen-
taci, ale samoziejmé jiz i k pfipravé strate-
gie na obdobi po roce 2030.

1) Autofi ¢lanku byli pFizvani do predsednického tymu CR jako experti, vyjednavadi a tzv. “lead authors” (tzn. garanti za vybrané
dokumenty). V praxi koordinovali aktivity se zastupci Evropské komise a ¢lenskych statd a Gcastnili se v obdobi od bfezna do listo-
padu expertnich jednani (v Zenevé, Montréalu, Nairobi a Bruselu). Clanek tedy popisuije jejich pfimou zkuenost.

1) Tento ¢lanek vysel v modifikované podobé také v ¢asopisu Pravo Zivotniho prostiedi (65/2023)

Realizovano z Fond( EHP a Norska 2014-2021 - program CZ-ENVIRONMENT, v ramci projektu ¢. 3201400071

ol

Norway
grants

Spolecné pro zelenou Evropu

STATNI FOND
ZIVOTNIHO PROSTREDI
CESKE REPUBLIKY

@

8 Prakticky v mezindrodnich umluvéch, ve kterych jsou vsechny nebo vétsina ¢lenskych statd, vyjednava predsedajici zemé se standardnim upozorné-
nim na pocatku kazdé intervence: ,,Mluvim jménem EU a jejich 27 ¢lenskych stati“.
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POSLEDNI SANCE?

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
Zivotniho prostfedi v oblasti ochrany
pfirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pfipravou na vstup

do EU. Od 2010 nezavisly konzultant

se zamérenim na Naturu 2000, uzemni

ochranu, monitoring a reporting.

Jiz ¢tvrt stoleti si kladu otdzku, proc v ¢es-
ké ochrané pfirody tak malou roli hraji
celostatni koncepcni dokumenty: Statni
program ochrany pfirody a krajiny z roku
1998, jeho obnovena verze z roku 2009,
nasledné dvé Strategie ochrany biologické
rozmanitosti. Odpovéd neni pfilis slozita
- tyto dokumenty vesmés trpi ¢tyfmi sku-
pinami vad: za prvé, ukoly v nich obsazené
vétSinou nekoresponduji s existujicimi na-
stroji ochrany prirody (v tom si ovsem
nijak nezadaji s celoevropskymi strategie-
mi, kde tomu dosud bylo stejné a které
také vesmés nemohly byt - a nebyly - na-
plhovény); za druhé, vétsinu ukoll by fak-
ticky mohly plnit jediné resorty jiné nez
MZP, v prvé fadé MZe a MMR, které o tom
ovSem nikdy nikdo nepresvédcil; za treti,
v novejsich strategiich po pouceni z fiaska
téch predchozich doslo k tak opatrné vol-
bé natolik obecnych cild a ukold, Ze for-
malné plnény jsou, aniz by ovsem ve sku-
tec¢nosti kterykoli z dotéenych aktérd musel
vynakladat vétsi usili ¢i prostfedky navic
v porovnani se svymi béznymi ¢innostmi.
Z uvedenych charakteristik se sice vymyka
nejnovejsi strategie ochrany biologické
rozmanitosti, avsak i na ni se stejné jako na
predchozi strategické dokumenty vztahu-
je Ctvrtd skupina vad: napliovani strategii
nikdo nekoordinuje a nevymaha, ani nein-
formuje o jejich smyslu. Neni divu, Ze ochra-
narskd obec tyto zdanlivé nejvyznamnéjsi
dokumenty prehlizi, a ze ani kli¢ové "kraji-
notvorné" resorty neberou ochranu pfirody
dodnes pfilis vazné.

Nyni nas ¢eka velice zavazny, mozna his-
toricky krok: napliovani nafizeni o obnové
prirody (,restoration law*). At jiz bude
dokument schvalen v jakékoli podobé, jis-
té je, ze jeho celkova koncepce se jiz ménit
nebude, a to v¢etné klicového implemen-
tacniho mechanismu, jimz budou narodni
plany pro obnovu pfirody. Dokumenty, na
jejichz zpracovani budou mit ¢lenské staty
dva roky, budou mit za ukol prevést kvan-
titativni cile nafizeni, platné pro celou EU,

PETR ROTH

do konkrétnich cild a ukold na narodni Grov-
ni. Smyslem narodniho planu neni mit opét
"néjakou” strategii jen proto, Ze ji po nas
pozaduje Brusel, ale funkéni dokument,
ktery ma kvalitativné zménit k lepSimu ne-
jen ochranu pfrirody, ale predevsim nasi
krajinu a poméry v ni.

Je to obrovska vyzva. Dnes dobfe zname
pri¢iny nefunkénosti vétsiny dosavadnich
strategickych dokument( ochrany ptirody.
Vime, jaké chyby k ni vedly. Vime tedy, ¢eho
se vyvarovat. Vime, ze zménit politiku "kra-
jinotvornych” resort( nelze direktivné ces-
tou vladnich usneseni, ale jediné tak, ze
tyto resorty presvédc¢ime o tom, ze "nova"
ochrana pfirody bude z nejvétsi ¢asti jejich
Ukolem. Mame obrovskou Sanci prosadit
pozitivni zmény, z nichZz mizeme profitovat
v dlouhodobém horizontu vsichni (byt
v horizontu kratkodobém mdize fada z nich
bolet) - pokud ovsem zvolime realistické
prostfedky a metody. A také pokud zacne-
me okamzité, protoze c¢as hraje proti
nam.

Pred 24 lety jsme stdli pfed podobnym
dilematem ohledné ceské koncepce Natu-
ry 2000. Tehdy jsme zvolili - prestoze se
nabizelo snadné a levné "potémkinovské"
feSeni - naro¢nou cestu "potu a slz". Vy-
sledkem byl - kromé odborné plné odu-
vodnéného navrhu Natury - obrovsky kva-
litativni skok v nasi ochrané pfirody,
predevsim z hlediska datové zakladny,
ktery nds vyrazné posunul kupfedu a z né-
hoz tézime dodnes.

Narizeni o obnové prirody predstavuje po-
dobnou $anci. Dokazeme ji proménit, nebo
jen prispéjeme do sbirky archivnich doku-
ment( dalsi "papirovou” strategii, a v ku-
lodrech si budeme dal povidat o tom, jak
se nam ochranarskeé cile nedafi prosazovat
do praxe?

Férum ochrany pfirody 01/2023
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NAVRH NARIZENi O OBNOVE
PRIRODY - POTREBUJEME JEJ?

Mgr. PETR HAVEL

Vedouci oddéleni soustavy Natura
2000 na MZP. Vénuje se implementaci
(povinnosti vyplyvajicich z) unijniho
prava v oblasti ochrany pfirody

a z pozice narodniho experta se podili
téZ na projedndvani navrhu narizeni EU

0 obnové pfirody v Radé EU.

Férum ochrany pfirody 01/2023

uvobp

Kdyz v lednu roku 2020 pfijal Evropsky
parlament rezoluci, ve které vyzval Evrop-
skou komisi, aby se odklonila od dobro-
volnych zavazk{ pro ochranu biodiverzity,
a aby v dalsi strategii EU do roku 2030
predlozila pro tuto oblast pro ¢lenské staty
zavazné cile', jednalo se o vyznamny signal
svédcici o tom, Ze nejen ochranarska obec
vnima, ze stdvajici pravni rdmec ochrany
prirody EU nestaci celit vyznamnym zmé-
nam evropské krajiny. Pfipomenme, Ze tato
vyzva pfisla jen zhruba tfi roky poté, co
v ramci procesu fitness check Evropska
komise prezkoumala relevanci evropskych
smérnic v ochrané piirody (smérnici 92/43/
EHS o ochrané pfirodnich stanovist, volné
Zijicich zivocich( a plané rostoucich rostlin
a smérnici 2009/147/ES o ochrané volné
Zijicich ptdkd) a dosla k zavéru?, Ze oba
predpisy jsou tzv. , fit for purpose”, tedy ze
vytvareji pravni prostredi, které umoznuje
dosahovat stanovenych cil(l. Zaroven vsak
Komise, a to je dllezité, konstatovala, Ze
jejich implementace md podstatné me-
zery a jejich potencidl z(stava nevyuzity.
Bohuzel osud navazujiciho akéniho planu
(EU Action Plan for nature, people and the
economy, EK, 2017%) sestdvajiciho ze Ctyr
prioritnich oblasti a 15 aktivit s ¢asovym
rdamcem plnéni do roku 2019 byl v zasadé

PETR HAVEL

totozny a mj. tato skutec¢nost byla jednim
z vychodisek pro Uvahy o novém pravnim
ramci vztahujicimu se k ochrané biodi-
verzity a obnoveé pfirody. Studie k plnéni
Strategie EU v oblasti ochrany biologic-
ké rozmanitosti do roku 2020 a Zprdva
o stavu prirody EU z roku 2019° opfend
predevsim o pravidelny reporting ¢lenskych
statd podle vyse uvedenych smérnic potom
o stavu biodiverzity nejstarsiho kontinentu
vykreslili, byt s misty optimistictéji ladé-
nymi pasazemi, nepfilis lichotivy obrazek
svédcici o tom, Ze ,,néco” se déla, obcas se
to i dafi, ale vysledky jsou spiSe lokalni, né-
kdy regionalni, ale zvratit ubytek biologické
rozmanitosti napfi¢ vsemi typy spolecen-
stev se dlouhodobé nedafi.

VYCHODISKA SOUCASNEHO

UNIJNIHO PRAVNIHO RAMCE

Je samozifejmé mozné a oprdavnéné se
deficity v provadéni stavajicich pozadav-
k( unijniho prava, napf. v oblasti ochrany
vod, vyuziti pIného potencidlu ,,zelenych*
(,nazelenalych“) aspekt( Spolecné ze-
médeélské politiky aj., a tedy zda je vibec
nutné zavadét nové nastroje k tomu, aby-
chom mnohem udrzitelngji vyuzivali krajinu
a obnovovali jeji pfirodni funkce, a kromé
dalSiho vyznamné zvySovali jeji odolnost

T§European Parliament resolution of 16 January 2020 on the 15th meeting of the Conference of
Parties (COPI5) to the Convention on Biological Diversity (2019/2824(RSP))
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020/P0O015

2Commission Staff working document - Fitness Check of the EU Nature Legislation (Birds and

Habitats Directives) https.//commission.europa.eu/document/download/c23e061la-a04e-4e7I-
881a-9e7feb520321_en?filename=swd-2016-472-final_en.pdf

S https://op.europa.eu/en/publication-detail/~/publication/58d58aa7-5¢78-11e7-954d-0laa75e-

d7lal/lanquage-en

4 https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/1832-Evaluation-of-

-the-EU-Biodiversity-Strateqy-to-2020_cs

° https.//www.eea.europa.eu/publications/state-of-nature-in-the-eu-2020




vUci probihajici zméné klimatu. Jinymi
slovy - nemame nahodou jiz existujici na-
stroje, u kterych je pouze potrebné vyuzit
jejich potencial pro ochranu biodiverzity
a adaptovat jejich provadéni? Idealisticky
véfim (dalo by se lakonicky konstatovat, ze
tato otdzka nema jednoduchou odpovéd),
Ze prace je potfeba v obou smérech, tedy
jak v oblasti stavajicich politik a pfedpist
majicich dopad na zajmy ochrany pfirody,
tak v téch, které tuto problematiku pfimo
upravuji. Faktem je, Ze a¢ na Urovni EU
existuji jednotna pravidla pro ochranu a vy-
uzivani vybranych druhl a pro vytvareni
a ochranu Uzemi zafazenych do soustavy
Natura 2000, napfi¢ unijni legislativou
chybi pro pfirodu konkrétni méritelné cile
a jejich ¢asové urceni, zejména co se tyce
aktivniho, ,,on the ground” konani. Smérni-
ce EU v oblasti ochrany pfirody se, jakkoliv
jsou dulezité, zaméfuji spise na regulatorni
nastroje, popf. povinnost vypracovani kon-
cepcnich dokument tykajicich se péce
o chranéné uzemi, nikoli vSak explicitné
na nutnost jejiho provadéni v daném roz-
sahu a ¢asovém horizontu (a¢ nutnost re-
alizovat management v urcitém rozsahu
vyplyva z cild obou predpist implicitné).
Cilem smérnice ,,0 stanovistich” je zachovat
a obnovit pfiznivy stav z hlediska ochrany
u pfirodnich stanovist a volné Zijicich druh
Zivocichl a rostlin v zajmu EU. Smérnice
v$ak nestanovi Ihtu pro dosazeni tohoto
cile. Podobné ani smérnice ,,0 ptacich” ne-
stanovi IhGtu pro obnovu populaci ptakd
v EU. Pfestoze dané smérnice jsou zamére-
ny na ochranu biodiverzity obecné, tézisté
jejich implementace je ve vysledku chté
nechté predevsim ve vytvareni a ochrané
lokalit soustavy Natura 2000 (mj. i proto
se pro né vzil vyraz ,naturové smérnice®).
Neni tfeba se ujistovat o tom, ze Gzem-
ni ochrana je bezesporu velmi didlezitou
soucasti usili o zachovani biodiverzity,
kterd nam mj. umoznuje cilené planovat
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péci o urcité relativné geograficky celistvé
vymezené pfirodni celky, ma svou celoev-
ropskou tradici a ve velké mife i podporu
verejnosti. Cim dal tim vic je viak zfejmé,
ze v chranénych tzemich problém ubyvajici
biodiverzity nevyfeSime a své usili musime
zamérit téZ do krajiny mimo né a smérem
k jeji obnové, aby byla v dlouhodobém
horizontu schopna adekvatné reagovat na
potieby spole¢nosti (z hlediska produkce
potravin, ekonomiky, mistnich komunit
atp.), prestoze i vtomto je role chranénych
Uzemi tradi¢ni a nezastupitelna.

Samotny navrh nafizeni o obnové pfirody
vychazi z premisy, Ze stavajici mechanismy
a nastroje jsou pro to, abychom délali dost,
nedostatecné. Toto vychodisko je jednodu-
Se vyjadfeno bruselskym jazykem v pre-
ambuli ndvrhu - pro obnovu pfirody: ,je
nezbytné stanovit na Urovni EU pravidla®.
Tato pravidla maji byt formulovdna s ohle-
dem na pokracujici trend poklesu biodi-
verzity evropského uzemi. Ve zprdvé Ev-
ropské komise o stavu prirody se uvadi,
ze Unie zatim nedokdazala zastavit tubytek
chranénych typd stanovist a druh(. Rada
védeckych studii potom popisuje souc¢asny
neutéseny stav biologické rozmanitosti jak
v detailu, typicky na pfikladu vyrazného
Ustupu nebo vymizeni konkrétnich druhd
Ci spoleCenstev, tak na makroregionalni
urovni, ve vztahu k degradaci celych typd
ekosystému. Ackoliv tento realné existujici
problém registrujeme a (néktefi stfidmé,
néktefijiz davno) vnimdme jeho souvislost
s dalSimi sektorovymi politikami, jako je
napriklad udrzitelnd zemédélska produkce
a potravinova bezpecnost, ochrana vod-
nich zdrojd, ale i energetika, povodnova
ochrana ¢i lidské zdravi, kde u vSech téchto
aspektl lidské ¢innosti hraje stabilita eko-
systém a jimi poskytované sluzby zésadni
roli, ochrana biodiverzity jen velmi pomalu
stoupad na zebfic¢ku politickych priorit. Slusi
se dodat, Ze dalsi dileZité téma adaptace

krajiny na zménu klimatu a jeho souvislost
pravé s ochranou biodiverzity a obnovou
pfirody napomaha tyto vazby zvyraznovat,
a je tak pro nas vlastné klicovym partnerem
(mj. Mezivladni védecko-politicka platfor-
ma pro biologickou rozmanitost a eko-
systémové sluzby (IPBES) ve své globalni
hodnotici zpradvé o biologické rozmanitosti
a ekosystémovych sluzbdch z roku 20196
oznacila zménu klimatu za hlavni hybnou
silu zmén v pfirodé).

KDE SE NAVRH NARIZENi

O OBNOVE PRIRODY VZAL?
Skutec¢nost, Ze priorita obnovy pfirody
musi byt vyjadfena nejen ve strategickém
rdmci, ale aby se jednalo o skute¢né fun-
gujici model, je treba ji zakotvit do prav-
niho predpisu, je vyjadrena ve Strategii EU
v oblasti biologické rozmanitosti do roku
20307, kterd je integralni soucasti souboru
iniciativ Zelenad dohoda pro Evropu®. Stra-
tegie snad adekvatné reaguje na nelspé-
chy svych predchldkyn, které at uz cile
obnovy prirody vyjadfovaly v obecné, Ci
kvantifikované roviné (do roku 2020 si EU
stanovila strategicky cil obnovit nejméné
15 % degradovanych ekosystému?®), selha-
ly. EU a jeji ¢lenské staty jakozto smluvni
strany Umluvy o biologické rozmanitosti
nedokdazaly naleznout dostatecné regula-
torni, motivacni, financ¢ni, administrativni
a jiné mechanismy, které by dokdzaly dany
cil koordinovat a ucinné provadét. Sveédci-
-li tedy napriklad zadvazek EU vyclenit na
biodiverzitu 7,5 % ro¢nich vydajd Vicele-
tého finan¢niho ramce v roce 2024 a 10 %
v roce 2026 a 2027 praveé o vzestupu toho-
to tématu na Zebfic¢ku politickych priorit, je
zjevné, ze posileni souvisejiciho pravniho
rdmce neni zdaleka od véci.

Zavazek Komise vypracovat legislativni
navrh se zavaznymi cili pro obnovu pfiro-
dy velmi uvital ve svém usneseni ze dne
9. Cervna 2021° Evropsky parlament,

5$IPBES (2019): Global assessment report on biodiversity and ecosystem services of the Intergovernmental Science - Policy Platform on Biodiversity

and Ecosystem Services. Sekretaridt IPBES, Bonn, Némecko. https.//doi.orq/10.5281/zenodo.3831673

7Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions: EU Biodiversity Strategy for 2030 - Bringing nature back into our lives
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A52020DC0380

8 https://commission.europa.eu/strateqy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal_en

9 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions: an EU biodiversity strategy to 2020 https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52011DC0244

10 Usneseni Evropského parlamentu ze dne 9. Cervna 2021 o strategii EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2030: Navraceni prirody do naseho

Zivota (2020/2273(INI)) https.//eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:52021I1P0277
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slozeny z pfimo volenych zastupcl ¢len-
skych statd EU. Kromé toho vyjadfil nazor,
ze kromé celkového cile pro obnovu prirody
by mél tento navrh zahrnovat specifické
cile, které by se vztahovaly na lesy, travni
porosty, mokrady, raselinisté, opylovace,
volné tekouci feky, pobrezni oblasti a mof-
ské ekosystémy. To je jiz relativné zretelnd
a specifickd objednavka.

Zaroven ve svych zadvérech ze dne 23. fijna
2020" Rada EU (pro zménu slozena ze
zastupcl vlad ¢lenskych statl) uznala, ze
predchazeni dalsimu ubytku soucasného
stavu biologické rozmanitosti a poskozo-
vani pfirody bude mit zasadni vyznam,
nebude vsak k navraceni pfirody do naseho
zivota stacit a poukazala na skute¢nost, ze
obnovy pfirody, jak se navrhuje ve Strategii
EU v oblasti ochrany biologické rozmani-
tosti do roku 2030, kterd zahrnuje opatreni
na ochranu a obnovu biologické rozmani-
tosti nad ramec chranénych Uzemi.
Odpovéd na otdzku, zda potfebujeme na-
fizeni o obnové pfirody, by tedy mohla byt
relativné jednoducha. Nevzniklo ve vakuu,
nebylo ndm direktivné predlozeno. Sami
jsme si je jako Clenské staty prostfednic-
tvim organd EU vyZzadali, v tomto ohledu
neexistuje zadna treti EU, kterd nam jej
vnucuje, na zakladé faktl o stavu evropské
i svétové biodiverzity je zjevné, ze takovy
predpis je potfebny. Zaroven ted bude na
téch stejnych organech (Rada EU, Evrop-
sky parlament), aby jeho finalni podobu
v trialogu s Evropskou komisi dojednaly
a pfi nutnych kompromisech jej pretavily
v realisticky, implementovatelny, ale zaro-
ven ucinny nastroj. Pokud jsem vyse zminil
téz otazku fungovani, resp. transforma-
ce jinych, pfibuznych sektorovych politik
a predpisd, které by mohly mit za urcitych
priznivych okolnosti ambice obnovu pfi-
rody pokryt samy o sobg, je dilezité si
uvédomit, Ze toto nafizeni samo o sobé
bude nezbytné impulsem pro jejich nut-
nou upravu s ohledem na své stanovené
cile. Jejich ovlivnéni ve prospéch ochrany
biodiverzity je tedy sekundarnim benefitem
existence takové legislativy.

STRUCNY OBSAHOVY RAMEC NA-
VRHU A VAZBA NA STRATEGII EU
Navrh nafizeni o obnové prirody™ obsahuje
ve své soucasné podobé kromé relativné
rozsahlé preambule 6 kapitol:

Kapitola I (VSeobecnd ustanoveni) stanovi
predmét, geografickou plisobnost nafizeni
a definuje potrebné pojmy.

Kapitola Il (Cile pro obnovu a souvisejici
povinnosti) je stézejni pasdzi ndvrhu po-
kryvajici jak cile a povinnosti pro obnovu
pfirodnich stanovist a biotopl druhd tak,
jak je zname ze soucasné unijni legislativy
v ochrané pfrirody, tak pro mnohem Sifeji
definované ekosystémy (,,ekosystémy*”) -
méstské prostiedi, predevsim sidelni zelen,
ficni ekosystémy a jejich konektivitu, zemé-
délské a lesni ekosystémy a v neposledni
fadé populace opylovacd.

Kapitola Il (Narodni plany na obnovu pfi-
rody) se zabyva pfipravou, obsahem a pro-
jednavanim Narodnich plani na obnovu
prirody, stéZejnich strategickych materiald,
které budou zpracovany k pInéni cild a po-
vinnosti v oblasti obnovy pfirody na trovni
jednotlivych ¢lenskych statd, umoznujici
zohlednéni vnitrostatnich specifik, priorit
a potreb.

Kapitola IV (Monitorovani a podavani
zprdv) obsahuje pozadavky na rozsah
a frekvenci monitoringu a reportingu souvi-
sejicich s pozadavky v kapitole Il ndvrhu.

Kapitoly V a VI obsahuji souhrn prenese-
nych pravomoci pro Komisi a zplisob jejich
vykonu, postup projedndvani ve vyboru, za-
sady prezkumu uplathovani navrhu a jeho
vstup v platnost.

Obsah klicové kapitoly Il ndvrhu do zna¢né
miry vychazi z jiz citované Strategie EU
v oblasti ochrany biologické rozmanitosti
do roku 2030.

Ta v clusteru cilll 2.2.1 nejen stanovi sa-
motny zameér posilit pravni ramec EU pro
obnovu pfirody (tzn. predlozit samotny
navrh v¢. cild v oblasti obnovy pfirodnich

stanovist a biotopl druht v zajmu smérnic
,0 ptacich” a ,o0 stanovistich”, tedy feno-
ménd podléhajici stanovené Urovni ochrany
pravé v kontextu stavajiciho pravniho ram-
ce), ale v navazujicich pasazich obsahuje
ambice, které jsou ndvrhem pretaveny do
podoby konkrétnich povinnosti. Jedna se
zejména o nasledujici elementy, nachazejici
svou odezvu v legislativnim textu, resp.
povinnostech a cilech navrhu:

2.2.2. Navrat ptirody na zemédélskou ptdu
a vazba na ¢lanek 8 a 9 navrhu - ,,(...) je
naléhavé nutné vratit zpét nejméné 10 %
zemédélské plochy s vysoce rozmanitymi
krajinnymi prvky (...); Hlavnimi ukazateli
zdravi zemédélskych ekosystému jsou polni
ptaci a hmyz, zejména opylovaci, ktefi maji
rovnéz zasadni vyznam pro zemédeélskou
produkci a potravinové zabezpeceni a Ze
Jejich alarmujici pokles je tfeba zvratit.”

2.2.4. Zvyseni rozlohy lesd a zlepseni jejich
zdravi a odolnosti a vazba na ¢lanek 10 na-
vrhu - ,,(...) EU musi zvysit mnoZstvi, kvalitu
a odolnost svych lest (..)"

2.2.6. Obnoveni dobrého stavu prostredi
mofskych ekosystémuU a vazba na ¢lanek
5 navrhu - ,,(...) dosazeni dobrého stavu
prostiedi morskych ekosystéma (..) musi
zahrnovat obnovu ekosystém( bohatych na
uhlik, jakoZ i dulezité oblasti tfeni a lihnuti
ryb (.)"

2.2.7. Obnova sladkovodnich ekosysté-
mU a vazba na ¢lanek 7 ndvrhu - ,,(...) do
roku 2030 [bude nejméné 25 000 km rek
obnoveno] na volné tekoucich reky, a to
odstranénim primarné zastaralych preka-
Zek a prostrednictvim obnovy zdplavovych
uzemi (..)"

2.2.8. Ekologizace méstskych a primést-
skych oblasti a vazba na ¢lanek 6 ndvrhu
- ,,Cilem této strategie je nepfiznivy trend
méstské zelené zvratit a zastavit ubytek
zelenych méstskych ekosystéma.

Kromé dil¢ich povinnosti a cil( pro jednotli-
vé Clenskeé staty (bavime-li se o stéZejni ka-

"§Z&véry Rady o biologické rozmanitosti - potfeba naléhavych opatieni, 12210/20. https./data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11829-2020-

INIT/en/pdf

2 https.//environment.ec.europa.eu/publications/nature-restoration-law_en
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pitole Il ndvrhu - Cile pro obnovu a souvise-
jici povinnosti) zaroven nafizeni formuluje
zastreSujici cil pro EU, kterym je neprodlené
zavést uc¢inna opatreni na obnovu alespon
20 % pevninskych a morskych oblasti EU do
roku 2030 a do roku 2050 ve vSech ekosys-
témech, které potrebuji obnovit. Jedna se
do zna¢né miry o deklaratorni ustanoveni
(neobsahuje povinnost), které je ale ram-
cem a voditkem pro uplathovani ostatnich
pasazi navrhu. Tento celoevropsky cil je
de facto jesté doplnén dvéma dalsimi, a to
cilem obnovy 25 000 km volné tekoucich
fek a zajisténi nejméné 10% podilu zemé-
délské pldy s krajinnymi prvky s vysokou
rozmanitosti.

DiLCi ZAVER

Z vySe uvedeného je zjevné, ze nafizeni je
svym zamérenim skutecné Siroké. S ob-
novou pfirody méme pfitom v CR relativ-
né dlouhodobé zkusenosti (kromé toho
i dobré odborné zazemi a oproti ostatnim
stadtdm i komparativni vyhodu v datové
zakladné), jeho téma jako takové pro nds
tedy neni nikterak nové. Je skoro klisé
konstatovat, Ze bude zdlezet na tom, jak
bude provadéni predpisu v praxi uchopeno
a jak dlrazné se jej podafi ,,propsat” do
¢innosti spadajicich do gesci mimo rezort
zivotniho prostredi. A prestoze jsem se
jiz setkal s nevidanym naporem skepse,
kterou je ¢astecné mozné pochopit, nikoli
ji ale propadnout, ndvrh je z mého pohledu
predevsim prilezitosti (nebudu pokracovat
v navalu floskuli a dodavat, ze je jen na nas,
jestli ji vyuzijeme). Ochrana pfirody ¢asto
na zdakladé predsudkd, zjednoduseni - ale
asi bychom si méli zamést i pred vlastnim
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prahem, i tfeba neblahé zkusenosti z pra-
Xe - spojovana predevsim s uplathovanim
restriktivnich nastroji. Je v3ak jasné, zZe
jeji soucasti nemohou byt jen opatfeni
k usmérnéni rizikovych ¢innosti a zamezeni
dalsi degradace pfirodnich spolecenstevy,
ale v mnohem vétsi mire téz aktivni konani,
které pfirodé napomdzou k maximalnimu
priblizeni se plvodnimu stavu.

Navrh nafizeni o obnové pfirody tedy ne-
prichazi s novym konceptem. Pfesto je
z mého pohledu v urcitém smyslu nova-
torské. Zaprvé pfindsi do obnovy prirody
tolik potfebny aspekt celostatniho strate-
gického planovani ve vztahu ke konkrétnim
(na trovni EU sdilenym), méfitelnym cildm.
To je velmi dileZité, nebot obnova pfirody
bude mit jasnou narodni vizi, jednotny ra-
mec, a predevsim urcity mandat, na zakla-
dé kterého bude dlouhodobé provadéna.
Zaroven - co s tim souvisi - budou cile
samozrejmé pravné zavazné (at uz vysled-
na textace nafizeni bude jakakoliv, fakt, Ze
svym charakterem se bude jednat o pravni
predpis, jisté zlistane nezménén). Naleze-
ni a naslednd implementace mechanismu
a postupl k jejich dosahovani napfic¢ sek-
tory tedy bude nutnosti, nikoli vyhodou.
Obnova pfirody proto nebude jen inicia-
tivou, ktera bude zaviset na moznostech
- chuti, personalnich kapacitach a schop-
nosti mobilizovat financni prostfedky aj.
- jednotlivych subjektd, ale dlouhodobou
systémovou agendou s oporou v unijnim
pravu. Pro naplnovani této legislativy bu-
dou muset byt na urovni EU (ale k nalezité
reflexi musi dojit i v prostfedcich statniho
rozpoctu) vytvoreny ¢i vyznamnéji adapto-
vany (posileny) finanéni mechanismy, které

umozni podporu dosahovani stanovenych
cild. Tato skute¢nost ma potencial vyznam-
né ovlivnit moznosti a zlepsSit podminky
pro obnovu prirody, které jsou v soucasné
dobé predevsim z hlediska kapacit omeze-
ny. V neposlednifadé je tfeba Fici, ze navrh
ma pridanou hodnotu jesté v jiném sméru
(a zdroven se tim vyznamné komplikuje
jeho provadéni). Povinnosti totiz neformu-
luje v roviné nutnosti pfijimani administ-
rativnich, pravnich a podobnych opatfeni.
Zaméfuje se pfedevsim na zavazky v podo-
bé aktivniho konani (zavedeni opatreni na
obnovu) a obsahuje fadu ,,outcome-based*
povinnosti (typicky v pripadé povinnosti
rostouciho trendu indikator(i az do dosa-
zeni jejich uspokojivych drovni). K plnéni
nafizeni tedy nebude postacovat spravné
adaptovat vnitrostatni legislativu (ac i to
bude nutné) ¢iidentifikovat ndstroje, které
bude tfeba upravit, a to nasledné vykazat.
Spravné plnéni bude nutné zajistit (mj.)
prostrednictvim faktického provadéni péce
a aplikaci skute¢né horizontdlnich pfistu-
pl v oblasti péce o krajinu. Neopomernme
zaroven silnou vazbu navrhu na stavajici
unijni pravo.

Nafizeni ma svym provadénim potencial
podstatné prispét ke zlepSovani stavu typt
prirodnich stanovist a biotopl druhl po-
dle smérnic ,,0 stanovistich“ a ,,0 ptacich“.
Svym proaktivnim zaméfenim tak dle mého
nazoru mdze vhodné dopliiovat predevsim
administrativné formulované povinnosti
jmenovanych smérnic a navzdory zvolené
pravni formé (nafizeni) ma potencidl s nimi
tvorit koherentni celek.

Férum ochrany pfirody 01/2023
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OBNOVA BIOTOPU PODLE
CLANKU 4 NARIZENi O OBNOVE

PRIRODY

EVA VOLFOVA

S podékovanim za konzultace Karlu Chobotovi, Janu Duskovi, Pavlovi PeSoutovi, za casti textu k clanku 4 Petrovi Havlovi

a Janu Simovi.

Mgr. EVA VOLFOVA

V soucasnosti pracuje jako naméstkyné
na Ministerstvu Zivotniho prostredi.
Pracovala jako poradkyné naméstka

pro zivotni prostredi na Krajském

Uradé Plzenského kraje. Zabyvala se
posuzovanim vlivli zamérl a koncepci
na Naturu 2000 a biologickym
hodnocenim. Je soudni znalkyni v oboru
ochrana pfirody. Zapojila se do ptipravy
a vyhlasovani soustavy Natura 2000

ve fazi mapovani biotopd, odbornych
navrhd lokalit a pfipravy a obhajoby
stinového seznamu na biogeografickych
seminarich. Zpracovavala metodické
materidly pro naturové hodnoceni.

Je ¢lenkou nevladnich organizaci: Spolek
Ametyst, Ceské botanické spole¢nosti,

Ceskeé spole&nosti ornitologické.
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0 biotopech v Cesku toho vime dost, aby-
chom je mohli efektivné chranit i obnovo-
vat. Na datech z vrstvy mapovani biotopl
a mapovani druhd jsme zaloZili vymezeni
evropsky vyznamnych lokalit soustavy Na-
tura 2000, data pravidelné aktualizujeme.
Narizeni o obnové prirody (ddle narizeni)
nam nové dava ambiciozni konkrétni cile
a terminy. Mezitim se také rozvinul a etablo-
val obor ekologie obnovy, ktery prozkoumal,
Jak mGZeme k obnové biotopu pfistupovat.
Pojdme se podrobné podivat, co pfesné
se ve Clanku 4 nafizeni pise a jak si mize-
me predstavit jeho implementaci v nasich
podminkach.

CO NOVEHO PRINASI CLANEK 4?
Clanek 4 je klicovym ¢&lankem nafizeni,
navazuje na smérnici o ptacich a smérnici
o stanovistich. Stanovuje specifické cile
obnovy pro suchozemské, pobfezni a slad-
kovodni ekosystémy. Prosazuje proaktivni
pristup k péci o pfirodu.

Smérnice o ptacich a smérnice o stanovi-
Stich ale nestanovily Ihlity pro zachovani
nebo obnovu pfiznivého stavu pfirodnich
stanovist a druh( z hlediska ochrany. Smér-
nice rovnéz neobsahuji konkrétni poza-
davky na obnovu ekosystém, které lezi
mimo soustavu Natura 2000. Clanek 4 fesi
tyto nedostatky tim, Ze stanovi povinnost
obnovy uréitych druhl a stanovist v ramci
soustavy Natura 2000 i mimo ni a jasné
kvantifikované cile a terminy.

ODSTAVCE 4.1 A 4.2 AROZBOR
UVEDENYCH TERMINU

Pro typy pfirodnich stanovist z ptilohy |
smeérnice o stanovistich je stanoven cil ob-

novy jejich pfiznivého stavu tam, kde tato
prirodni stanovisté v takovém stavu nejsou
(4.1), a to na nejméné 30 % lzemi kazdé
skupiny prirodnich stanovist z pfilohy | na-
fizeni v roce 2030, na nejméné 60 % Uzemi
v roce 2040 a na nejméné 90 % Uzemi
v roce 2050.

,,PFirodni stanovisté z pfilohy |
smérnice o stanovistich*

Pro zacatek je dobré si uvédomit, ze cilem
obnovy jsou pouze pfirodni stanovisté z pri-
lohy I, tedy ne dalsi biotopy dle Katalogu
biotopu (Chytry et al. 2010) ani ruderaini
spolecenstva zafazend jako nepfirodni bio-
topy X. 25 % prirodnich biotopu dle Kata-
logu biotopl nepatfi k typim prirodnich
stanovist dle prilohy I. Pokud vsak jsou sou-
¢asti Cerveného seznamu biotopt (Chytry
et al. 2020), mohli bychom o zarazeni do
obnovy dle ¢l. 4 (zatim alespori teoreticky)
uvazovat. Pozdéji se zamyslime nad vazbou
ekologické obnovy neprirodnich biotopl
a ¢lanku 4 narfizeni na obnovu pfirody.

,,Cil obnovy p¥iznivého stavu*

Priznivy stav stanovist se vyhodnocuje
v hodnoticich zpravach (reportigu) kaz-
dych 6 let, zatim v letech 2007, 2013, 2019.
Pri pohledu do tdaji z roku 2019 vidime, Ze
51z celkovych 60 typd pfirodnich stanovist
podle prilohy | smérnice o stanovistich neni
v pfiznivém stavu. Ty pfiznivé (FV) muZeme
tedy spocitat na prstech dvou rukou a patfi
k nim napr. kle¢, vrbové kfoviny, kontinen-
talni opadavé kfoviny, skalni vegetace, suté,
vapnita slatinisté s marici pilovitou v konti-
nentdini oblasti. U kleCe dochazi k expanzi
v souvislosti s klimatickou zménou, déje



se tak na ukor alpinskych stanovist - napf:
stanovisté 4060 alpinska boredlni vieso-
visté se zmeénila z priznivého stavu (2007,
2013) na méné priznivy (2019). Stav vsech
ostatnich stanovist - tedy vodnich a lesnich,
Vvétsiny travnik(, mokradnich a raselinnych
stanovist - je hodnocen jako méné priznivy
(UI) nebo nepriznivy (U2). Na né vsechny
bude zacilena obnova dle cl. 4.

Celkovy prehled hodnoceni stavu (konti-
nentalni, panonskd biogeografickd oblast,
hodnotici zpravy z let 2007, 2013, 2019)
zde a zde.

,»1am, kde v takovém stavu nejsou.*
V predchozim bodé jsme Fesili celkovy
stav typu prirodniho stanovisté z hlediska
ochrany, tj. na drovni biogeografické oblasti.
Dalsi otdzkou je kvalita jednotlivych vyskytu
typd prirodnich stanovist. Tu miazeme urcit
pomoci charakteristik ve vrstvé mapovani
biotopul. Z jiz diive pouZivané prevodni ta-
bulky vidime 4 stupné kvality na zdkladé
kombinace hodnot reprezentativnosti (RB),
degradace (DG) a struktury a funkce (SF)
(Lustyk, Ouskova 2011).

Pri zobrazeni stuprit kvality (zprimérovéno
pro segmenty v kvadratech 2,5kmx2,5 m)
muZeme orientacné vidét potencial pro
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TPS ZKRACENY NAZEV BIOREGION | ROK Stav
1340 | Vnitrozemské slané louky kontinentdIni 2019 | U2
2330 Otgyrene travnlky kqntlnentalnlch duns e 2019 | U2
palickovcem a psineckem

3150 Pfirozené eut'rofnl vodni nadrze s_yegetaa typu e 2019 | U2
Magnopotamion nebo Hydrocharition

3160 | Prirozena dystrofni jezera a tliné kontinentalni 2019 | U2

3230 élmn?k'e rekyfaje]lchldrevmna VRO kontinentdIni 2019 [ U2
zidovinikem némeckym
Poloprirozené suché travniky a facie kfovin na ’ A

iy vapnitych podlozich (Festuco-Brometalia) Aol A0 L
Druhové bohaté smilkové louky na silikatovych ) i

6230 podlozich v horskych a podhorskych oblastech kontinentalnf 20191 U2

6240 | Subpanonské stepni travniky kontinentaIni 2019 | U2

6410 | Bezkolencove louky na vapnitych, raselinnych nebo | i antaini 2019 | U2
hlinito-jilovitych pltdach

6430 V!hkomllna vysokqbyllr)na Ifemova sp?lecenstva e 2019 | U2
nizin a horského az alpinského stupné

7120 Degradovana vrchovisté (jesté schopna prirozené et 2019 | U2
obnovy)

7220 Petnflkum‘prameny s tvorbou pénovcu T 2019 | U2
(Cratoneurion)

7230 | Zasaditd slatinisté kontinentdIni 2019 U2

Tabulka 1 Priklad typu pfirodnich stanovist v kontinentalni oblasti hodnocenych jako nepfiznivé

(U2) dle hodnotici zpravy 2019

v CR i rozdéleni na tfi kategorie rozlohy
vyskytu - dobry, nedobry, neznamy.

»Skupina pfirodnich stanovist*

Jednd se o druhou droven hierarchie
typu prirodnich stanovist podle prilohy |
smérnice o stanovistich.

zlepsovani stavu typl pfirodnich stanovist. — Priklady:
- 6. Prirozena a poloprirozena travinata
skupina - Rktuallnr:ce O - spolecenstva
0 P Skupina pfirodnich stanovist 65. Mezofiln/
1 P travinné porosty
0 MP 6510 NiZinné secené louky s druhy (Alope-
1 MP curus pratensis, Sanguisorba officinalis)
2 2 P 6520 Horské secené louky
2 MP 7. Virchoviste, raselinisté, mocaly
Skupina prirodnich stanovist 71. Raselinikovd
3 MP Kyseld raselinisté
3 2 N

o] o
w

Stupen 1 Ize brat za zajistény, ve stupni 2
a 3 mizeme zlepsovat stav. Stuperi 4 - pre-
devsim reprezentativnost W - odpovida
hranicnimu vyskytu, je na hranici mapo-
vatelnosti, blizko k nepfirodnim biotoplim
fady X. W a X predstavuji spiSe potencial pro
obnovu/znovuvytvoreni typl prirodnich
stanovist (podle ¢asti 4.2 ¢lanku). O rozli-
Seni stupnd kvality a jejich interpretaci pro
¢lanek 4 NRP se bude v nejblizsi dobé dale
diskutovat.

V hodnotici zpravé pak najdeme informace
o celkové rozloze typu prirodniho stanovisté

7110 * Aktivni vrchovisté

7120 Degradovand vrchovisté dosud scho-
pna prirozené obnovy

7140 Prechodovd raselinisté a tfasoviska
7150 Prolakliny na raSelinném podlozi
(Rhynchosporion)

9. Lesy

94. Horské jehlicnaté lesy mirného pdsu
9410 Acidofilni smrciny horského az sub-
alpinského vyskového stupné (Vaccinio-
Piceetea)

Vzhledem k tomu, Ze disponujeme podrob-
nymi daty k vyskytu vsech typ( prirodnich
stanovist, miZzeme se hladce pohybovat na
urovni jednotlivych typd. K éemu nam vsak
mohou skupiny byt uzitecné, je k mirnému
rozvolnéni nékdy pfilis uzkych Skatulek

a Statického pojeti Natury 2000. V Case
muzZe dochédzet k posundm a proméné
typd stanovist, napfiklad i v souvislosti
S klimatickou zménou. Pfi znovuvytvareni
typu stanovist mize byt vhodnéjsi a jistéjsi
cilit na vysSi hierarchickou drover skupiny
nez na individualni typ. Na druhou stranu by
nemélo dojit k rozmélnéni zodpovédnosti
za obnovu jednotlivych vzacnéjsich typl
stanovist napf. zamérenim jen na nékteré
typy stanovist dané skupiny, ty béznéjsi
a sndze dostupné na ukor vzdacnéjsich
a hure obnovitelnych.

,»Cil obnovy pFiznivého stavu na nejméné
30 % uzemi kazdé skupiny pFirodnich
stanovist z pFilohy | nafizeni v roce 2030
tam, kde tato pFirodni stanovisté v tako-
vém stavu nejsou”

Pro vypocet rozlohy ,,uzemi* tedy secteme
celkovou plochu vyskytu typt prirodnich
stanovist patricich do skupiny v kate-
gorii ,nedobry stav” a ,,neznamy stav”
(k neznamému stavu viz dale v ¢asti 4.4
¢lanku). Najdeme to v hodnotici zpravé na
vySe uvedenych odkazech. Je zde rozdil
oproti dalsi casti 4.2 ¢lanku 4, ktery se od-
kazuje na,,priznivy referenc¢ni areal” - ¢asto
vSak tato rozloha mize byt stejnd.
Priklady - kontinentalni biogeograficka
oblast:

Uzemi skupiny Mezofilnich travinnych
porostu = rozloha typu 6510 ,,nedobry
a neznamy stav“ (173 + 441 km?) + ro-
zloha typu 6520 ,nedobry a neznamy
stav“ (8 + 20 km?) = 642 km?
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Obr. 1 Kvalita vyskytu typd prirodnich stanovist

Z toho tedy mame obnovit pfiznivy stav na
30 % do roku 2030 - tedy cca 193 km?.
Skupina RaSelinikova kysela raselinisté:
tuzemi celkem 11,75 km? obnovit (30 %)
3,52 km>.

Skupina Horské jehlicnaté lesy mirného pasu:
tuzemi celkem 89,52 km? obnovit (30 %)
26,86 km?.

Zde dvé poznamky: 1. uvadéné rozlohy
v heznameém stavu se zdaji pfekvapivé vy-
Soké, 2. rozlohy u typu pfirodniho stanoviste
6520 jsou vysoce nadhodnocené, zejm. na
Sumavé (zde se ¢ekd na radikaini revizi
rozlohy v narodnim seznamu,).

Nicméné, pro zakladni pfedstavu ndm to
orientacné staci.

V_odstavci 4.2 se stanovi povinnost
znovuvytvoreni ptirodnich stanovist ve
smyslu prilohy | nafizeni s vazbou na pfilohu |
smérnice o stanovistich v mistech, kde se
tato prirodni stanovisté aktudlné nevy-
skytuji, a to nejméné na 30 % dodatecné
celkové rozlohy potfebné k dosazeni tzv.
LPriznivého referenéniho aredlu” (u kazdé
skupiny typd piirodnich stanovist z prilohy |
navrhu), tedy minimalni rozlohy nezbytné
k zajisténi dlouhodobé Zivotaschopnosti
daného typu prirodniho stanovisté a na
néj vazanych druhd v prirozeném aredlu
rozSiteni, do roku 2030, na nejméné 60 %
této plochy v roce 2040 a na 100 % této
plochy v roce 2050.

,»PFiznivy referen¢ni areal”
Pri dalsim pohledu do hodnotici zpravy

Férum ochrany pfirody 01/2023

najdeme kolonku na ,pfiznivy referencni
aredl”. Je zde ve vétsiné pripadd uveden
znak pro pfibliznou podobnost (=), nékdy
znameénko, Ze je vyssi (>) neZ aktudlni ro-
zloha (uzemi).

Rozumim tomu tak, Ze znovuvytvareni
se odehrdva v rozdilu mezi ,,uzemim*
a ,,pfiznivym referenénim aredlem®. Tedy
pokud je ,priznivy referencni aredl” stejny
Jjako ,,uzemi”, tak nemame prostor pro
znovuvytvareni dalSich ploch. Je tomu
tak u vétsiny typu prirodnich stanovist -
S vyjimkou slanisek (1340), jezer (3160),
alpinskych fek s zidovinikem (3230),
bahnitych naplavi (3270), nivni louky sv.
Cnidion (6440). U téchto stanovist tedy
mdme znovuvytvaret 30/60/100 % v rémci
rozdilu mezi pfiznivym referencnim arealem
a Uzemim. Bude Zddouci kvantifikovat
(upresnit) tuto plochu, je naposledy v hod-
notici zpravé 2007.

DALSI ODSTAVCE CL. 4

V odstavci 4.3 je ulozena povinnost za-
vést a provadét opatfeni k obnové su-
chozemskych, pobreznich a sladkovodnich
biotopt druhd z pfiloh 1I, IV a V smérnice
o stanovistich a volné Zijicich ptakl ve
smyslu smérnice o ptacich v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny ke zlepseni
kvality a kvantity téchto stanovist, véetné
jejich znovuvytvoreni, a ke zvySeni jejich
propojenosti (konektivity), dokud nebude
dosazeno dostatecné kvality a kvantity
téchto stanovist.

Tento odstavec zavadi povinnost zlepseni
biotopd druhd, cilem je dostatecna kvalita
a kvantita téchto biotopu véetné zajisténi
konektivity. Cil na rozdil od odstavct
4.1 a 4.2 neni kvantifikovan, zlstava
v podstaté subjektivni. Hodnotici zprdva
pro druhy neodkazuje na celkovou ro-
zlohu biotopu, ale na pocetnost populace
a ,,pfiznivou referencni populaci”. Jak
stanovit plos$né cile pro druhy ztstane pro
ted'nezodpovézeno. Jiz nyni ale vime, Ze
140 druhd neni'v pfiznivém stavu.

Dale ustanoveni ¢lanku 4.4 zavazuje
k tomu, aby vybér ploch k realizaci
opatieni k obnové ekosystému byl zalozen
na nejlepsSich dostupnych poznatcich
a nejnoveéjsich védeckych dikazech o sta-
vu typU stanovist uvedenych v pfiloze |,
méreno podle struktury a funkci, které jsou
nezbytné pro jejich dlouhodobé zachovani,
véetné jejich typickych druh (s odkazem
na ¢l. 1 (e) smérnice ,,0 stanovistich®)
a o kvalité a kvantité stanovist druhl uve-
denych v odstavci 3 ¢lanku. Oblasti, v nichz
jsou typy stanovist uvedené v priloze |
v nezndmém stavu, se povazuji za oblasti,
které nejsou v dobrém stavu.

Kvalita naSich dostupnych dat o vyskytu
typl pfirodnich stanovist a druh( je hodno-
cena velmi vysoko, tedy bychom neméli mit
problém s naplnénim tohoto odstavce.

Je zde definovano zahrnuti neznadmého
stavu ke stavu nedobrému.

Opatieni k obnové ekosystémU ve smyslu
ustanoveni 4.1 a ¢. 4.2 musi dle ¢l. 4.5
zohlednit potfebu lepsiho propojeni mezi
typy stanovist uvedenymi v ptiloze |
a ekologické pozadavky druhl uvedenych
v odstavci 4.3, které se na téchto typech
stanovist vyskytuji.

Podle ¢lanku 4.6 na plochach, na kterych
budou provadéna opatreni k obnové
ekosystém( v souladu s odst. 4.1, 4.2
a 4.3, musi Clenské staty zajistit soustavné
zlepSovani stavu typt stanovist uvedenych
v priloze |, dokud nebude dosazeno do-
brého stavu, a soustavné zlepSovani kvality
stanovist druhd uvedenych v odstavci 3,
dokud u téchto stanovist nebude dosazeno
dostatecné kvality.

Dale je ¢lankem 4.6 a 4.7 stanovena povin-
nost nezhorS$ovat stav ekosystému tam,
kde bylo dosazeno jejich dobrého stavu
a tam, kde bylo dosazeno dostatecné
kvality stanovist (biotopu) druh(. Stejné
tak navrh obecné zavazuje ¢lenské staty
k zamezeni zhorSovani stavu pfirodnich
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Vyskyt typl pFirodnich stanovist

Mimo vyskyt typt pFirodnich stanovist

Dobry | Nedobry | Neznamy | Hrani¢ni vyskyt| .. do vySe rozlohy | Ostatni
stav stav stav ve Spatné pfiznivého
kvalité (W) referen¢niho
aredlu
Udrzet | Zlepsit Zlepsit Znovu vytvofit | Znovu vytvorit

cca 17 % Uzemi CR (14 % Gzemi
CR je pokryto EVL)

cca 83 % tuzemi CR

Tab. 2 Plosné zacileni &l. 4 nafizeni podle vyskytu typd pfirodnich stanovist a jejich stavu (zelené

vyznacen predmét ¢l. 4 nafizeni)

stanovist z prilohy | ndvrhu.

Clanek 4.8 stanovi rezim vyjimek z vyse
citovanych ustanoveni vné lokalit soustavy
Natura 2000, kde bude odchyleni se od
rezimu stanoveném ¢l. 4.6 a 4.7 mozné
pouze v pfipadé jedné z ndsledujicich
pricin - (a) force majeure, (b) nevyhnutelnd
zména pfirodniho stanovisté / stanovisté
pady zmény klimatu nebo (3) v dlsledku
projektu prevazujiciho verejného zajmu,
u néhoz nejsou k dispozici zadna méné
Skodliva alternativni FeSeni, coz bude case-
by-case posouzeno.

Obdobné ¢lanek 4.9 stanovi rezim vyjimek
z pozadavkl ¢lankd 4.6 a 4.7 uvnitf lokalit
soustavy Natura 2000, kdy davody (a)
a (b) jsou totozné jako v pripadé ¢l. 4.8,
ale dGvod pro vyjimku pod pism. ) logicky
odkazuje na rezim podle ¢l. 6.4 smérnice
o stanovistich, tedy bude se jednat o plan
nebo projekt povoleny v souladu s timto
ustanovenim.

Konec¢né ¢l. 4.10 nafizuje ¢lenskym
statam, aby zajistily (a) zvétsovani rozlohy
stanovist v dobrém stavu u typ( stanovist
uvedenych v priloze |, dokud nebude
alespon 90 % v dobrém stavu a dokud
nebude dosazeno pfiznivého referenéniho
aredlu pro kazdy typ stanovisté v kazdé bio-
geografické oblasti na Uzemi daného statu.
Dale nafizuje zajistit (b) rostouci trend
smeérem k dostatecné kvalité a kvantité su-
chozemskych, pobfeznich a sladkovodnich
stanovist druh( z pfilohy II, IV a V smérnice
,,0 stanovistich“ a druh( v zajmu smérnice
,0 ptacich”.

Existuje zde také synergie s cili Strategie
EU pro ochranu biologické rozmanitosti
- 30 % chranénych uzemi, 10 % prisné
chranénych uzemi do roku 2030.

CO UZ VIME DIKY NATURE 2000

A EKOLOGICKE OBNOVE?

Natura 2000

Smérnice o stanovistich pfinesla fadu
odborné pralomovych konceptd. Uz samo

vymezeni ochrany pro typy prirodnich
stanovist bylo nové. Chranit kromé druh
i stanovisté byl jeden dulezity koncept.
Zacileni na konkrétni predméty ochrany
pro vymezované lokality dalsi. V navaznosti
na to je i klicovym zdvazkem Strategie EU
do r. 2030 zajistit uc¢innou spravu vsech
chranénych uzemi, definovani jasnych cilli
ochrany a sledovani jejich naplnovani.
Vybrat druhy a typy stanovist na evropské
urovni byl dal$i dalezity krok (viz Pfiloha |
smérnice o stanovistich, interpretacni
manual). Na né jsme zacilili mapovani
(u typl stanovist s rozsifenim na Cesky
koncept podle Katalogu biotopt, Chytry
et al. 2001, 2010), pro né pak navrhli a vy-
hlasili lokality k ochrané.

Z definice stanovist sekunddarniho bezlesi
nebo druhl vdzanych na né nebo na rané
sukcesni stadia bylo zfejmé, Ze se nejed-
nd o fenomény, které se budou chranit
samy. V planech péce byl navrhovan
nejvhodnéjsi management pro kazdou
lokalitu a pfedmét ochrany.

Cely tento proces zalozeny na odborné kval-
itnim zdakladé nam za 20 let pfinesl rozsahlé
poznani nasi prirody (napf. data prezento-
vana vyse, ktera jsou nyni vychodiskem pro
obnovu pfirody), ale i mnoho modernich
impulst pro ¢eskou ochranu prirody.
Samoziejmé jsme také v pribéhu imple-
mentace narazili na problémy. Jednim je jiz
zminény spiSe staticky pristup - vymezeni
rozloh, zajisténi jejich ochrany je sice dobry
manazersky krok, ddlezity pro méreni
uspésnosti péce, ale nékdy se pfriroda
zkratka v ¢ase ne Uplné predvidatelné méni
a vymyka Skatulkam. Na Skatulky také ¢asto
zaznivala kritika pfi zkoumani neprirodnich
biotopl, kde mame v soucasné krajiné vel-
mi vyznamny prostor pro pfirodu s fadou
zajimavych druh(, vzpirajici se klasifikaci
jako typ prirodniho stanovisté, nékdy
i s absenci téch spravnych druhl. Tedy
se kliCova mista pro ochranu biodiverzity
Uplné miji s Naturou 2000. Tretim prob-
lémem je, Ze se jen pomalu a postupné

darilo zavadét management i v samotnych
EVL, a tak fada pfedmétd ochrany do-
sud trpi zarlstanim. Podafi se ndm tyto
problémy pfi naplhovani nafizeni o obnové
pfirody vyresit?

Ekologicka obnova

Ekologicka obnova jako obor se v Cesku
etablovala béhem devadesatych let,
vlastné trochu soubézné s Naturou 2000.
Jde primdrné o obnovu struktury a funkce
krajiny. Zahrnuje Siroky rozsah rGznych
¢innosti, od klasického ochranarského
managementu, pres disturbancéni a ob-
novni management, ale také podporu
pfirodnich procesl a spontdnni sukcese.
Da se fici, Ze kazda obnova ma co do Cinénf
s ekologickou sukcesi. Obnovni opatreni
se pokous$eji nahradit, napodobit, urychlit,
zpomalit, zménit, vratit nebo alespon ov-
livnit spontanni sukcesi (Prach et al. 2007).
Publikace k ekologické obnové (Jongepi-
erova et al. 2012, 2019) tfidila rizné pro-
jekty ekologické obnovy podle formacnich
typl. V fadé pripadl je prekryv s cili
¢lanku 4 naprosto zfejmy a jednoznacny
- jedna se primo o zlepSovani stavu nebo
znovuvytvareni typd prirodnich stanovist
a druhd.

To, co se nejvice vymyka jednoduchému
zaclenéni, je jednak ponechani sukcesi, kdy
je vyvoj ne Uplné jasné predpovéditelny.
Zde muUzZeme pravé vyuzit skupiny
prirodnich biotopl a napt. pfi ponechani
vysypky nebo Uzemi po pozaru samovol-
nému vyvoji oCekavat vysledek v podobé
skupiny 91 Evropskych lest mirného pasu,
kam spada Siroké spektrum lesa od dou-
brav a dubohabfin k buc¢indm.

Za druhé tu mame velmi cenna rané
sukcesni stadia a rozmanitd stanovisté
s extrémnimi abiotickymi podminkami
a nizkou produktivitou, kterd jsou bézna
na Clovékem pozménénych lokalitach.
Casto slouzi jako ndhradni stanovisté
mnoha druhdm, které z nasi krajiny rych-
le mizi, pravé v dasledku jeji plosné eu-
trofizace. Mohou mit i vétsi vyznam nez
rezervace, obzvlasté pokud je zde zacho-
van disturbanéni management (vojen-
sky, rekreac¢ni). Tato mista bychom méli
umét zaclenit do obnovy podle ¢lanku 4,
jednak pro druhy Zivocichl ze smérnice
o stanovistich, dale pro druhy naseho
Cerveného seznamu, coz by mélo byt ak-
ceptovano. Napodobné by bylo mozné do
Cerveného seznamu biotop(l (Chytry et al.

Férum ochrany pfirody 01/2023

17



/] ANALYZY A KOMENTARE

2020) definovat nékteré cenné ruderalni
biotopy. A pak je tu jesté jeden aspekt - oli-
gotrofni stanovisté jsou v dnesni krajiné na-
tolik malo zastoupend, Ze pokud se nékde
nachazeji (na ¢lovékem pozménénych
plochach), mohou predstavovat velmi
cenny potencidl pro znovuvytvareni typt
pfirodnich stanovist (i kdyz vyse jsme
fekli, ze se to tykad velmi omezeného vyctu
stanovist).

€O MUZEME V KRAJINE DELAT PRO
OBNOVU PRIRODY?

Budeme-li se na krajinu i na nafizeni
o obnové prirody divat jako na celek,
muzeme zkusit napfed uzemné roz¢lenit
cile v ¢lanku 4, které nyni v pfipravé narod-
niho planu obnovy pfirody mame:
Obnova v naturovych lokalitach a dalSich
zvlasté chranénych Uzemich - cilem je
zde dohnat urcité dluhy v zajisténi plosné
dostate¢ného managementu a zlepSovat
stav typl ptirodnich stanovist i druht
(nejen) jako predmétl ochrany, pripadné
i znovuvytvaret;

Obnova ve volné krajiné - zlepSovani stavu
zbylych vyskytl typl pfirodnich stanovist
a druh(, jejich znovuvytvareni - metodicka
obnova obecné ochrany pfirody, tj. vyuziti
institutu USES a VKP s pfedméty ochrany
typy pfirodnich stanovist a druhy, obno-

va na obecnich pozemcich, pozemkové
Upravy, ptaci parky, obnova nepfirodnich
biotopU, adaptacni opatfeni spojend s re-
tenci vody (vazba na €l. 7 narizeni), hledani
win-win feseni;

Obnova v zemédélské krajiné - zlepSovani
stavu zbylych vyskyt( typl prirodnich
stanovist a druhd - krajinné prvky pod-
porované v ramci strategické planu
Spole¢né zemédélské politiky, (vazba na
¢l. 9 narizen).

Smyslem ¢lanku 4 i celého nafizeni je ob-
nova prirody. Méli bychom tedy v duchu
moderni ochrany pfirody hledat smyslu-
plna feSeni pro konkrétni zemi v kombi-
naci pristupl rdznych typd managementd
s cilem tvorby heterogenni krajiny. Hlavni
je opravdu ovlivnit vyznamnou ¢ast kra-
jiny - nezapomente na priklad zlepseni
stavu 200 km2 luk. Méli bychom zvazovat,
jaky management je realizovatelny, mit
vhodné nastavené kvantitativni i kvalita-
tivni cile a monitoring, na zakladé kterého
dokazeme vyhodnotit Uspésnost prove-
denych opatfeni (Hurford, Bfezina 2017).

JAKE KROKY POVEDOU K NAPLNO-
VANI CLANKU 4?

Tento ¢lanek se pokousi popsat sméry
premysleni, které pred ndmi stoji pfi
pripravé Narodniho planu obnovy pfirody,

a podpofit odbornou diskusi. Na zavér si
tedy shriime, jaké ukoly a okruhy témat
nas pfitom cekaiji:

- Vyjasnéni si pozadavk(l nafizeni,
plosnych rozloh (vyskytu typt pfirodnich
stanovist, biotopu druht, pfiznivého
referenéniho arealu).

- Terminologické a pojmové vyjasnéni
a provazani aktivit v krajiné vedoucich
k prirodé blizké obnové.

- Navrh potfebnych legislativnich zmén;

- Obnova obecné ochrany pfirody - Up-
rava metodiky.

- Katalog opatreni, ndvrh monitoringu
a analyza efektivity opatreni.

- Provazani obnovy pfirody do nastroje
krajinnych prvk{ jako soucast SZP.

- Ukotveni obnovy pfirody jako ndstroje
Uzemniho a krajinného planovani.

- Nastaveni dotacni a dalSich financ¢nich
mechanismd.

- Meziresortni spoluprdce, provazani s os-
tatnimi ¢lanky nafizeni.

- Komunikac¢ni strategie.
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NARIZENI EU O OBNOVE PRIRODY
- CL. 6 TYKAJICI SE URBANNIHO

PROSTREDI

Ing. arch. ALENA SVANDELIKOVA
Vystudovala Fakultu architektury na
Ceském vysokém uéeni technickém

v Praze, ve své praxi se vénuje urbanismu
a Uzemnimu planovani. Je autorkou ¢i
spoluautorkou fady Uzemnich pland
mést a obci, mezi nejvétsi patfi Uzemni
plan Pardubic. Kormé uzemnich plani
pracovala na Uzemnich studiich rdzného
zaméreni, mimo jiné Uzemni studii
sidelni zelené v Presticich. Aktualné

fesi problematiku implementace zelené
infrastruktury v novém tzemnim planu

pro mésto Roznov pod Radhostém.

RNDr. MILAN SVOBODA

Vystudoval ekologii a ochranu zivotniho
prostredi na Prirodovédecké fakulté UK
v Praze. Po studiu se vénoval planovani
krajiny, krajinarské architekture,
Uzemnimu planovani a strategickému
pldnovani. V letech 1992-2007 pUsobil
v Utvaru koncepce a rozvoje mésta
Plzné. Je autorem a spoluautorem
urbanistickych a izemné planovacich
dokumentd, pland USES, tzemnich
studii krajiny a projektt krajinarské
architektury. Je aktivnim ¢lenem Ceské

komory architekt.

ALENA SVANDELIKOVA, MILAN SVOBODA

Navrh nového Nafizeni EU je povazovan
mnohymi za zlomovy. Velkd ocekdvani
jsou spojena zejména s tim, Ze jde o ndvrh
koncipovany jako zavazny pravni pred-
pis, u kterého na ¢lenskych zemich neni
pozadovana implementace do pravniho
systému, ale zajisténi realizace opatreni,
kterymi predpis bude dodrzen.

Vzhledem k pojeti ma navrzeny evropsky
pravni predpis Sanci byt silnéjsi a ucinnéjsi,
nez napf. dokument Zelena infrastruktura
- zlepSovani pfirodniho kapitalu Evropy,
kterym Evropska komise v roce 2013 vy-
zvala Cleny EU k vytvareni strategii zelené
infrastruktury. Z dlvodu rdzné rychlosti
a odborné urovné implementace v rliznych
statech se koncept zelené infrastruktury
zatim nepromitl do nepfiznivych trendl ve
vyVvoji pfirodni rozmanitosti Evropy. Je jisté
predcasné hodnotit dopad nastavenych
a implementovanych opatfeni napric Evro-
pou, ale vznik nového nafizeni sdm o sobé
svéd¢&i o tom, Ze v EK neni spokojenost
s dosavadnim vyvojem a s ucinnosti dosud
vytvofenych nastrojd. Ostatné v dlivodové
zpravé nového Nafizeni EU je k dosavadnim
vysledkiim z hlediska zachovani biologické
rozmanitosti uvedeno, ze soucasny pristup
nefunguje, trend Ubytku biologické rozma-
nitosti nebyl zastaven a ani dobrovolny
zavazek obnovy alespon 15 % poskozenych
ekosystémU do roku 2020 se nepodafilo
splnit. S ohledem na naléhavost proble-
matiky je proto stanovena strategie primo
smeérujici k zavaznym a kvantifikovatelnym
cilim.

Navrh narizeni obsahuje i ustanoveni o po-
vinnostech ¢lenskych zemi EU. Ty maji roku
2026 sestavit svdj vlastni narodni plan,
realizovat opatreni ke stabilizaci stavu
a monitorovat vyvoj stavu biodiverzity.
Clanek 6 Nafizeni se tyka méstskych eko-
systéma a definuje kvantitativni pozadavky
na udrzeni a zvyseni podilu sidelni zelené

a korunového zapoje sidelni zelené a za-
roven pozadavky na zvyseni podilu ploch
charakteru zelenych stfech ¢&i zelenych
fasad. Tento ¢lanek se ponékud vymyka
z ostatnich ¢asti nafizeni, nebot se vice
nez na biodiverzitu a ekosystémy soustredi
na aspekty spojené s adaptaci na zménu
klimatu. Ma tedy velmi blizko vyse zminé-
nému konceptu Zelené infrastruktury.

Citace:

Clanek 6

Obnova méstskych ekosystémti

1. Clenské stéty zajisti, aby v porovnani's ro-
kem 2021 nedoslo do roku 2030 k Zadné
Cisté ztraté sidelni zelené ani korunového
zapoje sidelni zelené ve vSech méstech,
v mensich méstech a na predméstich.

2. Clenské staty zajisti, aby na vnitrostatni
urovni doslo ke zvyseni celkové rozlo-
hy sidelni zelené ve méstech, v mensich
méstech a na pfedméstich nejméné
0 3 % jejich celkové rozlohy v roce 2021
do roku 2040 a nejméné o 5 % této roz-
lohy do roku 2050. Kromé toho c¢lenské
staty zajisti:

a) korunovy zapoj sidelni zelené ve
vSéech méstech, v mensich méstech
a ha predmeéstich do roku 2050 ve vysi
alespon 10 % a

b) Cisty pfirlstek sidelni zelené, ktera je
zaclenéna do stavajicich a novych bu-
dov a rozvoje infrastruktury, mimo jiné
prostrednictvim renovaci a obnovy, ve
vSech méstech, v mensich méstech
a na pfedméstich.

KTERYCH UZEMi SE CL. 6 TYKA?

Clanek 6 se netyka vsech sidel, jak je né-
kdy mylné prezentovano, ale tyka se mést
a malych mést a pfedmésti. V souladu
s kategorizaci mistnich administrativnich
jednotek (LAU) uvedené v ¢l. 4 b nafizeni
(ES) €. 1059/2003 o zavedeni spole¢né
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klasifikace Uzemnich statistickych jednotek

(NUTS) v aktudlnim znéni jsou:

- méstem LAU, kde alespon 50 % obyva-
telstva zije v jednom nebo vice mést-
skych centrech,

- menS$im méstem a predméstim LAU, kde
v méstském centru Zije méné nez 50 %
obyvatelstva, ale alespon 50 % obyvatel
Zije v méstském klastru.

Z celkového poctu 6 258 obci v Ceské

republice se €l. 6 tyka 18 mést (jednd se

o Prahu, Brno, Ostravu, Plzen, Usti nad

Labem, Olomoucg, Liberec, Ceské Budé&jo-

vice, Hradec Kralové, Pardubice, Zlin, Klad-

no, Karlovy Vary, Jihlavu, Havifov, Most,

Karvinou a soumésti Chomutov-Jirkov)

a 543 obci zarazenych mezi mensi més-

ta a predmésti (jde ¢asto i o mensi obce

v aglomeraci s mensimi mésty). Jedna se

0 necelych 9 % obci z celkového poctu

v obci a 15,5 % uzemi nasi zemé.

Pro zjednodus$eni je v dalsim textu pro

uvedené dotcené jednotky pouzivan jen

pojem ,,mésta“.

PREDPOKLADY IMPLEMENTACE
CLANKU 6 V PODMINKACH CESKE
REPUBLIKY
Narizeni jako celek se dotyka oblasti uzem-
niho planovani a vystavby a vytvoreni pod-
minek pro fyzickou realizaci opatieni. Cl. 6
—] [ 2 : ; ; ma k Uzemnimu planovani jesté blize a je
E — [T [ e 4 NN tedy ziejmé, Ze nejvétsi vliv na Uspésnost
implementace budou mit nastroje v oblasti
uzemniho planovani. Z jiz existujicich je
iR e LY tfeba zminit:
= ot 1. Uzemni plany (UP), jejichZ naplni je pe-

[ '“""'”';7"’“?4"%/ devim definice podminek vyuziti ploch

Vyrez vykresu koncepce usporadani krajiny projedndvaného uzemniho planu Pardubic

st 95 a usporadani tzemi's cilem zlepsit vysta-
i S véné tzemi sidel. To ma zjevnou souvislost
s vymezovanim ploch sidelni zelené a vaz-
bu zelené nebo |épe zelené infrastruktury
uvnitf sidel a ve volné krajiné. Nedilnou
soucasti UP jsou zavazné kapitoly véno-
vané systému sidelni zelené a koncepci
usporadani krajiny. V koncepci krajiny ma
specifické postaveni vymezeni systému
ekologickeé stability, které se promitad i do
tzv. hlavniho vykresu, jehoz obsahem je
vyuziti ploch. Bohuzel samostatny vykres
koncepce krajiny je pouze dobrovolny a ve
vétsiné uzemnich plana chybi.

2.Uzemni studie krajiny (USK) byly pofi-
zovany z prostfedkl EU do roku 2020 pro
Uzemi spravnich obvodd obci s rozsifenou

Vyrez hlavniho vykresu tzemni studie krajiny spravniho obvodu ORP Kralupy nad Vitavou, kde pusobn.ostl. V soucasném programovém
Jjsou vyznaceny pozadované plochy zelené v intenzivné zastavéném uzemi logistickych center. obdobi je naplanovana dalsi podpora téch-

%
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Vyrez komplexniho ndvrhu tzemni studie sidelni zelené mésta Prestice

to dokumentd, zatim bez konkrétnich obry-
s. USK maiji $irsi dosah, ne? jen prostredi
mést, a jsou tak potencialné nastrojem pro
implementaci Nafizeni ve vétsim rozsahu
v planovaci roviné. Jde o dobrovolny doku-
ment nahrazujici krajinné plany pouzivané
v nékterych evropskych zemich. USK jsou
podkladem pro zadani tzemnich plan(
a jejich zmén.

3.Uzemni studie sidleni zelené (USSZ)
nahrazuji drive pouzivané generely zele-
né. Jde o dokumenty reSici sidelni zelen
na Uzemi mést s dopadem do UP a téz
dokumenty slouzici pro spravu sidelni
zelené. Rovnéz USSZ byly podporovany
z fondl EU. Nové nastavend podpora uz
by méla byt modifikovana tak, aby se tyto
dokumenty mohly stat hlavnim pldnovacim
dokumentem pro implementaci ¢lanku 6,
nebot k tomu maji pojetim i tzemnim roz-
sahem nejlepsi predpoklady.

Uvedené Uuzemné planovaci nastroje by
mély byt propojeny se strategickymi do-
kumenty mést v oblastech adaptace na
disledky klimatické zmény a udrzitelného
rozvoje. Bohuzel pro nas systém planovani
neni propojeni strategického a uzemniho
planovani samoziejmosti.

Potfeba vytvoreni zcela nového nastroje
je k dalsi diskusi. Na jedné strané stoji
otdzka ochoty a schopnosti nasi verejné
spravy prizpUsobit stavajici dokumen-
tace potfebam implementace Nafizeni.
Je pravdépodobné, Ze snazsi by bylo
vytvofit ndstroj prizplsobeny pozadav-
k(m nafizeni, nicméné zde je tfeba zvazit,
zda je vhodné komplikovat pro mnohé
jiz nepfilis prehlednou situaci v izemnim
planovani.

Kardindlni otazkou je, zda bude vile ke
skute¢nému provadéni opatfeni na obnovu

prirody za situace kdy ,,Evropska unie*
a ,,zivotni prostredi“ jsou pro mnohé spro-
stymi slovy. Zména spolecenského nahledu
na problematiku ochrany pfirody a biodi-
verzity vyzaduje neméné aktivni pristup
jako samotnd obnova prirody. Z tohoto
dlvodu je zcela zdsadni uplatnéni partici-
pativniho pfistupu k vytvareni planovacich
dokumentd.

NEJASNOSTI A RIZIKA

Pfi prvnim Cteni ¢l. 6 nejspis mnozi dospéji
k zavéru, Ze se tykd (vyhradné) problematiky
zastavénych Gzemi mést. Tomu v podstaté
napovidd ddvodova zprava k Nafizeni, kde
je uvedeno: Clének 6 stanovi cile, které zajisti
nulovou Cistou ztratu a vice sidelni zelené ve
meéstech, v mensich méstech a na pfedmés-
tich. K dosaZeni téchto cild pfispiva zajisténi
Jjednak minimdlni drovné stromového porostu

a jednak zelené, jeZ bude integrovana do
nové vystavby i stavajicich budov a infra-
struktury. Zelen a stromové porosty tvori
zakladni prvky méstské zelené infrastruktu-
ry a pfindsi lidem zijicim ve méstech, v men-
Sich méstech a na pfedméstich ekologické,
socialni a ekonomické vyhody.

Z definic Uzemnich jednotek ale vyplyva, ze
¢l. 6 se tyka celych spravnich uzemi mést,
tedy jejich silné urbanizovanych prostor
i priméstské krajiny.

Dal$im dalezitym pojmem pouzitym v Na-
fizeni je pojem ,urban green system®, tedy
systém sidelni zelené. Sidelni zeleni se pro
Ucely Narizeni rozumi ,,vSechny plochy
zelené v zastavéném uzemi (pozn. parky,
parkova ndmésti ale i zanedbané plochy
meéstské divociny), listnaté lesy, jehlicnaté
lesy, smisené lesy, pfirodni travni porosty,
raselinisté a viesovisté, pfechodové lesy
a kfoviny a Fidce porostlé plochy, které se
nachdazeji ve méstech a v mensich méstech
a ha predméstich, vypocteno na zakladée
udaji poskytnutych sluzbou monitorovani
uzemi programu Copernicus, jak je stano-
veno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2021/696 110“.

Cl. 6 Ize tedy aplikovat v rdmci celého
spravniho Uzemi. Spravni hranice mést
a obci nijak nereflektuje rozsah urbani-
zovaného Uzemi ani volné krajiny - jejich
vzdjemny podil je tedy v kazdém uzemi
znacné rozdilny. Nékterd uzemi mést za-
hrnuji rozsahlé lesy, jina prakticky zadné
souvislejsi lesni plochy nemaiji.

Spravni uzemi mésta Pardubic se zobrazenim projedndvaného navrhu uzemniho planu - jak je
patrné, zapadni a jihovychodni ¢ast spravniho tzemi mésta predstavuje prevazné venkovsky
charakter krajiny s pfevahou zemédélsky obhospodarované plidy a luk (svétle zelené plochy),
prirodné cennych tzemi (Sedozelené plochy) a lest (tmavé zelené plochy).

Férum ochrany pfirody 01/2023
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Vyrez jihovychodni Easti spravniho dzemi mésta Pardubic, jehoZ charakter odpovida spise
venkovskému typu krajiny s nizkou hustotou osidleni.

Pri zohlednéni ¢eskych specifik je tfeba
predejit riziku nastaveni zjednodusené
formy v podobé, Ze naplnéni pozadav-
kil na rozsifeni ploch méstské zelené ¢i
ploch s korunovym zapojem bude vyka-
zovano napf. zalesnénim méstskych po-
zemka v periferiich spravnich Gzemi mést
¢i dokonce zalesnénim kalamitnich holin
v pfiméstskych lesich.

Je nepochybné, Ze je nutné resit i pfimést-
skou krajinu, pro kterou nafizeni obsahuje
fadu pozadavkd v ¢l. 4 a 7-10. Nemél by byt
devalvovan oc¢ekdvany nebo spiSe oceka-
vatelny smysl €l. 6, tedy zajistit v zastavée-
nych resp. silné urbanizovanych tUzemich
meést a na né bezprostfedné navazujicich
plochach priméstské krajiny vyssi biolo-
gickou diverzitu a zajistit spole¢né s tim
plnéni dalsich ekosystémovych sluzeb jako
je zlepSovani vodniho rezimu, zajisténi pri-
jemného mikroklimatu apod.

Na urovni narodniho planu a dalSich im-
plementacénich nastrojli musi byt hlavni
smysl| odpovidajici ndzvu ¢lanku 6 (Ob-
nova méstskych ekosystémui) zohlednén
pfi stanoveni podrobnéjsich pravidel pro
dosazeni cild v Ceské republice.

Velice citlivou otazkou implementace je
zohlednéni stavajiciho stavu jednotlivych
mést. Z hlediska obecnych cild Nafizeni
v ¢l. 6 absentuje Uvaha o optimalnim/ci-
lovém podilu zelené, jehoz by mélo byt
dosazeno. Je tedy na narodnim planu im-
plementace v Urovni CR zohlednit fakt,
Ze existuji mésta s jiz vysokym stavajicim
podilem zelené (napft. Karlovy Vary pres
40 %), kde naplnovani zdkladnich principt
a cild nafizeni by mélo byt soustfedéno
maximalné na kvalitativni rozvoj sidelni
zelené. Je nezbytné vyloucit riziko pfijeti
unifikovanych ,plosnych® ukazatel( rozsi-
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feni ploch sidelni zelené pro vSechna Uze-
mi mést, aniz by byl reflektovan soucasny
rozsah zelené v téchto méstech a pomér
zelené a urbanizovaného tzemi. V dlsled-
ku tohoto zjednoduseni mohou teoreticky
nastat situace, kdy aplikace nafizeni bude
ve mésté s vysokym podilem zelené sméfo-
vat k nutnosti dalSiho, v absolutnich ¢islech
vys$siho nardstu ploch zelené oproti més-
tu s nizkym podilem sidelni zelené, jehoz
zelené plochy se budou v Case rozSirovat
v absolutnich Cislech méné. Odhlédneme-li
od obecné nutnosti zvySovat biodiverzi-
tu a naplnovat cile definované v Nafizeni,
vysledkem rigidni aplikace ¢lanku 6 bez
podrobnéjsi diferenciace v rdmci narodniho
planu je rozsahlejsi rozsifovani zelené na
Uzemi mést se stdvajicim vyssSim podilem
zelené. Cile nafizeni se vztahuji na ¢len-
sky stat, tedy umoznuji specifikovat Uzemi
s vyS$Si potfebnosti ploSného rozvoje zelené
dle vzdjemného porovnani situace v jed-
notlivych méstech. Uzemné diferencovany
pristup neni ale u nas prilis pouzivan.

Cl. 6 postrada dliraz na kvalitativni slozku
sidelni zelené. Je pravdépodobné, ze pfi
riznorodosti urbanniho prostfedi v rdmci
EU a mnohosti zajmU v Gzemi jsou jedno-
duché kvantitativni cile uvedené v ¢l. 6
uménim mozného. Z pohledu implemen-
tace mohou byt az kontraproduktivni.
Funk&nost sidelni zelené v pohledu plnéni
ekosystémovych sluzeb a podpory bio-
diverzity je zdsadné ovlivnéna kvalitou
zelenych ploch. Rozsahlé a Casto seCené
travniky ¢i ozelenéni panelovych sidlist
pretrvavajici bez zasadnich zmén z doby
pred rokem 1990 opticky zvétsuji podil
ploch sidelni zelené ve mésté, ale na pInéni
ekosystémovych sluzeb se prakticky nepo-
navysovani ploch zelené a korunového za-
poje je v podminkdch nasich mést zkva-
lithovani existujicich ploch sidelni zelené
s uplatnénim principd zelené infrastruktury.
Pfi dodrzeni vysoké architektonické kvality
je nezbytné realizovat prvky jako destové
zahony, zahony bylinek a medonosnych ¢i
nektaroddrnych bylin, zlepSovat podminky
pro stromy vytvarenim prokofenovacich
prostort apod.

Samostatnou otdzkou jsou plochy tzv.
méstské divociny, tedy neudrzovanych
nebo jen malo udrzovanych ploch, které
jsou vétsinou plochami s vyssi rozmani-
tosti druh a biotopl neZ ¢asto vétsinou
inertni méstské parky ¢i parkova nameésti.
Tyto plochy jsou ale mnohdy trnem v oku
méstskym spravam a mohly by byt vy-
brany pro naplnéni cild ¢l. 6 a osdzeny
stromy ve formé parkové vysadby. To
by vedlo k protichGdnému efektu unifi-
kace biotopd, popt. aZz snizeni biologické
rozmanitosti.

Priklad existujici sidelni zelene ve méste, jejiz kvalitativni stav nijak vyznamné nenaplriuje
ocekdvané cile. Foto Alena Svandelikova.
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Méstska divocina (odtéZeny prostor v aredlu byvalé cihelny na okraji mésta) spontanné rozvinuta
do prirodé blizkého stavu s cennymi biotopy, v minulosti evidovanda jako plocha brownfield. Foto
Milan Svoboda

Podobna situace mdze teoreticky nastat
i s ladem lezicimi pozemky v nezastavéném
Uzemi navazujicim na urbanizované plochy,
které jsou mnohdy pokryty cennymi lu¢nimi
nebo mokfadnimi biotopy a jsou ojedinélymi
lokalitami ohrozenych druh( rostlin a Zivo-
¢ichl. Predpokladem uUspésné a efektivni
implementace ¢l. 6 je podrobna analyza
Uzemi a existujicich biotop.

Pri ivahach o rozsirovani ploch méstské
zelené v urbanizovaném Uzemi se nelze vy-
hnout polemice o potfebé efektivniho vyuziti
zastavéného Uzemi, které je jednim z hlav-
nich Ukoll tzemniho planovani a konkrétné
predpokladem pro hospodarné vyuzivani
infrastruktury a omezeni rozsifovani sidel do
volné krajiny. Cenné plochy méstské divociny
a zanedbané zarostlé , kouty” méstskych
struktur s rostoucim tlakem na kapacitni
rozvoj mést postupné mizi.

Vyvazeny a racionalni pfistup v ochrané
méstské zelené véetné divociny a spontanné
zarostlych ploch, které na prvni pohled ne-
maji zadnou konkrétni funkci, ale na podpore
biodiverzity se s nulovymi ndklady na péci
podileji vice nez opecovavana sidelni zelen,
je dalsi vyzvou v pldnovani mést.

ZELEN NA BUDOVACH

Specificky na zastavéna uzemi je orientovan
pozadavek ¢l. 6 tykajici se pozadavku na
¢isty narlst ploch sidleni zelené spojené
s budovami. V této oblasti Ize dolozit velice
pfiznivy vyvoj zelenych stfech v CR v letech
2014-2019. Za tuto dobu se vyméra zele-
nych stfech zdvojnasobila na 158 hektard
(informace sekce Zelené stfechy pfi Svazu
zakladani a udrzby zelené).

Tento trend spolu s informacemi ze soutéze
Adapterra Awards ¢i ze sledovani vyvo-
je uplatnéni prvkd zelené infrastruktury

v architektonickych soutéZich v ramci Ceské
komory architektt je pfislibem, Ze s dosaze-
nim tohoto specifického pozadavku ¢l. 6 by
nemél byt problém. Vyuziti zelenych stfech
prispiva k ekologicky pfiznivému nakladani
s destovymi vodami a ma i vliv na ochla-
zovani budov v horkych obdobich, a tedy
ke snizeni energetické narocnosti spojené
s klimatizaci budov.

opatreni by byla pfinosna Uprava legislativy,
ktera by jednoznacné umoznila zelené stre-
chy zapocitdvat do bilance odvadénych sraz-
kovych vod. V oblasti izemniho planovani je
nezbytné podporovat zelené stfechy a dalsi
formy zelené na konstrukcich jejich zapoci-
tavanim do koeficientu zelené, coz je bézny
ukazatel prostorového uporadani tzemi.

VEREJNY ZAJEM

Stavajici tzemné planovaci praxe klade sys-
tém sidelni zelené na Uroven méné vyznam-
né koncepce, kterd z hlediska verejného za-
jmu nema odpovidajici oporu v legislativé.
Prestoze verejny zajem neni jednoznacné
definovan, pristup nastinuji ustanoveni dosa-
vadniho stavebniho zakona (183/2006 Sb.)
ohledné verejné infrastruktury, jejiz soucasti
jsou pouze verejna prostranstvi (véetné ze-
lené verejné, tedy prakticky zelené parkd
a parkové upravenych ploch), pro néz Ize
uplatnit predkupni pravo obce, a verejné
prospésnych opatreni (v nichz Ize z divodu
verejného zdjmu omezit vlastnické pravo
k pozemkim a stavbam), do jejichz vyc¢tu na-
lezi z pFirodnich sloZzek pouze Uzemni systém
ekologické stability. Novy, dosud neucinny
stavebni zdkon (283/2021 Sb.) zavadi do
uzemniho planovani jako nové téma zelenou
infrastrukturu v ndvaznosti na evropsky do-
kument z roku 2013. Fakt, ze ani po 10 letech

neni zelena infrastruktura dostatecné im-
plementovana v Ceské legislativé, je dalSim
ddkazem nedostate¢ného pochopeni palci-
vosti tématu Ubytku biologické rozmanitosti,
nutnosti obnovy ekosystéma a adaptace na
zmény klimatu. Otazku potfebného rozsahu
méstské zelené, jeji kvality a rozvojovych
moznosti v Uzemné planovacich procesech
prakticky nehdji ani zadny z organd statni
spravy, budoucnost méstské zelené tedy
zatim zavisi na osvicenosti samosprav obci
a mést a odhodlanosti v politické roviné
prosazovat ekologicka témata.

Téma zelené se v disledku pfijeti nafizeni
muUze v rdmci Uzemniho planovani dostat
z okraje zajmu na Uroven verejné prospes-
ného (nezbytného) opatreni s odpovidajici
relevanci a dostate¢né silnymi diivody pro
prosazeni potfebného, v tomto pripadé ale-
spon tzemniho, prdmétu.

PARTICIPACE JAKO ZAKLADNI
PREDPOKLAD NAPLNENI CiLU
Jadrem Uspéchu nafizeni bude zptsob
implementace na udrovni statu a komuni-
kace odpovédnych uradd vici vefejnosti,
mu okruhu nasledné zapojenych organizaci
a subjekt. Jak je zdGraznéno i v samotném
nafizeni, nezbytné je vzdélavani a podpora
informovanosti napfic¢ spole¢nosti. Na drovni
prvotni myslenky a stanovenych cildl panu-
je vSeobecna shoda o potrebnosti aktivni
arychlé implementace; na Uplném konci pro-
cesu implementace vsak budou rozhodovat
konkrétni politici, Ufednici, vlastnici pozemka
a obyvatelé ¢i uzivatelé dotéenych tzemi. Na
ty vSechny je tfeba predevsim pamatovat pfi
pfipravé ndrodniho planu, nebot bez jejich
zapojeni nebude mozné cile naplnit.
Navzdory uvazovanym a pfedvidatelnym
slozitostem v ramci implementace narizeni
je nutné zddraznit, Ze podpora biodiverzity
v prostredi mést je nezpochybnitelnd. Kromé
vlastniho posileni biodiverzity a souvisejicich
zasadnich témat ochrany pfirody a naseho
zivotniho prostredi, zajisténi produkce potra-
vin a zmirnéni dopadu zmény klimatu jsou
nesporné i benefity pro rostouci pocet oby-
vatel mést, zejména zlepseni kvality prostre-
di, mikroklimatu, snizeni efektu tepelnych
ostrovll zejména v suchych letnich obdobich,
rozsifeni zelenych ploch pro rekreaci a od-
pocinek a s tim spojené sekundarni vlivy
na psychickou pohodu a zdravi obyvatel.

Férum ochrany pfirody 01/2023
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ASTNA SEDMA?

Pripravované nafizeni na obnovu pfirody
v ¢lanku 7 stanovuje ¢lenskym statim EU
povinnost odstranit prekazky v rekach.
Nutnd souvisejici opatfeni by méla prispét
k podélnému a pficnému propojeni ek,
a tim k zlepseni prirodniho stavu okolr rek
a zaplavovych uzemi.

De facto tak dochdzi z legislativnimu ukot-
veni cile Strategie EU v oblasti biologické
rozmanitosti do roku 2030, ktera stano-
vuje zavazek pravné chranit minimalné
30 % uzemi v¢etné vnitrozemskych vod.
Ddle pfimo vyzaduje napnout vétsi usili na
obnovu sladkovodnich ekosystému a pfi-
rozenych funkci fek. Konkrétnéji by mélo
dojit k obnoveé prirozené podélné i pricné
propojenosti fek, jakoz i jejich pribreznich
oblasti a zaplavovych Uzemi. Ma k tomu
dojit prostrednictvim odstranovani preka-
zek s cilem podpofit dosazeni priznivého
stavu z hlediska ochrany rek, jezer a luznich
stanovist a druh( Zijicich v téchto stanovi-
Stich chranénych podle smérnice o ptacich

JAN DUSEK

a o stanovistich. Tim ma byt dosazeno kli-
¢ového cile strategie EU v oblasti biologic-
ké rozmanitosti do roku 2030, a to obnovy
nejméné 25 000 km volné tekoucich fek.
Pri odstranovani bariér by se ¢lenské staty
mély zabyvat predevsim zastaralymi bari-
érami, tedy témi, které jiz nejsou potrebné
pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroj(,
vnitrozemskou plavbu, zasobovani vodou
nebo jiné vyuziti. Strategie EU v oblasti
biologické rozmanitosti je propsana také
do tzv. mise EU ,,Obnova nasich ocednl
a vod do roku 2030“.

Nafizeni ddle navazuje na akéni plan EU
,Vstric nulovému znecisténi ovzdusi, vod
a pldy*, ktery pomaha zmirnit tlak na eko-
systémy snizovanim rlznych forem konta-
minace znecistujicimi latkami.

V prosinci 2022 byl v rdmci umluvy o bio-
logické rozmanitosti prijat novy globalni
rdmec pro biologickou rozmanitost. Také
ten ukladd smluvnim strandm, kterymi je
188 statd, do roku 2030 zajisténi obnovy

| kdyz zde feka Otava mizZe pusobit krasné a malebné, jedna se o umélé nadjezi, které do volné
tekoucich rfek neni mozné zahrnout. Foto Jan Dusek
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Rozlivy jsou klicové i na malych tocich, zde Skalice v intravildnu VarvaZova. Foto Jan Dusek

alespon 30 % znehodnocenych ekosys-
témd, vcéetné vodnich. Maji se tak posilit
funkce a sluzby biologické rozmanitost
a ekosystémd, jejich ekologicka integrita
a propojenost.

HODNY PAN, NE ZLY SLUHA

Narizeni se samozfejmé vénuje potreb-
nému souladu s cili ramcové smérnice
o vodach. Zaroven ale stanovuje dalsi po-
zadavky na obnovu fek a zajisténi dobrého
stavu zdplavovych tzemi. R&mcova smérni-
ce 0 vodach nutné nevyzaduje, aby ¢lenské
staty odstranovaly prekazky, které mohou
narusit prirozenou propojenost ficnich bio-
topl. Mnoho suchozemskych ekosystémli
a nékolik stanovist a druhl chranénych
smérnici o ptacich a smérnici o stanovistich
vSak pfimo zavisi na pfirodé blizkém stavu
vodnich ekosystému. Kontrola naplhova-
ni (tzv. Fitness Check) ramcové smérnice
o vodach zase naopak dospéla k zavéru, ze
obtize pfi jeji implementaci jsou ¢astecné
zpUsobeny skutecnosti, Ze stav vodnich
Utvard je ovlivnén rozptylenym znecisténim
pochazejicim z okolnich stanovist.

V ndvrhu nafizeni je pfimo uvedeno, Ze dopliuje
radmcovou smérnici o vodé tim, ze stanovi cile
obnovy a dalsi specifické pozadavky pro feky
a zaplavova uzemi. Tento pozadavek je v soula-
du s pozadavkem smérnice na pfijeti opatfeni,
kterd zabrani zhorSovani stavu vodnich tok(
véech vodnich ttvard.

Z vySe uvedeného i logiky véci vyplyva, ze
nafizeni je nadstavbou, novym, potencialné
silnym, nastrojem pro obnovu, nikoliv po-
mUickou pro vymahani ustanoveni rdmcové
smérnice o vodach.

JAKNATO

Je tfeba identifikovat a odstranit prekaz-
ky, které brani propojeni povrchovych vod
s cilem obnoveni prirozeného propojeni
fek a pfirozenych funkci souvisejicich za-
plavovych oblasti, a dosahnout tak cile
EU obnoveni alespon 25 000 km volné
tekoucich fek do roku 2030.

V Ceské republice mdme enormni mnoz-
stvi pficnych prekazek v tocich, ale mame
o nich celkem dobry prehled. Obrovskym
problémem je ale odfiznuti tok( od Fi¢nich
niv kvli technickym regulacim. Pro po-
tfebnou inventarizaci podélnych a pficnych
bariér a lateralni propojenosti povrchovych
vod je proto potfeba podniknout jesté fadu
krokl. Je nutné urcit prekazky, které je tre-
ba odstranit, a tyto zasahy prioritizovat.
Ur¢ité nebude cilem Ceské republiky napl-
nit zdvazek plynouci z ¢lanku 7 jen repor-
tingem o stavu tisice drobnych Useki bez
ohledu na to, jestli na ni pfipadne podil
v podobé nizsich nebo vyssich stovek ki-
lometr( volné tekoucich fek. Naopak by
pozornost méla byt dana na ekologicky
nejvyznamnéjsi toky, v jejichz ramci bude
tfeba hledat moznosti pro renaturaci ce-

listvych Usekll v délce desitek kilometrd.
V Ceské republice se jiz podafilo odstranit
nékolik jezU, ale na dobré priklady komplet-
nich revitalizaci zahrnujici celd zaplavova
Uzemi stale cekdme. Odstranéni prekazek,
jako jsou prehrady a hydroenergetické pro-
jekty, je stale tézko predstavitelné.

Na odstranéni bariér, zejména téch, které
jiz nejsou funkcni a potrebné, bude nut-
né vyuzit finan¢ni zdroje z evropskych
i narodnich zdrojd. Jen dobra prioritizace
podporovanych aktivit umozni naplnéni
cilG natizeni. Je tfeba poditat s tim, Ze tyto
investice do pfirody budou natolik zaji-
mavé, ze v kontextu celé obnovy pfirody
mohou vytvorit nové ekonomické odvétvi
a posilit tak ekonomiku. Mimo to je zde ale
fada faktor(, které pracuji doslova zadar-
mo - vedle samotné vody je to napfiklad
¢innost bobr(.

Nemélo by se zapominat, Zze ndvrh na-
fizeni také jasné uvadi, ze pro podporu
obnovy a nezhorsovani stavu ekosystémd,
maji ¢lenské staty moznost vymezit nova
chranénd Gzemi a podporovat opatreni pro-
vadéna na pozemcich v soukromém vlast-
nictvi. Jevi se jako logické sméfovat hlavni
Usili na obnovu do chranénych Uzemi, ale je
tfeba uvazovat i smérem k jejich novému
vytvoreni v oblastech, kde to je tfeba. Je
nutné zapojit nejen spravce vodnich tokd,
ale také vlastniky okolnich pozemkd, aby
byly umoznény pfirozené korytotvorné
procesy a také rozlivy.

Pfi pfipravé narodniho planu na obnovu
pfirody je potfeba brat v potaz, Ze k dosa-
zeni dobrého ekologického a chemického
stavu vodnich utvar(l jsou opatfeni zahr-
novana do planl oblasti povodi pfipra-
vovanych v souladu s rdmcovou smérnici
o vodach. Tato opatfeni bude ale v bu-
doucnu v ramci pland oblasti povodi také
potfeba doplnovat v ndvaznosti na plan na
obnovu prirody.

JESTE PRIDAT

Ackoli sladké vody pokryvaji jen malé pro-
cento zemského povrchu, jsou obzvlasté
bohaté na biologickou rozmanitost. | proto
by bylo dobré, kdyby bylo nafizeni mini-
malné v ¢lanku 7 jeSté upresnéno a do-
plnéno.

Cile v ¢lanku 7 jsou totiz méné ambicidzni,
méné prfisné a méné konkrétni nez pro
ostatni ekosystémy v rdmci navrhu nafizeni.
Mély by byt také lépe specifikovany, aby
bylo mozné mérit ucinky obnovy objek-

Férum ochrany pfirody 01/2023
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Bariéry pricné (jez s vodni elektrarnou) i podéiné (technické upravy bieh() na Labi u Obristvi.

Foto Jan Dusek

tivnim a srovnatelnym zptsobem. Je tedy
nutné celkové posilit znéni a je otdzkou,
zda je mozné jesté navysit cil 25 000 km
pro volné tekouci feky, které se jevi byt
v kontextu evropského kontinentu jako
nedostatec¢né. Cile pro obnovu fek a zapla-

vovych oblasti je potfeba také upresnit, aby
bylo napfiklad nesporné jasné, co vlastné
znamena termin ,volné tekouci reky“. Jen
tak bude moci byt proces obnovy peclivé
monitorovan a bude mozné méfit ucinnost
opatreni.

ZAVER

Samoziejmé opatreni, ktera se tykaji vod-
niho rezimu, navazuji také na povinnos-
ti plynouci z dalSich ustanoveni nafizeni
mimo ¢lanek 7. Tém se vénuji jiné ¢lanky
v tomto Cisle.

Rozhodné nestaci se jen ptat, jak pomuze
nafizeni k napliovani rdmcové smérnice
o vodach. Rdmcova smérnice musi byt na-
plhovana sama o sobég, a pokud chceme
zajistit budoucnost vody na kontinentu,
nemeéli bychom o tom pochybovat. A Ev-
ropska komise by v tomto smyslu méla
pochopitelné konat.
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NAVRH NARIZENI O OBNOVE
PRIRODY - ZEMEDELSKA KRAJINA

Ing. VACLAV ZAMECNIK

Od roku 2003 pdsobi v Ceské spole¢nosti
ornitologické na pozici zemédélského
koordinatora, kde se vénuje ochrané
ptacich druhl zemédélské krajiny. V roce
2018 by jednim z inicidtord spole¢né
petice CSO a CMMJ Vratme zivot do
krajiny, kterou podpofilo vice nez 56 tisic
lidi.

Probihajici zmény klimatu, krize biodi-
verzity, ale i dopady valky na Ukrajiné
odhaluji, na jak kfehkych zakladech ve
skutecnosti nas blahobyt stoji. Je evi-
dentni, ze pokud si chceme zachovat udr-
zitelnou budoucnost, musime pomysiné
ubrat nohu z plynu a pokusit se alespon
¢astecné obnovit v poslednich desetile-
tich poskozenou pfirodu. A to je hlavnim
cilem aktualné diskutovaného navrhu na-
fizeni o obnové prirody. Ten navazuje
na celou fadu jinych evropskych stra-
tegickych dokument( a zavazk( (napf.
Akeéni plan EU pro biologickou rozma-
nitost 2006 nebo Strategie EU v oblasti
biologické rozmanitosti do roku 2020),
které se také snazily podpofit pfirodu
a zastavit dlouhodoby pokles biodiver-
zity. Bohuzel dosud vSechny prijaté stra-
tegie maji jedno spolecné - nepodafilo
se je naplnit. Navrh nafizeni o obnové
prirody vychazi také z dalSiho ambici-
6zniho planu, tzv. Zelené dohody pro
Evropu z prosince 2019. Jeji hlavni cile

VACLAV ZAMECNIK

se sice tykaji zejména klimatu - ambici
je dosdhnout do roku 2050 klimatické
neutrality - ale jeji soucasti je i celd fada
tematickych dil¢ich cil(l v oblasti zemédél-
stvi a biodiverzity. Zemédélské krajiny se
zejména tyka cil navratit na nejméné 10 %
plochy vysoce rozmanité krajinné prvky,
ktery se propsal i do soucasného navrhu
nafizeni o obnové prirody.

Asi nikdo nemUze zpochybnit fakt, ze
dopady lidskych aktivit na pfirodu jsou
vyznamné a rychlost, s jakou se dnes tyto
zmeény déji, je nebyvala. Nase okoli se ndm
méni doslova pred o¢ima a asi nejlépe tyto
zmény miizeme v podminkach Ceska uka-
zat na zemédélské krajiné. Nejvétsi zasahy
pfinesla vina kolektivizace v 50. a 60. le-
tech 20. stoleti, kdy se postupné rozoralo
az 800 000 km mezi a120 000 km polnich
cest, zmizela vétSina liniové zelené i polni
remizky. Velikost poli se zvysila vice nez
desetindsobné az na pramérnou hodno-
tu témér 15 ha. Méné viditelnym aspek-
tem hospodareni, ktery mél nicméné pro

Kulturni zemédélska poust. Foto Vaclav Zamecnik
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Foto Vdclav Zamecnik

mnoho druhl mozna jesté vétsi negativni
dopady, byl postupny ndstup chemizace
zemédélstvi v druhé poloviné 20. stoleti.
DalSim vyznamnym zasahem do krajiny
bylo odvodnéni zemédélské puidy, kdy
zejména jeho posledni vina v 70. letech
méla pro celou fadu rostlin a Zivocichd
fatalni ddsledky. Cilem téchto zmén bylo
podpofit produkci a rozsifit Uzemi vhodné
pro zemédélskou ¢innost, zejména s dlra-
zem na zvétseni podilu orné pady. Bohuzel
v mnoha pfipadech se jednalo o zdsahy
neuvazené, kvlli nimz nyni ¢elime mnoha
environmentalnim problémim. Dnes uz
nejsme schopni presné odhalit, jak zmény
hospodareni a samotné krajiny pozname-
naly biodiverzitu v minulosti, ale existuji
dilci priklady, které leccos naznacuji. Jen
dennich motyl{ v Cesku za nékolik posled-
nich desetileti vyhynulo 19 druhd. Z pta-
¢ich druhl jsme pfisli o tuhyka rudohla-
vého, mandelika hajniho, dytika horniho
nebo dropa velkého. Dfive vSudypfitomna
koroptev, ktera se za prvni republiky lovila
ve statisicich, aniz by se to projevovalo
Ubytkem, dnes preziva jen na Urovni néko-
lika tisic parQ. Podobny osud potkal cho-
cholouse obecného nebo sycka obecného,
jejichz druhova jména prozrazuji nékdejsi
hojnost, ktefi ale dnes balancuji na hrané
preziti. | kdyz se pokles pocetnosti béz-
nych ptakl zemédeélské krajiny v 90. letech
minulého stoleti v disledku transformace
zemédélstvi po ¢astec¢ném kolapsu socia-
listického modelu hospodareni na kratky
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¢as zastavil, od vstupu do Evropské unie
jsme opét zaznamenali pokles o0 30 %.

V zemich zapadni Evropy zemédélskou
krajinu ovlivhovala zejména Spolecna ze-
médeélska politika (SZP). Kdyz v roce 1957
vznikala, jeji hlavni cile byly poplatné dobé
- zvysit zemédeélskou produktivitu, zabez-
pedit Zivotni Uroven zemédélcq, stabilizo-
vat trh, zarucit dostupnost potravin a ga-
rantovat ceny pro spotrebitele. Vyse dotaci
se odvijela od produkce a nejvétsi podil
podpory tak ziskaly podniky hospodafrici
na nejvice Urodnych pozemcich s velkymi
vstupy chemickych latek ve formé mineral-
nich hnojiv a pesticidd. Zatimco v téchto
oblastech dochazelo ke zvysenému znecis-
téni a kontaminaci vodnich zdrojl a pUdy,
ztraté krajinnych prvka a celkové druhové
pestrosti, v oblastech s méné priznivymi
podminkami naopak byli zemédélci Cas-
to nuceni opoustét hospodareni a jejich
pozemky postupné zarlstaly naletem. Od
prvni reformy SZP v roce 1992 se tak hle-
daly cesty, jak zménou podminek dotaci
zlepsit jejich dopad na zivotni prostredi
a celkovou biodiverzitu. Zatim poslednim
krokem je reforma z roku 2021, ktera v du-
chu Zelené dohody pozaduje jako zakladni
podminku pro ziskani dotaci povinnost
vymezit alternativné 3 nebo 4 % skute¢né
neprodukénich prvkd na orné pldé, tj. tho-
rd, ochrannych pasu, krajinnych prvkd nebo
ploch vybranych opatfeni na podporu bio-
diverzity, jakymi jsou biopdsy nebo hnizdis-
té Cejky chocholaté. Kromé této povinnosti

se mohou zemédélci dobrovolné zavazat
k vymezeni az 7 % skutecné neprodukénich
ploch v pfipadé vstupu do tzv. nadstavbo-
vého celofaremniho ekoschématu.

Prestoze obecny cil zajistit v ramci ze-
médeélské krajiny 10 % ploch pro pfirodu
vypada na papife jasné, v redlném svété
ma vlastné dosahnout. Zatimco zemédélci
s odmitanim mluvi o nové povinnosti uvést
10 % plochy do klidu, krajindfi si predstavuji
vytvoreni jakéhosi nového vymezeni funkc-
niho systému ekologické stability a praktici
nabizeji alternativni pfistupy v péstovani
plodin. Realita je néco uprostfed. Bohuzel
zemédeélské politice zatim chybi holisticky
pristup ke krajiné. Vysledkem je situace,
kdy se mize zdat vyhodnéjsi rozorat uz
fungujici ochranny pas kolem vodotece,
protoze je dnes mimo evidenci zemédélské
pldy uznatelné pro dotace, a nasledné ho
opétovné vytvorit, aby se do zminénych
povinnych procent mohl zapocist. Obecné
nemohoucnost spravné uchopit uz existuji-
ci vnéjsi krajinné prvky, jako jsou kfovinaté
meze, travinobylinné lemy podél poli, malé
polni remizky nebo navazujici mokrady,
zUstava jednou z nejvétsich slabosti SZP.
O nezbytnosti takového kroku jsem vSak
presvédcen, protoze jinak bude systém v
nékterych pripadech zbytecné klast nové
naroky na dlouhodobé uvédomélé zemé-
délce, ktefi na tom budou zase hif nez ti,
ktefi takové vnéjsi prvky postupné likvido-
vali nebo nevytvareli nové. Pokud se podafi
najit spravnou cestu, jak jiz existujici vnéjsi
prvky do systému doplnit, dosazeni cilové
hranice 10 % se nebude zdat tak utopické
a soucasné bude i pro vSechny ztuc¢astnéné
strany lépe pochopitelné. UrCité u nas neni
jen jedna zemédélska krajina, a tak neni
zadouci, aby vznikaly stejné prvky vsude.
Z pohledu biodiverzity ma smysl zachovat
i moznost docasnych skute¢né prinosnych
prvkl typl biopdst nebo druhoveé pestrych
Uhord. Soucasné by vsak snahou planova-
nych opatreni v krajiné mélo byt posileni
na mnoha mistech Ceska nedostate¢né ¢i
vibec neexistujici ekologické kostry kraji-
ny. Pokud se ma dosahnout dlouhodobé
funk¢nich vysledkd, je nutné opatfeni do
krajiny navrhovat s patficnym odstupem
na zakladé celé rady dat. Zohlednit je tre-
ba vodni rezim krajiny, erozni ohrozenost,
stavajici strukturu krajiny, vyskyt vzacnych
a ohrozenych druhd, vlastnictvi pozemka,
historické zkuSenosti, moznosti turistického



vyuziti Gzemi, vhodnost pozemk( pro pés-
tovani urcitych plodin, pastvu zvifat a celou
fadu dalsSich pozadavk( na funkéni krajinu.
Nicméné v situaci, kdy jesté nékolik mésicl
pfed podanim zadosti o dotacni podporu
nejsou jasna pravidla hry, je tézké kon-
cepcnéji vsechny detaily naplanovat. Je tak
pochopitelné, ze v roce 2023 i s ohledem
na probihajici valku jsou nékteré podminky
volnéjsi, a ze zemédélci budou vstupovat
do dobrovolnych opatreni opatrnéji a ra-
déji si vSe v klidu rozmysli. Co uz nicmé-
né pochopitelné neni, je skute¢nost, ze
jako neprodukeni plochu - zeleny thor - je
v roce 2023 mozné vykazat i stavajici travni
porost. Toto vyrazné oslabeni ekologizace
krajiny vlada schvalila na posledni chvili
bez jakékoliv diskuze. Navrh nejprve mél
byt na celé obdobi aktudlniho obdobi SZP,
tedy do roku 2027, nakonec byl nastésti
schvdlen jen na rok 2023. Tato ,,pfihoda“ je
dal$im dikazem, pro¢ bude dosazeni cile
10 % skute¢né pfinosnych neprodukcnich
ploch v Cesku obtizné.

Zachovani a pripadné vytvoreni vysoce
rozmanitych krajinnych prvk{ neni jedinym
cilem nového navrhu evropského nafizeni
o0 obnové pfirody. Soucasné se od clen-
skych statl oekava, ze zavedou opatfeni
nezbytna k posileni biologické rozmanitosti
v zemédélskych ekosystémech. Hlavnim
nastrojem bude i nadale SZP. Od roku
2004, kdy cesti zemédélci zacali evrop-
ské zemédélské dotace vyuzivat, se pocet
opatreni zacilenych na podporu biodiverzi-
ty postupné zvysuje a soucasné se precizuji
i podminky pro uz existujici tituly. Pokud
bychom se zamé¥ili jen na ornou pddu, v le-
tech 2004-2014 mohli zemédélci vyuzivat
pouze jeden typ biopasd, které se dnes
oznacuji jako krmné. Od letosniho roku
se nabizi uz 5 titull - Krmny biopas, Nek-
tarodarny biopdas, Kombinovany biopas,
Ochrana Cejky chocholaté a Druhové boha-
té pokryti orné pldy. Soucasné se zavadéji
ekoschémata, coz jsou v podstaté jedno-
dussi jednoleté zavazky, které také mohou
k podpore biodiverzity pfispét. V ramci
zakladniho celofaremniho ekoschématu
budou postupné vznikat napf. ochranna
travinobylinna pasma podél vodnich toki
a v ramci nadstavbového celofaremniho
ekoschématu budou zemédélci odménéni
za zvyseni podill neprodukénich ploch az
na 7 % orné pady. Nutno ale zdlraznit,
ze se jednd o opatreni nova a dobrovol-
na, a zejména v pfipadé nadstavbového
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ekoschématu se podle prvnich reakci ze-
médeélct neocekava velky zajem o jeho
vyuzivani. VSechna opatreni a jejich dil¢i
podminky vznikala na zakladé védou nebo
pfipadné i praxi ovéfenych predpokladd,
ale jejich skutecny ptinos se mlize lisit v za-
vislosti na konkrétnich podminkach dané
lokality a mnoha dalSich faktorech. Proto
je nutné cilenym vyzkumem ovérovat, zda
a pfipadné jak jsou opatreni pfinosna pro
cilové druhy a celkovou diverzitu. Pokud
vyzkum prinese nova zjisténi, bude zadou-
ci je do dotac¢nich podminek promitnout
nebo pripadné nabidku opatfeni rozsifit.
Nicméné ani dobfe nastavené podminky
dotacniho titulu nemusi pfedpokladany
vysledek zajistit. Hlavni divod, pro¢ i pres
moznost vstupovat do mnoha opatreni na
podporu biodiverzity se dosud nepodafilo
jeji pokles na zemédélské pldé zastavit,
je zejména jejich nedostatecny podil na
celkové zemédélské vymeére. Konkrétné
napriklad u opatfeni Krmné biopasy byla
v roce 2019 jejich celkova vyméra 2867 ha,
coz predstavuje méné nez 0,08 % rozlohy
orné pldy Ceska.

Mezi opatreni, kterd prispivaji k posileni
biologické rozmanitosti v zemédélskych
ekosystémech, patfi i ekologické zemé-
délstvi. Aktualné je v Cesku podil eko-
logickych ploch na celkové zemédélské
pladé 15 %, pfevazené na trvalych travnich
porostech. Na orné plidé je ekologicky
obhospodarovano cca 90 000 ha orné
pldy, coz predstavuje 3,6 % celkové vy-
méry orné pldy. Jednim ze strategickych

—

cild Zelené dohody je dosazeni navyseni
plochy ekologického zemédélstvi na 30 %
v roce 2030. | pres jednoznacna pozitiva
ekologického zemédélstvi v podobé nizsi
chemické zatéze a podle vyzkumu i obvyk-
le vy$Si Urovné biodiverzity oproti dosud
bézné praxi v konvenénim zemédeélstvi (pfi
srovnani podnikd s podobnou strukturou
krajiny), naznacuji nizsi vynosy az o desitky
procent a vyssi ndrocnost ekologického
zemédeélstvi na lidskou praci, Ze rozhodujici
pro jeho dalsi rozvoj bude politické roz-
hodnuti, podporené dostate¢nou finanéni
podporou. Pokud se souc¢asné posili vy-
zkum ekologického zemédélstvi a zejména
pak poradenstvi, je pfi odpovidaji finan¢ni
podpofe mozné predpokladat dalsi nardst
ploch obhospodafovanych v tomto systé-
mu zemédélstvi. Jak redlné bude dosaze-
ni cile stanoveného Zelenou dohodou, se
ukdze az na konci tohoto programového
obdobi. Zatim to v podminkach Ceska na
boom hospodareni bez chemie nevypads,
i kdyZz snahy samotnych zemédélcl omezit
chemické vstupy jsou nesporné. Misto Cisté
ekologického hospodareni ale spiSe roste
poptdvka po preciznich formach moder-
niho hospodareni zaloZzeného na finan¢né
efektivnéj$im vyuzivani externich vstupd
- tedy zejména hnojiv a pesticid(l. Z po-
hledu biodiverzity je nutné, aby se soucasti
takového systému staly i prvky zacilené na
podporu biodiverzity, jako napf. rizné kve-
touci pasy nebo jiné neprodukéni plochy;
potom muze i precizni zemédélstvi vést
ke zvySeni druhové diverzity. Kazdopadné

Vysledkem posileni environmentalnich cili SZP je i nérdst ploch meziplodin. Ty prospivaji padé
a soucasné mohou podpofit i rizné druhy Zivocichd. Na snimku je spokojena babocka na kvétu

pohanky. Foto Vaclav Zamecnik
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Krajinné prvky nejsou jen estetickym prvkem, ale pini i celou fadu vyznamnych funkci od podpory
biodiverzity aZ po protierozni ochranu. Foto Vaclav Zamecnik

postupné omezovani chemickych vstupl je
trend, ktery uz je jednoznacné zemédélci
akceptovany z mnoha ddvod( od finan¢-
nich pres zdravotni, biodiverzitni az po po-
litické (omezeni zavislosti na nestabilnich
nebo i rizikovych dodavatelich).

Navrh nafizeni o obnové pfirody mysli
také na nutnost revitalizace raselinist. Pro
organické pady vyuzivané v zemédélstvi
(odvodnéna raselinisté) maji ¢lenské sta-
ty zavést opatfeni na jejich obnovu. Tato
opatreni musi byt zavedena alespon na
30 % téchto ploch do roku 2030, z nichz
alespon ¢tvrtina ma byt znovu zavodnéna,
ajejich podil se ma postupné navysSovat az
na 70 % téchto ploch do roku 2050, kdy
znovu zavodnéna ma byt alespon polovina
z nich. Vyznam téchto ploch pro zadrzeni
vody v krajiné a také jako stanovisté pro
celou fadu ohrozenych a mizejicich druh(
rostlin a Zivocichl je nezpochybnitelny,
ovsem zejména ve volné zemédélsky ob-
hospodarované krajiné je nutné pocitat
s celou fadou problémd. Uz jen samot-
né osloveni vlastnikd je ¢asové naroc¢né.
Navic velka ¢ast z nich nema o pfeménu
dosud zemédélsky vyuZivanych pozemki
na mokrady zajem, pfipadné neni ochotna
pozemky prodat statu. Pfekazkou mdze byt
i prilisnd degradace odvodnénych ploch
nebo jeji nedostatec¢né zdsobeni vodou.
Jelikoz se jednd o jednu z priorit na evrop-
ské i narodni Urovni, nemél by byt problém
s dostate¢nou finan¢ni podporou, ale urcité
bude nutné, aby na celostatni drovni vznikl
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odborny podklad, podle néhoz by se nej-
vhodnéjsi plochy pro revitalizaci vybiraly.
Cile stanovené navrhem nafizeni maji jed-
noznacné potencidl zvysit biodiverzitu.
K ovéreni celkového prinosu na narodni
Urovni byly stanoveny jako indikatorové
skupiny ptaci, motyli a opylujici hmyz.
V pfipadé ptdkd to neni zadné prekvape-
ni - jedna se o systematicky dlouhodobé
sledovanou skupinu, kterd uz je dnes ofici-
alnim indikdtorem pro hodnoceni pfinost
SZP. Sbér dat probihd kazdorocné ve tficeti
zemich Evropy v rdmci projektu Celoevrop-
ského monitoringu béznych druhl ptaki
(pecbms.info), ktery od roku 2002 koor-
dinuje Ceska spole¢nost ornitologicka.

Ptaci jako vrchol potravniho fetézce jsou
v zemédeélské krajiné vSudypritomni, jed-
notlivé druhy maji specifické ndroky na po-
travu a zivotni prostredi, jsou mobilni a ve
vétsiné pripadd dokazou rychle reagovat
na pozitivni zmény v krajiné. Rovnéz motyli
jsou Casto vyuzivanou skupinou. Oproti
ptakdm operuji na mensim prostoru, ktery
ale musi pokryt ¢asto velmi specifické pod-
minky pro dlouhodobé preziti. Prakticky
ve vSech zemich Evropské unie se motyli
s¢itaji; v Cesku se pravidelny monitoring
dari nastartovat az v poslednich letech.
Také opylovaci vhodné doplnuji informa-
ci o kvalité a druhové pestrosti prostredi,
navic jejich existence ma primé benefity
pro samotného clovéka. Bohuzel v jejich
piipadé se zatim nepodafilo v Cesku na-
stavit dlouhodoby model standardizované-

ho monitoringu a bez dostate¢né finan¢ni
podpory se systematicky sbér dat velmi
pravdépodobné spustit ani nepodafi.
Oproti jinym ambicim predstavovaného
navrhu nafizeni o obnové prirody jsou
cile ovéfované prostfednictvim indikator(
pomérné strizlivé. V pfipadé opylovaci
se planuje do roku 2030 zastavit pokles
pocetnosti a nasledné dosahnout rostou-
ciho trendu jejich populaci. U motyll ndvrh
predpoklada dosazeni pfiznivého stavu
do roku 2030. Asi nejvétsi a nejpresnéji
popsana ambice je u ptaciho indikatoru -
hodnota 100 % by se méla vztahovat k prv-
nimu dni mésice nasledujiciho 12 mésicli po
vstupu nafizeni v platnost, do roku 2030
bychom méli dosahnout na 110 %, do roku
2040 na 120 % a do roku 2050 na 130 %.
V podminkach Ceska by to tedy prakticky
znamenalo navrat ke stavu v roce 2004,
kdy jsme vstupovali Evropské unie. Jak do-
kladaji vysledky vyzkumu, prostfednictvim
stdvajicich nastrojd na podporu biodiver-
zity v ramci SZP v kombinaci s finan¢nimi
programy resortu MZP na podporu vytva-
feni krajinnych prvkl je rediné téchto cild
dosahnout. Ale pouze za predpokladu, ze
zemédélci zacnou tyto nastroje naplno vy-
uzivat. Bohuzel zku$enosti s vyjedndvanim
nové zemédélské politiky vnaseji nemalou
miru skepse - prestoze se technické detaily
domlouvaly vice nez 5 let, nepodafilo se fi-
nalni podminky vyladit tak, aby se dal oce-
kavat zvyseny zajem zemédélcd o vstup
do opatfeni s nejvétsSim potencidlem na
podporu biodiverzity. Jednim z hlavnich
dlvod je nedostateéné finan¢ni ohodno-
ceni opatreni, ale u nékterych z nich by bylo
vhodné upravit také dil¢i podminky. A jeli-
koz ve stdvajicim navrhu nafizeni o obnové
prirody prevazuji predevsim ambicidzni
cile, jistd davka opatrnosti je na misté.
Presto chci tento prehled zakoncit pozitiv-
né. Uz jen samotny fakt, Ze se na evropské
Urovni toto téma otevirad k seridzni debaté,
prindsi jistou miru nadéje. Aby vsak tato
nadéje dosla svého naplnéni, bude nut-
né oslovit a spolupracovat se vsemi, ktefi
chtéji mit prirodu pestrou a funkéni. Od
zemédélcl a ochranct prirody, pres vlast-
niky pozemki a vefejnost az po investory
a politiky. Protoze jinak i ty stfizlivéjsi cile
budou mozné naplnit jen velmi tézko.
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TAK TROCHU JINY POHLED: JSOU
ARGUMENTY OCHRANY PRIRODY
PROTI PLAVEBNIMU STUPNI
DECIN OPRAVDU KLICOVE?

RNDr. PETR ROTH, CSc.

viz strana 9

Jiz témér tricet let se tahne spor mezi
resorty dopravy a zivotniho prostredi
0 ,,zlepSeni plavebnich podminek na Labi“,
jehoz nejmarkantnéjsim projevem je stav
pripravy plavebniho stupné Décin (dale
,PSD®). Plany na zvysSeni plavebni hloubky
v kritickém useku mezi Ustim nad Labem
a statni hranici s Némeckem se ovsem tah-
nou jesté dale do minulosti. Vyznamnym
milnikem pripravy PSD bylo v roce 1999
pristoupeni Ceské republiky k Evropské
dohodé o hlavnich vnitrozemskych vodnich
cestach mezindrodniho vyznamu (AGN).
Plavodni pldn na dva plavebni stupné byl
v té dobé zredukovan na stupen jediny,
a ten od té doby resort dopravy prosazuje
doslova vSemi prostiedky.

Od samého pocatku je tento spor prezen-
tovan Ministerstvem dopravy jako konflikt
vysoce potfebného zaméru s jakymisi téz-
ko uchopitelnymi biologickymi fenomény.
Resort Zivotniho prostredi se nanestésti od
pocatku nechal vmanévrovat do pozice,
kdy se zaméru PSD snazi zabranit zejména
odkazem na jedinecné prirodni hodnoty,
biotopy nékolika ohrozenych druhd a eko-
logické charakteristiky ¢eského dolniho
Labe. Zejména v poslednich mésicich je to
dobre patrné na vyhrocené diskusi kolem
,fadné studie MZP“ a ,vzdorostudie MD*
o0 moznosti ¢i nemoznosti kompenzace
naturového stanovisté bahnitych naplavu:
pravé existence tohoto stanovisté zpU-
sobila, ze od roku 2018 je priprava PSD
v patu. Oba resorty se nyni prou o to, ktera

fenomén, zavisly predevsim na pfirozené

PETR ROTH

a nepredvidatelné fluktuaci vodni hladiny,
mozné uméle vytvorit a udrzovat. | kdyz
to tak na prvni pohled nevypada, resort
zivotniho prostredi je pomalu, ale jisté tla-
¢en do defenzivy a jeho kapitulace je jen
otazkou Casu.

vSak povazuji pravé vyluénou argumenta-
ci pfirodnimi hodnotami. Pfi povolovani
jakéhokoli zaméru, vyzadujiciho vyjimku
z ochrany naturové lokality (stejné tak i ze
zdkazU pro ochranu druh(, coz je dalsi ob-
last povolovani, kterd dosud nebyla ani
otevfena), neni prvnim krokem stanoveni
miry zajmu ochrany pfirody, ale prokazani
vefejného zajmu na daném zaméru. A pra-
vé to by mélo byt klicem k rozhodovani
o PSD.

V prosinci 2022 vydal ekologicky spolek
Arnika utlou publikaci ,,Dopravni tepna
Labe?... Zlepsovani splavnosti Labe v sou-
vislostech, vénovanou zejména dopravnim
a ekonomickym aspektlm PSD. Ta mohla
snadno ujit pozornosti navzdory tomu, Ze
shrnuje jedine¢né Udaje odbornikll z oblasti
vodni dopravy a umoziuje zamér PSD po-
soudit z hledisek, na néz resort zivotniho
prostredi dosud nebral zfetel. Zejména
z dat v této publikaci vychazi také nasle-
dujici zestrucnény prehled.

CILE PSD

Aby bylo mozné posoudit, zda je PSD ve
verejném zajmu, je nutné nejprve pfipo-
menout hlavni cile tohoto zdméru. Ty Ize
popsat zjednodusené takto:

"VolIné ke staZeni na https./arnika.orq/publikace-dopravni-tepna-labe-202210261252
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1. Vyrazné zlepSeni plavebnich podminek
na Labi, umoznujici po vétSinu roku ne-
prerusenou prepravu ndkladd z Pardubic
do Hamburku.

2. Zvyseni pfepravniho objemu o 200-
300 % oproti soucasnosti.

3. Prevedeni vyznamné ¢asti dopravy v lab-
ském koridoru ze silnic a Zzeleznic na vodu
(naplriovani Zelené dohody pro Evropu).
4. Odlehceni zatéze exponovanych zelez-
ni¢nich trati v labském koridoru, ktery je
kapacitné témér vycerpan.

Jak redlné je naplnéni téchto cill po vy-
stavbé PSD?

PLAVEBNI PODMINKY OD PARDU-
BIC PO HAMBURK A OCEKAVANY
EFEKT PSD

Hloubka plavebni drahy - a tedy i maxi-
malnich moznych ponort plavidel - v Labi
je dnes velmi rozdilna v jednotlivych tzv.
ponorovych usecich. Pfipustné ponory jsou
stanoveny vyhlaskou ¢. 67/2015 Sb. Zjed-
nodusené feceno, zhruba od Pfelouce po
Usti nad Labem-Stfekov mohou byt po-
nory 200 a vice cm (maximalné 280 cm).
Pod Strekovem ale nasleduji dva kritic-
ké useky: prvni po Dé&in s ponorem do
130 cm, druhy od Décina po statni hranici
s Némeckem s ponorem pouhych 115 cm.
V Némecku je od statni hranice po Draz-
dany povoleny ponor 130 cm, od Drazdan
po jez Geesthacht u Hamburku 140 cm.
Deklarovanym cilem PSD je zvySeni ponoru
v nejhorsim Useku Dé&cin - statni hranice
na 140 cm, tedy zlepSeni o 25 cm oproti
soucasnostiz.

Tolik teorie. Ta jiz sama o sobé v sobé
skryva zavazny fakt: realizaci PSD se sice
snizi dopad nejkriti¢téjsiho useku Décin
- statni hranice, kde by ponor mél byt
nové dokonce o 10 cm vySSi nez v na-
vazujicim useku do Drazdan. PSD vs$ak
nebude mit zadny vliv na pfedchazejici
kriticky usek Stfekov - Décin, ktery bude
i naddle predstavovat zdsadni ,Spunt”
s maximalnim povolenym ponorem 130
cm. Jestli ma byvaly feditel Reditelstvi
vodnich cest Jan Skalicky, dnes nejaktiv-
néjsi propagator PSD, v nécem pravdu,
pak je to jeho konstatovani, Zze PSD sam
0 sobé tento kriticky Usek nemUze vyresit
a bez vystavby daliiho stupné pod Ustim
nad Labem se plavebni podminky na Labi

Vlyschlé koryto Feky Labe je v poslednich letech ¢astym jevem. Foto Petr Bauer

nezlepsi tak, aby to umoznilo ekonomicky
smysluplnou ndkladni dopravu. Od pla-
novani takového druhého stupné bylo
ovsem koncem 90. let upusténo, takze
v soucasnosti jej nenajdeme v zadnych
koncepcnich dokumentech ani v Uzem-
nich planech. Pokud by tedy pfipadné
doslo k politickému rozhodnuti o tom, ze
se druhy stupen ma vratit do hry, s ohle-
dem na zkuSenosti s pldnovanim PSD je
evidentni, ze by k jeho realizaci mohlo dojit
nékdy v 50.-60. letech tohoto stoleti. Do
té doby by PSD pfedstavoval jen mrtvou
investici.

Je zde ovSem jesté daleko vétsi problém
pfirodni, jimz je redlnd situace s pratoky
na Labi. Nizké vodni stavy trvaji rok od
roku déle, vynucené plavebni pfestavky jiz
ddvno presahly ekonomicky inosnou mez.
Kdo véfi na zdzraky, mize se domnivat, ze
se klima nad Evropou nahle zméni a do
Ceskych fek se opét vrati voda. Realistliim
vSak nezbyva nez vzit na védomi, Zze ne-
spolehlivost objemu pritok( v Labi a cel-
kové nizsi pratok maji vzrlstajici trend.
Uvedenych ponord, které pripousti platna
vyhlaska, Ize v podstaté s jistotou dosah-
nout jen béhem tfi mésicd na konci zimy
a najare. Naopak v obdobi ¢ervenec-zari
je situace zcela kriticka a v Labi jak na Ces-
kém, tak na némeckém useku prosté neni
dost vody. Z nékolikaletych méfeni pak
vyplyva, ze PSD by sice skute¢né dokazal
v useku pod Décinem zvednout hladinu

0 25 i vice centimetr(, ovSsem pouze v jar-
nich mésicich, kdy je i tak vodni hladina
vysoka a jez by byl sklopen. V kritickych
letnich mésicich by vSak jeho efekt byl
nulovy. Pokud se data z celoro¢nich méreni
zpraméruji, efekt PSD na zvys$eni ponoru
v dotceném useku Labe by byl 6-7 cm -
coz se redlné na ponoru (= celkové hmot-
nosti nakladu) nijak neprojevi.

Uvedena Cisla nejsou zadnou ,,zelenou de-
magodgii“; vychazeji z oficidlnich méreni
a jsou presvédcivym ddkazem pro to, Ze
zakladni cil PSD naplnit nelze. Ddvodem je
soucasné klima a jeho trendy, nikoli ideo-
logie ¢i prani jakychsi zelenych fanatikg.

ZVYSENIi PREPRAVNICH OBJEMU
ZBOZi

Zapomenme na okamzik na predcha-
zejici stat, kterd dokazuje, ze hlavniho
cile PSD diky pfirodnim pomérim nelze
vlbec dosdhnout. Neustale opakova-
nym argumentem je, Zze bude-li zajis-
téna bezproblémova doprava ndkladd
po Labi po vétsinu roku, bude na vodu
mozné prevést velky objem zbozi, pre-
pravovaného dnes po silnicich a po ze-
leznici. Tento argument snad mohl z&asti
vychazet z reality konce 80. let minulého
stoleti. Za poslednich 30 let v3ak v ob-
lasti dopravy zbozi doslo k zasadnim
zménam. Zakaznici - jedno zda firmy ¢i
obcané - preferuji dopravu ,.ke dvefim®,
kterou mohou zajistit pouze auta. Chtéji

2Uvedeny udaj se vztahuje k nejnizsi hodnoté po 345 dni'v roce; po 180 dni s vys$simi vodnim stavy ma byt ponor dokonce 220 cm.
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Labské udoli - Dolni Zleb - pohled proti proudu, sroen 2008. Periodicky se opakujici sucha (2003,
2008, 2015, 2018) a nizké vodni stavy nezajisti spolehlivost VD ani na némeckém useku.

Foto Petr Bauer

navic své zbozi nejlépe okamzité, prinej-
horsim do druhého dne. Lodni doprava
s rychlosti do 10 km/h, s nékolika malo
prekladisti a s nutnosti prekladky zbozi
bud na auta, nebo na ,ekologictéjsi“
zeleznici, z niz se ovsem koncovym za-
kaznik(m musi podruhé preloZit zase
na auta, mize byt konkurenceschopna
pouze u komodit velkoobjemovych, kde
nezalezi na Case. Typickou ukazkou byla
doprava energetického uhli po Labi do
Chvaletic. Ta ovSem navzdy skoncila
pred 30 lety. Jaké jiné komodity by se
daly po vodé prepravovat? Obecna od-
povéd resortu dopravy, ze ,jakékoli“, je
nesmyslind. Za poslednich 30 let nepred-
lozZil resort dopravy zadnou redlnou pro-
gnézu mozného dopravovaného zbozi.
Po unoru 2022 se na okamzik zdalo,
ze se situace zmeénila - po zastaveni
odbéru plynu z Ruska se objevily vahy
(a objevuji se dodnes), ze by se po Labi
mohl vozit zkapalnény plyn. O rok poz-
déji Ministerstvo pramyslu a obchodu
hrdé hlasi, Ze ¢eské zasobniky plynu jsou
stale napUll pIné, aniz by po Labi projel
jediny ,tanker”. Zda se, ze zdsobova-
ni statu plynem se dafi zajistovat bez
ohledu na (dnes neexistujici spolehlivou)

vodni cestu. A i kdyby tomu snad bylo
jinak, plyn z terminall potfebujeme le-
tos, nikoli za nékolik let ¢i desitek let, kdy
mozna bude postaven PSD a nezbytny
komplementarni druhy labsky stupen
nad nim.

Pro uplnost jeSté dodejme, Ze planované
zvyseni prepravniho objemu po Labi po
realizaci PSD o0 200- 300 % oproti dnesku
sice na prvni pohled vypada bombasticky,
avSak misto kouzleni s procenty je tfeba
podivat se na redlna Cisla. V roce 2015 se
po Labi pfepravovalo 0,1 % vSech nakladd
v CR3. Pfipadné zvyseni tohoto objemu
0200-300 % potom dava porad zcela za-
nedbatelnych 0,4 % viech naklad( v CR.
Vyjdeme-li z reality pfepravy zbozi po Labi
v roce 2020 - 79 tisic tun - dostaneme se
na planovanych 316 tisic tun ro¢né. Pro
srovnani - po silnicich se v roce 2019 pre-
pravilo 550 miliond tun.

Je tedy evidentni, Ze i kdyby byla labska
vodni cesta spolehliva (coz neni a jiz nikdy
nebude), prfepravni objemy by byly tak
malé, Ze planovanou investici do PSD nelze
nijak opodstatnit.

NAPLNOVANI ZELENE DOHODY
Podle tohoto dokumentu, zavazného pro
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vSechny ¢lenské staty EU od roku 2019,
ma byt do roku 2050 celkem 75 % vnit-
rozemské nakladni dopravy prevedeno ze
silnic na zeleznici a vodu. Resort dopravy
tento pozadavek interpretuje jako povin-
nost rozvijet jak Zeleznic¢ni, tak i vodni
dopravu. Kdyby tomu tak opravdu bylo,
nékolik ¢lenskych zemi by muselo byt
z EU brzy vylouceno, protoze v nich vod-
ni doprava bud neexistuje diky ptirodnim
pomérim, ¢i neni ekonomicky konkuren-
ceschopna. Ve skute¢nosti se objem ,,75 %
ndklad{“ tyka odvedeni ze silnic na takovy
dopravni modus, ktery v kazdé zemi dava
smysl - v naSich podminkdch pouze na
Zeleznici.

Castym argumentem oviem je, Ze kapacita
zeleznice v labském koridoru je vycerpa-
na. Udaje Spravy Zeleznic z prosince 2022
potvrzuji, ze labsky zelezni¢ni koridor je
skutecné vysoce vytizeny a nékteré jeho
useky jsou témér na hrané vyuzitelnos-
ti. Presto vSak i v nejkritictéjSim z nich
(Nymburk-Poficany) existuje stale jesté
moznost prepravit denné oproti dnesni-
mu stavu az 15 vlakd navic. To by pfi kaz-
dodennim provozu znamenalo prepravu
témér Sesti miliont tun nakladl za rok.
Po Labi se v roce 2020 prepravilo 79 tisic
tun, deklarovanou ambici PSD je zvysit
pfepravni objemy 0 200-300 %, tedy pres
Ctvrt milionu tun. Jednoducha aritmetika
ukazuje, ze zeleznice by jiz dnes dokazala
prepravit dvanactindsobek planované bu-
douci dopravni kapacity Labe. JenZe dnes-
ni kriticky stav se jiz nejspiSe chyli ke konci:
po vybudovani Podkrusnohorského tunelu
(jehoz schvalovani probiha - na rozdil od
PSD - bez vétSich komplikaci) se prepravni
kapacita Zeleznice v relaci Praha-Drazdany
oproti dnesku radové navysi. Tunel bude
zfejmé dokoncen drive, nez by mohlo do-
jit k realizaci PSD. Pomala lodni doprava
pak jiz objemové vibec nebude vlakim,
jedoucim novou kapacitni trati stodvaceti-
kilometrovou rychlosti, konkurovat.

Pro Uplnost nasledu;ji jeSté dva argumen-
ty, resortem dopravy po léta opakované
uvadéné na podporu PSD i ndkladni vodni
dopravy obecné:

3 Je tfeba opakované upozorriovat na fakt, Ze toto reainé ¢islo zname teprve na zakladé nalezu Evropského tcetniho dvora z uvedeného roku - resort
dopravy do té doby uvadél, ze se po Labi prepravuje 1 % vsech nakladd, tedy desetkrat vice. | kdyby bylo Ize uvérit dodatecnému zdivodnéni MD, Ze
neslo o zamérné zkresleni, ale Ze puvodni cifra zahrnovala i objemy zboZzi, pfepravovaného ceskymi pfepravci po némeckych a rakouskych vodnich
cestdch, je treba mit na paméti, ze dopravu v zahrani¢i nelze do objemu preprav v CR zapoditavat.
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Srpen 2018, Dolni Zleb. Foto Petr Bauer

,,EKOLOGICNOST“ VODNi DOPRAVY
Resort dopravy po desetileti tvrdi, Ze lodni
doprava je ekologicka - z hlediska spotfeby
paliva a nasledné emisi CO,. Je zajimave,
ze tento argument nikdy nezaznél od zad-
ného ekologa. Jak je tomu doopravdy?
Ve srovnani s dopravou silni¢ni jde o ar-
gument validni, coz asi nikoho neprekva-
pi; plati i pro kontejnerovou dopravu na
velké vzdalenosti. V(c¢i dopravé Zeleznici
vSak uz opodstatnéni nema - Zeleznice je
z hlediska emisi podstatné ekologic¢téjsi.
Je viak nutné uvédomit sii dalsi, zpravidla
prehlizeny aspekt demagogi¢nosti tvrzeni
o ,.ekologické” vodni dopravé. Naprosta
vétsina zbozi se mezi lodi a mistem své-
ho vzniku ¢i uréeni musi prepravit bud po
silnici, ¢i kombinaci zelezni¢ni a silni¢ni
dopravy. Naklady je obtizné spocitat, nebot
zaviseji na konkrétni komodité a konkrét-
nich prepravnich vzdalenostech. Neni ale
pochyb, ze ,ekologi¢nost” lodni dopravy
jesté dale vyrazné snizuji.

VODNi DOPRAVA JE LEVNA

Tento argument je pravdivy - a bylo by
smutné, kdyby tomu bylo jinak, kdyz veske-
ré naklady budovani a udrzby vodnich cest
hradi stat. U vSech ostatnich dopravnich
modd - silnic a dalnic, Zeleznice i letecké
dopravy - jsou tyto naklady z velké vétsiny

Ci zcela (trzné) zapocteny do prfepravnich
tarifd a nasledné do ceny prepravovaného
zbozi. Vodni doprava je ,zdarma®, mini-
malné poslednich 70 let, takze se o této
skute¢nosti nepremysli - povazuje se to
za danost. Tak tomu ale neni. Nastaveni
dopravnich tarifd alespon u statem vlast-
néné dopravni infrastruktury (jiz je u nas
vétsina) je Cisté otdzkou politickou. Politici
mohou rozhodnout, Ze tarify na vodnich
cestach budou trzni, aby pokryvaly alespon
naklady na jejich udrzbu. V tuto chvili by
takové politické rozhodnuti - mimo jiné
praveé proto, ze objem lodni dopravy je ne-
patrny, zatimco naklady na udrzbu vodnich
cest jsou viceméneé stdlé, respektive diky
inflaci neustdle rostouci - tento dopravni
maod zlikvidovalo. Vzhledem k tomu, ze
pro udrzovani nakladni vodni dopravy ne-
existuje z hlediska verejného zajmu jediny
rozumny dlivod, bylo by takové rozhodnuti
naprosto racionalni.

ZAVER

V kazdém fizeni, smérujicim k udéleni Ci
neudéleni vyjimky ze zakaz( danych za-
konem, musi Zadatel o takové povoleni
predloZit diikazy o tom, zda jeho zadmér je
ve vefejném zajmu. Ma pfitom plné pravo
uvadeét i argumenty nepresné, zkreslené
¢i dokonce zcela nepravdivé - spravni fi-

zeni se nefidi etickymi pravidly. Je vSak
ukolem povolujiciho organu tato tvrzeni
kriticky prezkoumat, nikoli je mechanicky
prebirat jako fakt jen proto, Ze pochazeji
od vladniho resortu. Ministerstvo dopravy
ajeho ,motor” vSech snah o realizaci PSD,
Reditelstvi vodnich cest, jiZ po tFi desetileti
predkladaji tvrzeni o verejném zdjmu na
podpore lodni dopravy, kterd diky ekono-
mickym a pfirodnim faktordm nemohou
obstat. Nelze o¢ekavat, Ze tyto dvé viadni
instituce nahle obrati - predstava, ze mi-
nisterstva a statni organizace doopravdy
haji zajmy statu a danovych poplatnikd,
je u nds bohuzel jen &itankovou teorii.

Je zde vsak jesté vlada jako celek, kdo
ma v podobnych pfipadech rozhodnout.
Ta soucasna zoufale hleda cesty, jak snizit
obri deficit statniho rozpoctu. Boura letita
tabu v oblasti dichodd, stavebniho spo-
feni, vysokych skol i dalSich mandatornich
vydajd s negativnimi dopady na miliony
obyvatel. Pfitom ale naddle podporuje
zcela nesmysiné projekty v oblasti lodni
dopravy a na navrh Ministerstva dopravy
dokonce uvazuje o zafrazeni PSD do tzv.
kritické infrastruktury statu - vétsiironii si
|ze stézi predstavit. Naklady na vybudo-
vani PSD se pred rokem 2020 odhadovaly
na 5,8 miliard K¢; spolu s dalsimi stavbami,
udajné potrebnymi pro plné zprovoznéni
labského dopravniho koridoru, na 17,6 mi-
liardy K¢. Dnes by tyto cifry diky nardstu
cen materidll a inflaci byly jiz nejméné
dvojndsobné. Podobné je to s dalSimi pla-
novanymi zaméry na labské vodni cesté,
zejména s prosazovanim vystavby (opét
z verejnych prostfedkd) novych kotvist
a pristavist pro malé soukromé osobni lodé
na Labi (i na Vltavé). Jak Ize zdlvodnit
verejny zajem na financovani takovych
zarizeni?

Zavér, vyplyvajici z uvedenych faktd, je
prosty. Na zlepSovani plavebnich podmi-
nek na Labi (ani na budovani malych pfri-
stavist) Zadny vefejny zajem neexistuje.
Dalsi planovani a realizace zamérG od PSD
az po mala pristavisté pro soukromé lodé
|ze naopak kvalifikovat jako naprosto ne-
opravnéné mrhani vefejnymi prostredky.
Bude tedy viada tyto zaméry i nadale
prosazovat a financovat?

Realizovano z Fond( EHP a Norska 2014-2021 - program CZ-ENVIRONMENT, v ramci projektu ¢. 3201400071
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TRICETINY DRUHOVYCH VYJIMEK:
MNOHO DUVODU K ZAMYSLENI

CAST IV

RNDr. PETR ROTH, CSc.

viz strana 9

Kazdé vyroci trva nanejvys jeden rok. Za-
kon o ochrané prirody a krajiny, k jehoz
tficetinam byl tento miniseridl pGvodné
zamyslen, vstoupil jiz do jedenatficatého
roku své nelehké existence. Je tedy nacase
Lvyrocni® sérii ¢lank(d ukoncit.

POSLEDNi POZADAVEK § 56:
KVANTIFIKACE

Nékteri zadatelé o vyjimku podle ust. § 56
ZOPK jesté v nedavné minulosti doplaceli
na to, ze znéni tohoto paragrafu nedocetli
do konce. Ten obsahuje mimo jiné i od-
stavec 7, stanovujici dalsi podminky pro
udéleni vyjimky. Dikce tohoto ustanoveni
mdze vyvoldvat dojem, Ze je uréeno or-
gdntim ochrany pfirody - stanovi obsah
povolujiciho rozhodnuti. Aby vsak tyto
orgdny mohly vyjimku udélit, musi veskeré
predepsané Udaje ziskat od zadatele - jak
ty vyplyvajici ze znéni odstavcl (1) a (2),
tak i dalsi, které ovSem primo v odst. (7)
nenajdeme’. krkolomna legislativni kon-
strukce nas odkazuje na § 5b, pojedndvajici
o odchylném postupu pfi ochrané ptakd,
v jehoz odstavci 3 je stanoven vycet nalezi-
tosti rozhodnuti - a tento vycet na zakladé
odst. (7) vztahuje i na veSkera rozhodnuti
podle ust. § 562

Ponechme stranou nékteré konkrétni
formulace § 5b odst. (3) relevantni pou-

PETR ROTH

ze pro ptaky (vztahujici se Cisté k dikci
§ 5a) a nedavaijici prilis smysl ve vztahu
k & 56. Tim hlavnim, co zakon pozaduje,
je kvantifikace - uvedeni poctu dotéenych
jedinct pro kazdy druh, pro néjz je zadano
0 vyjimku.

Na prvni pohled Ize tento pozadavek po-
vazovat za logicky a je mozna s podivem,
ze obé ,prirodni“ smérnice jej opomijeji
- podle nich se v rozhodnuti o ,odchylce”
(vyjimce) uvadéji pouze dotcené druhy: Slo
zfejmé o neumysliné opomenuti ve smér-
nici o ptacich, o 13 let pozdéji mechanicky
prevzaté pfi psani smérnice o stanovistich.
Je zfejmé, ze pozadavek na kvantifikaci od-
chylek je racionalni. Zplsob jeho uchopeni
ZOPK prostrednictvim & 5b odst. (3) ma
ovSem Kk racionalité daleko.

Problém nevznikd ve vztahu k ,,ptacim®
odchylkdm - pozadavek na odhad poctu
ovlivnénych jedincl ¢i pard u ptakd dava
smysl a je ve vétsiné pripadd naplnitelny.
Jinak je tomu u ,neptdkd“, fady zivocisnych
i rostlinnych druh(, kde ohrozeni primarné
(¢i vibec) nejsou jedinci, ale biotopy jimi
obyvané: dikce § 3 odst. 5b je pro takové
druhy naprosto nevhodnd, nicméné organy
ochrany prirody i Zadatelé se ji musi drzet.
Proto se v zaddostech o udéleni vyjimky ob-
jevuji nejrdznéjsi matematické konstrukce
a krkolomné odhady poctu ovlivnénych

'§ 58 odst. (7):

V pripadé povoleni vyjimky ze zakazu u zvIasté chranénych druhd rostlin a Zivocichd plati pro
obsah rozhodnuti podle odstavce 1 nebo 6, obsah opatfeni obecné povahy podle odstavce 4 a pro
obsah dohody podle odstavce 5 obdobné § 5b odst. 3. (...)

2§ 5b odist. (3):
Rozhodnuti podle odstavce 1 musi obsahovat

a) oznaceni druht a mnozstvi ptakd, na které se ma odchylny postup vztahovat,
b) prostiedky, zplisob nebo metody povolené pro odchyt nebo zabijeni,
¢) duvod pro odchylny postup vychdzejici z odstavce 1 nebo 2, podminky a ¢asové a mistni

okolnosti, za nichZ Ize takto postupovat,

d) zpusob kontrol, které bude organ ochrany prirody stanovujici odchylny postup provadét.
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Ci postizenych ZCHD, jejichz autofi by pfi
podrobnéjsim zkoumani metodiky neprosli
ani maturitnim testem - zrovna tak jako
pracovnici organt ochrany pfirody, nuceni
predstirat, Ze témto Gdajlim véri. | u pri-
mych zabor( (zniceni lokalit) existuje jen
velmi malo ZCHD, pro néz je na konkrétni
lokalité presna kvantifikace mozna, a za-
roven jsou pozadované udaje k dispozici.
Zadateldim sice nic nebrani v tom, aby
uvedli i rozlohy dot¢enych biotopl a sku-
tecné védeckymi metodami kvantifikovali
dopady zaméru na biotopy konkrétnich
druhl - vedle toho v3ak vzdy musi uvést
i ,,presné” pocty, nebot existujici judikatura
spravnich soudl hovofi jasné. Soudim Ize
ovsem stézi vycitat, Ze & 5b odst. 3 vykla-
daji v souladu se zakonem bez ohledu na
biologii ZCHD - chyba je v zdkoné.

U fady druhd rostlin a Zivocich( - zdaleka
ne jen u vétsiny bezobratlych! - nefika
pocet ovlivnénych jedincl (i pokud by
se dal zjistit) vibec nic, nebot klicové je
ovlivnéni biotopl (¢asto odlisnych v raz-
nych fazich zZivotniho cyklu). U dalSich pak
nemaji zadnou vypovédni hodnotu pocty
absolutni - ddlezité je znat miru ovlivnéni
lokdIni populace a skutec¢né dopady na
ni na zakladé ekologickych charakteris-
tik - viz priklad masovych ,jatek” u ro-
puch obecnych na silnicich béhem jarnich
tah(, zminény v pfedchozim dilu, jez pfi
stejném absolutnim poctu usmrcenych
jedincd mohou mit zcela odlisné dopady
u populaci rizné velikosti. Pozadavek za-
kona nerozliSuje ovlivnéni v rliznych fazich
zivotniho cyklu ani mezi vlivy na stacio-
narni populaci, na jedince migrujici mezi
vice populacemi ¢i na ndhodné zatoulance.
Zakon pozaduje Cisla bez ohledu na jejich
smysl. Nabizi se Uvaha, zda opomenuti po-
Zadavku na kvantifikaci v obou smérnicich
nebylo nakonec lepsi, nezli ,,pfesnd“ ceska
pravni Uprava...

NEKOLIK UVAH NA ZAVER

Prosli jsme si vSechny kroky, které musi
absolvovat zadatel o vyjimku podle § 56
ZOPK. Je zjevné, ze naplnit pozadavky
nasi i zCasti prisnéjsi evropskeé legislativy je
v mnoha pfipadech témér nadlidsky ukol.
Nelze se tedy pfilis divit, Ze néktera fizeni
o vyjimkach se tahnou dokonce jiz deset
i vice let. Zaroven ovsem nelze takovy
stav povazovat za normaini - jak z hledis-
ka pravniho, tak vécného. V ¢em je tedy
,zakopany pes“? V pozadavcich smérnic,
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v Ceské pravni Uprave, nebo existuji jesté
jiné priciny? Pokusim se na tyto otazky
odpovédét; upozornuji ovéem na to, ze
vétSina odpovédi bude znacné spekula-
tivnich, nebot ,tvrda data“ chybéji.
Zacnéme od smérnic: jejich pozadavky by
mély byt transponovany do narodni legis-
lativy vSech ¢lenskych statd v podstaté
jednotnym zpUsobem - dikce ptislusnych
¢lankd o odchylkdch mnoho prostoru pro
odlisny pfistup ani nedava. Presné infor-
mace nemame ani od nasich nejblizsich
sousedd, zda se vsak, ze ostatni ¢lenské
staty nemaji s odchylkami pro druhy vétsi
problémy. Judikatura Soudniho dvora EU
se vesmeés tyka odchylek pro lov ptaku
a vlkd a jiné typy managementu chrané-
nych druht zvére, pfipadné pro iberského
rysa. Velmi specificky je rozsudek ve véci
C-441/17 - nezajisténi odpovidajici ochrany
Bialowiezského pralesa v Polsku béhem
ploSného kaceni s dopadem na saproxy-
lické druhy broukd, ktery Evropska komi-
se rada uvadi jako prikladny. V rozsudku
je smichdna ochrana druhl s ochranou
naturové lokality tak, ze jej v podstaté
nelze desifrovat. Zadny z rozsudk( véak
nepojednava o pfipadech, které jsou u nds
nejbéznéjsi - tedy o odchylkdch pro druhy,
nezamérné postizené dopady investic-
nich ¢innosti nejriznéjsino druhu. Jak je
to mozné? Nerealizuje se snad v jinych
zemich (zejména byvalého vychodniho
bloku) stejné (Ci vice) velkych investi¢nich
akci jako u nas? A neplatiitam, ze ZCHD
se vyskytuji prakticky vsude?

Odpovéd by mohlo dat podrobné studi-
um transpozice narodnich legislativ, coz
je ovSem nerealizovatelny ukol; shrnujici
prehled na urovni EU chybi. Nabizi se ov-
Sem jednodussi vysvétleni. V prvnich dvou
dilech tohoto seridlu jsem uvedl, Ze jak po-
dle smérnice o ptacich, tak i o stanovistich
se odchylky z druhové ochrany vyzaduji
vesmeés pro zakdzané umyslné ¢innosti. Je-
dinou pochybnost vyvoldva ¢lanek 12 pism.
a) smérnice o stanovistich, ktery pozaduje,
aby systém pfrisné ochrany zivocisnych
druhl zakazal ,veskeré formy Uumysiného
odchytu nebo usmrcovani jedincl téch-
to druhl v pfirodé“ - jiz jsme si tekli, ze
je otazkou, zda se privlastek ,,umysiny*
vztahuje pouze na odchyt, nebo na od-
chyt i na usmrcovani jedinc v pfirodé. Je
vysoce pravdépodobné, ze tato moznost
dvojiho sémantického vykladu je opravdu
pouze teoretickd. Voditkem ndm muze byt

geneze obou smérnic. U ptakd se veskeré
zdakazy (prolomitelné odchylkami) vztahuji
jediné k umyslinym cinnostem. Neni zad-
nym velkym objevem, Ze pfi psani smér-
nice o stanovistich se jeji tvlrci o 13 let
pozdéji textem prvni smérnice vice nez
inspirovali - v nékterych pripadech jej do-
slova kopirovali. Neni pochyb, Ze tomu tak
bylo mj. pravé u odchylek: porovname-li
dikci ¢lanku 9 smérnice o ptacich a ¢lanku
16 smérnice o stanovistich, nachazime ve
vycCtu cinnosti, pro néz je mozné zadat
o udéleni odchylky, jen nepatné stylistické
rozdily. Je proto témér jisté, ze tvlrci no-
vé&jsSi smérnice si pfemyslenim o moznych
situacich, v nichz budou odchylky zapotre-
bi, prilis hlavu nelamali, a pozornost véno-
vali opét - jako u ptakd - pouze ¢innostem
zamérnym. To, ze by se odchylky mély
a usmrcovani druhl neimysiné, ziejmé
v roce 1992 nikoho nenapadlo - a zda se,
ze na to za poslednich tricet let zadny
¢lensky stat necitil potfebu Brusel upo-
zornit. Je tedy velmi pravdépodobné, Ze
v jinych zemich se odchylky (vyjimky) pro
ZCHD udéluji v mife nesrovnatelné mensi
nez u nas, prevazné pro umysliné ¢innosti.
Neprimou indicii na podporu tohoto na-
zoru je i to, Ze zhruba pred 15 lety vyzvala
Evropska komise Ceskou republiku, aby
zdlvodnila nebyvale vysoky pocet udé-
lovanych odchylek, popsanych v pravi-
delném hlaseni, vyZzadovaném smérnicemi
od ¢lenskych statl. Nase vysvétlovani, Ze
odchylky (vyjimky) udélujeme v souladu
se zakonem napt. i pro drzeni vSech jedin-
¢ ZCHD v zachrannych stanicich, bylo sice
akceptovano, bylo ale patrné, Ze se Komise
s takovymi pfipady a v takovém rozsahu
v jinych ¢lenskych statech nesetkala. Dalsi
takovou indicii je moje vlastni zkusenost
z nékolika ¢lenskych statl, kde se napf.
druhova ochrana u zamérQ v lokalitdch
Natury 2000 vibec nefesi - vSe zacina
a konc¢i naturovym posouzenim, zadna
fizeni o odchylkach pro neiamysiné vy-
rusované ¢i usmrcované/ni¢ené jedince
se nevedou.

Proc¢ je tedy Ceska prdvni Uprava i praxe
odlisnd? Tvlrci zdkona o ochrané pfirody
v roce 1992 prevzali koncepci druhové
ochrany z pravé vznikajici smérnice o sta-
novistich, jeji rozsah vsak rozsifili na zakaz
veskerych Skodlivych zasahd, umysinych
i neumyslinych. Zda to bylo zamérné ¢i
nikoli, nevime. Jde tedy o fesSeni daleko



prisnéjsi, nez jaké pozaduje EU. Otazkou
je, zda toto resSeni skute¢né prispiva k lep-
$i ochrané dotéenych druhd. Tricetiletd
Ceskd praxe ukazuje praveé v porovnanim
s pozadavky EU, Ze dopady cinnosti ne-
umyslnych na ZCHD jsou daleko zavaz-
néjsi: vyjimky, udélované pro cinnosti
umyslIné, jsou bud velice vzacné, nebo
v dobrém slova smyslu formalni (zejmé-
na pro drzeni a chov handicapovanych
zivocich(, pfipadné pro védecké ucely).
Na rozdil od zapadnich zemi mame navic
velmi pfisné regulované (zpravidla vylou-
¢ené) moznosti lovu ZCHD, ktefi jsou zaro-
ven zvéri, takze vyjimky pro takové druhy
u nas témér nejsou potreba (na rozdil od
EU, kde vyjimky pro ,management zvé-
fe” predstavuji naopak vétsinu diky zcela
jinému pojeti ,lovu” ve srovnani s nasi
,myslivosti®). Vétsina fizeni o vyjimkdach se
proto u nas vede pro rlizné investi¢ni za-
méry. V fadé pripadd, zejména u liniovych
dopravnich staveb, ma tato praxe na ZCHD
bezesporu kladny dopad, ktery byva i zdo-
kumentovany. U pfipad jinych byvaji ale
dopady na dotcené druhy vice nez sporné,
a o dopadech ¢asovych i finan¢nich na
investory je Iépe nemluvit. Hlavni problém
podle mne neni v dikci § 56, jakkoli by mu
jisté neuskodilo odstranit cetné nejasnosti
a nelogic¢nosti, popsané v tomto seridlu.
Sporné je predevsim celé pojeti druhové
ochrany, vyjadrené dikci §§ 49-50. V pod-
staté absolutni ochrana druh, nerozlisu-
jici mezi dopady pfimého a nepfimého
vyrusovani, hromadného ¢i ndhodného
usmrcovani, absence definic pojma véet-
né definice samotné ,ochrany”, pouze
deklaratorni ochrana biotopl - to vse
jsou skutecnosti, které sice nebrani apli-
kovéani pozadavkl na vyjimky u ¢innosti
umyslnych (pro néz byly také ptvodné
vyhradné sepsany), ale byvaji mnohdy
nesmirné sporné v pfipadech ostatnich.
K tomu pak pfistupuje obsolentni kate-
gorizace chranénych druhl (o faktické
zbytec¢nosti tfi kategorii ,ochrany” uz
toho bylo napsano vice), ale predevsim
jejich vycet. Neni tajemstvim, ze v dobg,
kdy se rodila sou¢asna koncepce druhové
ochrany, zakladali si néktefi predstavi-
telé akademické obce na tom, aby na
seznamy ZCHD bylo zafazeno co nejvice
vzacnych a ohroZenych taxont z ,,jejich®
oboru - aniz by se jim tehdy dalo vysvét-
lit, Ze pouhé uvedeni jakéhokoli druhu
ve vyhlasce mu samo o sobé nijak ne-

prospéje. Prestoze vsichni vime, ze méné
¢asto znamena vice, i u verejnosti dodnes
¢asto pretrvava pocit, ze druhy chranime
malo, a jako zdanlivé nejlepsi fesSeni se
nabizi rozsifovani druhovych seznamd na-
misto jejich zpfesnéni, dlirazu na rozliseni
mezi potfebou ochrany jedinc( a biotopt
i diferenciaci ochrannych podminek pro
umyslné a neumysiné ¢innosti.

Ochrana druhd prostfednictvim vyjimek
patfi mezi ndstroje reaktivni a je bezespo-
ru potrebnd, neméla by se ale realizovat
sou&asnym zpdsobem. Rizeni o vyjimkach
pro neumysliné vyrusovani, usmrcovani Ci
(zejména) trvalé zabory biotopd ZCHD
méry, velké i malé. O naprostém selhani
uzemniho planovani v predchozich eta-
pach povolovani takovych zamérd jsem jiz
psal. Z pohledu ,sita”“ pro akceptovatelné
zaméry svoji Ulohu ovSem c¢asto neplni
ani proces EIA. Neni normalni, Zze o osudu
¢asto miliardovych investi¢nich zamérd,
pfipravovanych po mnoho let, se rozho-
duje teprve na samém konci povolovaci-
ho procesu, koncentrovaném do vrcholku
pomysiné povolovaci pyramidy. Zrovna
tak neni normalni, ze se fizeni podle § 56
tdhnou roky, béhem nichz se podminky
v Uzemi - Casto pouhou sukcesi - zméni
natolik, Ze mnoho ,,plvodnich® druhd se
vydani vyjimky nedozije - a to i v pfipa-
dech, kdy investor od pocatku navrhu-
je opatreni, ktera by jim dalSi existenci
umoznila, pokud by vyjimka byla udélena
vcas. A konecné neni normalni ani to, ze
dodnes neni sjednocena nejen rozhodo-
vaci praxe organd ochrany pfirody, ale
ani jednotlivych organizacnich jednotek
organu odvolaciho, jimz je Ministerstvo
zivotniho prostredi. Uvidime brzy, zda
novy nastroj, jednotné environmentalni
stanovisko, dokaze nékteré z téchto pro-
blémU odstranit - beze zmény celkového
pojeti druhové ochrany vsak nevidim di-
vod k optimismu.

Na zavér nemohu nepfipomenout noto-
ricky zndmou skutecnost, ze udélovani
¢i neudélovani druhovych vyjimek, at jiz
jsou jejich pocty a kvalita jakékoli, nemuze
byt pro stav nasi bioty rozhodujici. Aniz
bych jakkoli obhajoval napf. pozadavky na
vystavbu logistickych center a priimyslo-
vych aredld ve volné krajiné (skoro vzdy
bohuzel podlozené platnymi Uzemnimi
plany) a chtél bagatelizovat jejich mozné
negativni ucinky na ZCHD, vSichni dob-

fe vime, ze v celostatnim méritku nejsou
opady téchto zamérl klicové. Devastujici
ucinky na volné Zijici zivocCichy a plané
rostouci rostliny méla a ma soucasna po-
doba zemédélského a lesnického hospo-
dareni, neustale nardstajici fragmentace
krajiny (zdaleka nejen liniovymi stavba-
mi) a absence funkéniho provazani politik
rdznych resortd, predevsim zemédélstvi
a zivotniho prostredi. Na jedné strané se
v Fizenich podle & 56 vyzivdme v ¢asto
formalistickém napliiovani vSech jeho
pozadavkl do posledni mezery a tecky
u ,bodovych® zdmérd, na strané druhé se
tvarime, ze ,,bézné hospodareni“ po celém
Uzemi statu, ovliviujici veSkeré druhy ve-
smés negativné dnes a denné, se ochrany
pfirody netyka, protoze je v plsobnosti
jinych resortd. A ¢as bézi...
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Od tvarel filmu Planeta Cesko, vypravi Jifi Machaéek
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zalozeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astnik
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdich ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.
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