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PROLOMENI MLCENI
A HLEDANI CEST

UVODNI Z CYKLU PRISPEVKU POPISUJICICH SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY SE VENUJE PRVNI

AKCI KONANE V BREZNU 2012.

Mgr. JAN DUSEK

Na Agentufe ochrany pfirody a krajiny
CR spoluzalozil a ved! odbor monito-
ringu. Poté se stal vid¢i osobnosti
nékolika vyznamnych neziskovych
organizaci vénujicich se odborné
ochrané pfirody a konzultantem zabyva-
jicim se zejména implementaci smérnice

o stanovistich v evropskych zemich.
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Vsichni mame v zivé paméti podivnou
atmosféru zdéseni, ktera nads obor zach-
vatila v ramci tzv. ,odideologizovani“
resortu zivotniho prostfedi brzy po par-
lamentnich volbdach v roce 2010. Politicky
odklon od hajeni zajmd ochrany pfirody
(resp. zivotniho prostredi jako celku)
zaskoCil nepfipravené nejen zaméstnance
vefejné spravy, ale prakticky vsechny,
kdo se ochranou pfirody u nas zabyvaji.
Namisto péce o prirodni dédictvi s res-
pektem k hospodarskym zajmim zacaly
byt hdjeny jen uzké a kratkodobé zajmy
ekonomické pfi  minimalnim ohledu
na potieby ochrany pfirody.

Samotna ochrana prirody, zejména pak
v podobé statnich instituci, vsak jiz drive
zvolila cestu ukazovani pouze svych
svétlych stranek bez hlubsi diskuse o exi-
stujicich - casto letitych - problémech.
Tato strategie ma zabranit zneuziti kri-
tiky pro diskreditaci celého systému, coz
je jisté pohled legitimni. Velkd ¢ast od-
borné verejnosti vSak tento postoj nesdili,
zejména protoze bez kritiky je utlumena
jakdkoliv diskuse a tim i komunikace
v ramci ochranarské obce.

Zakladatelé Féra proto dosli v diskusich
béhem roku 2011 k zavéru, ze pravé ab-
sence vnitrooborové komunikace a dis-
Vznikla tak myslenka na vytvoreni plat-
formy pro setkavani a diskusi ochranaru,
Foéra ochrany ptirody, a na rozdil od mno-
ha jinych podnétnych myslenek kolem
nas, doslo ihned k jeji realizaci.

SETKANI JAKO CESTA K DISKUSI

Pravé pravidelné setkavani a diskutovani
aktualnich témat bylo vybrano jako cesta,
kterd mlze ochranu pfirody posunout do
vyrazneé silnéjsi pozice. Dllezitou inspiraci
byla Mezindrodni akademie pro ochranu
prirody (Internationale Naturschutzaka-
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demie) pfi némeckém Spolkovém Uradu
pro ochranu prirody, kterd diky své
dlouhodobosti a mnozstvi porddanych
akci pomaha jiz po desetileti v Némecku
v odborném posunu celého oboru.

Na pocatku bylo cilem organizator(
zajistit alespon jedno setkadni rocné.
Strukture setkani byla vénovdana velkd po-
zornost s cilem umoznit zapojeni skute¢né
vSech Ucastnik( pfi zamezeni dlouhych
prispévkd dominantnich fec¢nikd. Proto
jsou setkdni rozdélena na a) plenarni ¢ast,
kde vzdy zazni nutné odborné uvodni
prezentace, b) praci v mensich skupinach,
kde pod vedenim moderatora dostdvaji

,,Pravé pravidelné setkdvani

a diskutovani aktudlnich témat
bylo vybrano jako cesta, ktera
muzZe ochranu pfirody posunout
do vyrazné silnéjsi pozice.”

prostor vSichni zucastnéni, a ¢) nasledné

plenarni shrnuti vystupl ze skupin.

Klicova jsou také pravidla diskuse, kterd

byla naformulovdna pfed prvnim set-

kanim pro vSechny aktivity Féra a kterd
zUstdvaji v platnosti dodnes:

- kazdy ucastnik Fora predstavuje pouze
svlj osobni nazor, nikoliv pozici svého
zaméstnavatele nebo jakékoliv jiné
skupiny;

- vylouceny jsou osobni vypady;

- Férum se nebude vymezovat Vvici jiné
skupiné osob ¢i institucim;

- Férum je oteviené a nepredjima zavéry;

- obecna kritika (,vSechno je $patné”) na
Forum nepatti.

Prvni setkani bylo pres detailni pripravu

experimentem, a proto se organizatofi

rozhodli nezvefejnit informaci o jeho
konani obecné, ale rozeslat pozvanku
stovce vybranych ochranafd a dalsich



odbornikl se zajmem o ochranu pfirody,
ktefi méli moznost ji dale distribuovat.
Samotné setkani se konalo 24. 3. 2012
v aredlu Ceské zemédélské univerzity,
které poskytla své prostory a vyrazné
tak prispéla k moznosti uskutec¢néni
akce. Zajimavé je, Ze prestoze termin
setkani byl zamérné stanoven na sobotu
(takze ucastnici museli obétovat svij
volny cas), na Suchdole se seSlo 56
zajemcl o téma ochrany pfirody, kterym
byly objasnény cile Féra a predstaveny
pldnované aktivity. U¢astnici se spole¢né
pokusili  zejména identifikovat silné
stranky a slabiny ochrany pfirody v pod-
minkach CR a vytipovat tematické okruhy
pro diskusi na dalSich setkanich.

VYVESNI STIT A ACHILLOVA PATA
Pred samotnym setkanim byly vSem
pozvanym polozeny dvé anketni otazky,
a to ,Jaka jsou silnd a slaba mista v nasi
ochrané prirody?” a ,Na jakou otazku
(problematiku) je aktudlné (v hori-
zontu 1-2 let) tfeba hledat odpovédi?“.
Z odpovéedi vznikl unikatni sylabus, ktery
ma dosud velkou vypovidaci hodnotu
a v elektronické podobé je ke stazeni na
internetovych strankach Fora.

Z pozitiv byla vyzvednuta zejména pro-
fesni kvalita ¢eskych ochranarl, protoze
vétsina pracovnikd ma odborné vzdélani
a mnozi diky dlouhodobé praci také
dostatek zkugenosti. Ucastnici také vyzve-
dli prinos zakona o ochrané prirody a kra-
jiny, a to i pfes mnozstvi jeho nedostatkd,
zpUsobenych desitkami novelizaci na
jedné strané a neaktualnosti nékterych
ustanoveni na strané druhé. Neni zaned-

Inspiraci pro vznik Fora ochrany pfirody byla cinnost némecké Mezinarodni akademie pro ochranu

prirody. Foto pfevzato z www.bfn.de

batelné, Ze se v ochrané pfirody u nas
stdle angazuje dostatek lidi, ktefi maji
zajem na zlepSeni nebo alespon udrzeni
stavu. Mezi dal$imi silnymi strankami byla
jmenovana nejcastéji dlouhodoba tradice
ochrany prirody, odborny potencial v aka-
demickych pracovistich a v dostatku dat
z prazkumd a vyzkumu, dosud zachovala
priroda, zejména ve velkém poctu zvlasté
chranénych uzemi, a konecné potencial
zapojeni nevladnich organizaci.

Na druhou stranu nase neschopnost ko-
munikace s vefejnosti byla identifikovana
jako nejvaznéjsi nedostatek. Neumime
komunikovat s hospodari ani akademic-
kou obci, neumime zaujmout potencidlni
partnery. Ochrana pfirody je budovana
shora (institucemi a zakony), nikoliv
s podporou dobre informované verejnosti.
Tento stav vede k logickému nedostatku
respektu, nebot ochrana pfirody tak neni
povazovana za vefejnou zalezitost, ale je
vnimana jako brzda rozvoje.

Ztézujeme si praci absenci jasné for-

mulovanych cill. Nemame dostatek
sebereflexe, nehodnotime  efektivitu
ochranarskych  opatfeni, nejedname

tudiz vzdy efektivné. To vede v dlsledku
k cCasto nedostatec¢né ¢i nevhodné péci
o krajinu.

Pfes spokojenost s existenci zdkona
o ochrané pfirody a krajiny ucastnici
setkani pfiznali jeho v mnoha aspek-
tech nedostate¢né a na druhou stranu
nadmeérné pouzivani, vedouci v kone¢ném
dUsledku k jeho snizené vymahatelnosti.
Z3kon je poznamendn také ucelovymi
zménami a nepokracCuje debata o jeho
systémové novelizaci. Nutné je kvalitativni

zlepSeni a sjednoceni rozhodovani statni
spravy, ktera tak prokaze svou kompe-
tentnost a smysluplnost ochrany pfirody
pred verfejnosti. Rozhodovani organli och-
rany pfirody navic stale neni zalozené na
soudobych poznatcich a chybi nam od-
borné profesni vzdélavani.

Potfebujeme rozvoj aplikovaného vy-
zkumu, protoze nedostatek uplatiovani
vystupl soucasného vyzkumu v praxi je
velmi citelny. Rozvoj ochranarské biolo-
gie by mél byt dale podporovan samot-
nymi institucemi odpovédnymi za péci
o prirodu a krajinu.

U¢astnici  zminili jesté Fadu dalsich
postfehl, které jsou stru¢né zazna-
menany v souhrnu ze setkani publiko-

vaném na webu.

JE TOLIK OTAZEK...

Dal$im cilem setkani bylo uréeni zasad-
nich témat k diskusi. U¢astnici nejvice
citili jako potrebné probrat moznosti
a zpUsoby pozitivni prezentace ochrany
prirody verejnosti, abychom mohli ukazo-
vat a vysvétlovat hodnotu prirody.

Ddle si musime definovat cile a po-
psat smérovani na rlznych urovnich
ochranarské prace. Je tedy treba vytvaret
koncepce, a to na zakladé zhodnoceni
soucasného stavu a diskuse o dalSim
smérovani. Za detailnéjsi zhodnoceni stoji
také vyuzivani pravnich nastrojd.
Vyplynul zdjem o dalsi diskusi nad
moznym zajisténim péce o krajinu, a to
zejména mimo zvlasté chranéna uzemi.
Meéli bychom také zvazit zvyseni dlrazu
ochrany ekosystémU a procest namisto
stavajici ochrany, cilené na jednotlivé
fenomény.

ZACINAME SE BAVIT

V pracovnich skupinadch byla néktera té-
mata probirdna v ramci moderované dis-
kuse podrobnéji s cilem blizsi specifikace.
NiZze jsou ve zkratce uvedeny zdsadni
vystupy predstavené v plénu v zavérecné
Casti setkanli.

Skupina zabyvajici se praci s verejnosti
dosla k zavéru, ze je treba predevsim
naucit se lépe vysvétlovat proc, co a jak
délame nebo omezujeme. Stejné tak by-
chom méli vice a [épe prezentovat, co se
nam podafilo a jak to prospiva prirodg,
spole¢nosti ¢i konkrétnim lidem, pfipadné
na co jsme prisli v rdmci vyzkumu. Priklady
dobré praxe pusobi pozitivné a pomohou
vytvorit lepsi obraz ochranarl, nez jaky
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je diky medidlni realité zakorenény.
Je na case hloubéji hledat spolecné
zajmy s rdznymi zajmovymi skupinami
a potenciadlnimi spojenci, nikoliv se vUci
nim pouze vymezovat. Sami se musime
zamyslet nad postojem ochrany pfirody
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vrhy na tvorbu, propojovani a Upravu kon-
cepci, véetné doporuceni roli ucastnika,
kde pfikladovym modelem mohou byt re-
gionalni programy se stabilnimi cili, napf.
pro narodni parky. Pozornost musi byt

vénovana praci s cilovou skupinou a realné

o e e

Aktivity projektu PROVAZ Cerpaly ze zavér( prvniho setkani a snazily se o propojeni védy s praxi.
Snimek z exkurze k protipovodriovym opatienim. Foto Simona Polakova

k omezovani hospodafl a navstévnika,
a to predevsim v chranénych uzemich. Ne
vzdy se totiz nds$ postoj zakladd na fak-
tech nebo opodstatnéném uziti principu
predbézné opatrnosti. Navic nemame za-
timdostatecné kvalitnivyjednavacischop-
nosti, ale také odvahu a sebevédomi pro
smysluplnd jednani.

V pfipadé problematiky péce o chranéna
Uzemi se Ucastnici shodli, Ze je tfeba vy-
jasnit pristup k uplatnéni konceptu tzv.
divociny. Jako nedostatecné reSené se
jevi téma ochrany vodnich tokl jako dy-
namickych systém0. U&astnici povazuiji
za klicovou také problematiku vlastnictvi
jako nastroje zajisténi péce. Zaznély také
hlasy pro zavedeni odborné oponen-
tury jako nastroje zlepseni kvality pland
péce o maloplosnd Uzemi, nebot casto
Uroven téchto zakladnich koncepcnich
dokumentl vyrazné pokulhdvd za
potfebami soucasné ochrany pfirody.

Na setkani se opakované diskutovala ab-
sence vize budouciho stavu prirody a kra-
jiny. Méla by byt provedena analyza chyb-
ného postupu pripravy a implementace
koncepci a disledkl pro ochranu prirody.
Prikladem muze byt pristup k prenosu
védeckych dat a navrh jejich redlného
vyuziti. Nasledné se musime zabyvat na-
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uplatnitelnosti strategickych dokumentd.
V ochrané biologické rozmanitosti je
tfeba stanovit cile a priority a definovat
hlavni rizika, kterym ochrana pfirody musi
a bude muset celit. V koncepcnich otaz-
kach byla pfipominana nutnost zavedeni
systému hodnoceni v ochrané pfirody, ze-
jména standardizace indikator( a zvazeni
vétsiho vyuziti konceptu ekosystémovych
sluzeb. Méli bychom se také vice zabyvat
identifikaci kvality (definovani hodnoty
a potencidlu) tzv. volné krajiny a sys-
témem hodnoceni jejich zmén.

Pfi diskusi o ochrané volné krajiny byl
zdUraznovan vyznama dopad sektorovych
zakon( na biodiverzitu. Jako klicové téma
se dale objevila nutnost ujasnéni pfistupu
a spoluprace pri Uzemnim planovani,
kde se zatim ochrané prirody nedafi hrat
adekvatné aktivni roli. NaSe aktivity by
mély vést k udrzeni diverzity stanovist
a souvisejicich zpUsobl hospodareni pfi
zohlednéni role lidi vyuzivajicich krajinu
v ramci hospodareni a dalSich ¢innosti.
Vice je treba se soustfedit na prosazeni
presmérovani zemédélskych a lesnickych
dotaci dle nového konceptu krajiny. Méli
bychom se zabyvat biologickou funkci
dopravni infrastruktury a potézebnich
ploch, kde je velky redlny potencial pro

ochranu biodiverzity. Objevila se také
otdzka, zda jsou nase nastroje pro udrzeni
Ci vytvoreni ekologické stability spravné.
Témat byla tedy identifikovdna dlouha
fada a ucastnici byli postaveni pred
otazku, kterd z nich prioritné vybrat pro
diskusi v ramci vznikajiciho Féra ochrany
prirody.

PRISTE JIZ KONKRETNEJI

Na zakladé hlasovani zucastnénych
byla pro druhé setkani vybrana té-
mata zamérena na a) analyzu dopadu
sektorovych zdkonl na biodiverzitu,
b) vysvétlovani nasich postoji a cild
verejnosti a ¢) vytvoreni vize budouciho
stavu pfirody a krajiny. Pravé otazka
potifeby ochranarské vize se v prlbéhu
setkani opakovala ve vice diskusnich
skupinach. Témata, kterd se do tohoto
vybéru nedostala, zlstala v patrnosti
a k mnohym z nich se diskuse Fdra vratily
Ci vrati. Férum ale zjevné bude vzdy vy-
volavat vice otdzek, nez na které zvladne
odpovéedeét, coz je rozhodné v souladu
s jeho smyslem. Redlnym cilem Féra och-
rany prirody totiz neni problémy vyresit,
ale predevsSim o nich diskutovat a poda-
vat podnéty a podklady k dalsi praci.
| kdyz se to mlze zdat byt malo, jedna
se o dlouhodobé udrzitelnou strategii
této volné zdjmové platformy. Realizace
navrhl je potom zavislad na ochoté a sile
Ceské ochrany prirody se diskutovanymi
problémy zabyvat. Vystupy ze setkani
jsou dostupné on-line a kazdy je muze
vyuzit jako podklad pro svou praci.
Zavéry uvodniho setkani lze i s odstu-
pem casu hodnotit jako zdsadni pro nasi
ochranu pfirody. A to i presto, Zze fada
Z nich se mUze jevit trividlnimi (,vzdyt
tohle vi kazdy“) nebo paradoxnimi (,,jak
je tohle po 20 letech vibec mozné®),
nebot bez vefejného pojmenovani
problémd nemdze ani teoreticky zadit
jejich feSeni. To vse se stalo zakladem
dalSiho smérovani Fora ochrany pfirody,
jehoz setkani budeme dale popisovat
v dalSich ¢islech tohoto ¢asopisu.



