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Od roku 2002 je v Hnuti DUHA Olomouc
koordinatorem projektl ochrany

a monitoringu velkych Selem. Od roku
2015 také pusobi jako akademicky
pracovnik na Ustavu ekologie lesa
Mendelovy univerzity v Brné. Vénuje se
terénnimu vyzkumu ekologie velkych
Selem a prenosu poznatkd k vefejnosti

a do praxe. Je ¢lenem Large Carnivore

Initiative for Europe (LCIE), expertni

skupiny IUCN pro velké Selmy.

V uplynulém roce se zacala psat dalsi ka-
pitola letitého pribéhu o navratu velkych
Selem do Ceské kotliny, v niz hlavni tlohu
hrdli vici. Pojdme jejich aktudlni vyskyt po-
znat z SirSi perspektivy a zhodnotit, jak si
vlastné Ceska republika, potazmo ¢eska
krajina, stoji v rdmci evropského srovnani.
Jak jsme pripraveni s viky, rysy a medvé-
dy sdilet prostor a co bychom méli délat,
aby jejich ndvrat generoval co nejméné
konfliktd?

Ackoliv mluvime o navratu, jednd se pro-
ces, ktery trva uz déle nez pul stoleti. Po
Uplném vyhubeni vlka, rysa a medvéda
z Ceského Uzemi vétsinou uz v 18. a 19. sto-
leti se Selmy zacaly vracet po druhé svéto-
vé valce. Logickym zdrojem byly karpatské
populace, takZe prvné se Selmy objevovaly
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vétsina populaci velkych Selem rozrostla
tak, Ze alespon jeden druh velké Selmy
Zije zhruba na tretiné kontinentu (pokud
pomineme Rusko, Bélorusko a Ukrajinu,
odkud nemdame spolehlivé odhady o po-
¢etnosti Selem). V Evropé momentalné
Zije naptiklad dvakrat vice vIkd nez v USA
(s vyjimkou Aljasky), a to navzdory tomu,
Ze ma proti Spojenym statdm poloviéni
velikost a je vice nez dvakrat hustéji osid-
lend. Definitivné padl mytus o tom, Ze vici
potfebuji divocinu.

EVROPSKA REKOLONIZACE

Jak se stalo, Ze se velké Selmy zacaly do
Evropy vracet? Predné z ni nikdy zcela
nevymizely, a prestoze vétsina zapadnich
statl se s Selmami vyporadala pfed mno-

Medveéd hnédy je v poslednich letech pravidelnym navstévnikem Javornikid. Rozmnozovani na
uzemi CR recentné doloZeno zatim nebylo. Foto Hnuti DUHA Olomouc

predevsim na severni Moravé a ve Slezsku.
Ndvratu rysa ostrovida do jihozapadnich
Cech pak v 70. a 80. letech pomohly tsp&s-
né translokace ze Slovenska. Vychodni ¢ast
nasi republiky zGstala hlavni rekoloniza¢ni
oblasti i v druhé poloviné 90. let, kdy se
po prichodu rysa a medvéda v Beskydech
usazovala i prvni smecka vlkd. Velmi po-
dobny byl trend v celé Evropé. Z historic-
kého minima po druhé svétové valce se

ha staletimi, zejména v jizni a vychodni
Evropé velké Selmy a lidé sdileji krajinu
podobnég, jako my ji u nds sdilime s Selma-
mi malymi. Za obnovou populaci velkych
Selem stoji kombinace vice faktord: od
utlumu zemédélstvi v horskych oblastech,
pres zvysovani poc¢etnosti kopytnikd az po
privétivéjsi postoj verejnosti, coz se proje-
vilo také celoevropskou ochrannou, kterou
dnes velkym Selmam poskytuji evropské
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smérnice. Nejprogresivnéjsi byl navrat
vlkd, ackoliv ne vSude maji riizové vyhlidky.
V poslednich letech se na hranici vymre-
ni ocitla izolovana populace vilka v jiznim
Spanélsku (Sierra Morena) a skandindvska
(norsko-Svédska) populace vlka o nékolika
stovkach jedincl je navzdory rlstu silné
imbredni, izolovana od Finska a Pobalti.
Norské zakony umoznuji vikiim obyvat
jen 1% z Norského kralovstvi. A radikalni
snizeni norské vI¢i populace o dveé tretiny
je prakticky jedinym nastrojem, kterym
Norsko fesi konflikty se Selmami.

Ve stfedni Evropé je situace o poznani

lem v Evropé. To podstatnéjsi pro ¢eskou
krajinu se ale prekvapivé odehrava mimo
Karpaty, kde populace vIkd spiSe stagnuje;
za poslednich 15 let vici nerozsirili areadl
svého vyskytu zadpadnim smérem navzdory
existenci vhodnych biotopd. Limitujicim je
mimo jiné i legdlni lov na Slovensku, ktery
nici socidlni strukturu smecek. Vlici tak ne-
jsou schopni uspésné rekolonizovat nova
uzemi. | kdyz podminky tykajici se odstrelu
vIkl byly zpfisnény, Slovensko je v soucas-
nosti jedinou karpatskou zemi v Evropské
unii, ktera legaini lov vik( umoznuje, ac-
koliv nikdo nevi, kolik smecek ¢i vik{ na
Slovensku Zije.

Od roku 1995 se vsak vlci stali prisné chra-
néni v nékterych ¢astech Polska a od roku
1998 v celém Polsku. Ve stejném obdobi
se zacali objevovat prvni vici a smecky na
Cesko-slovenském pomezi. V roce 2000
byla potvrzena prvni reprodukce vk
v Némecku, v blizkosti hranic s Polskem.
Genetické analyzy ukazaly, ze vici sem pfrisli
z vychodniho Polska a postupné vznikla
nova, tzv. stredoevropska nizinna popu-
lace. V zapadnim Polsku byly prvni dvé
reprodukce potvrzeny v roce 2004, od té
doby populace vlka rostla exponencidlné
a v roce 2012 dosahla zhruba 140 zvifat
(25 smecek a 4-5 pard). To svédci o vel-
kém mnozstvi neobsazenych vhodnych
biotopU, které vici po poklesu loveckého
tlaku Uspésné obsadili. Obdobna situace
je v Némecku: posledni scitani z l1éta 2016
ukazuji na pfitomnost 46 smecek a 15 pard,
vici se Sifi dale do Danska, Nizozemska
a Ceské republiky.

VIci jsou uspésni kolonizatofi, jedno z te-
lemetricky sledovanych zvifat preslo z Né-
mecka do Litvy béhem tii mésicl (1500 km)
, jiny vlk prekonal ze Slovinska do Italie
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pfes 1100 kilometrl dlouhou cestu. Proto
ani Ceska republika nemohla byt dlouhou
dobu stranou déni. Z obdobi expanze
stfedoevropské populace (2000-2013)
pochdzi ze severnich a vychodnich Cech
desitka udajl o vyskytu vIkd s riiznou mi-
rou vérohodnosti. Zlomovy byl rok 2014,
kdy se poprvé v €echach podafilo do-
lozit rozmnoZovani a reprodukce stejné
smecky byla potvrzena i v dalSich dvou
letech. V srpnu 2016 se podarilo potvrdit
pfitomnost vi¢iho pdru s mladaty také na
Broumovsku a predbézné genetické ana-
lyzy potvrdily prfedpoklad, ze zakladatelé
téchto smecek pochazeji z Némecka a Pol-
ska, tedy ze stfedoevropské nizinné popu-
lace. Indicie o formovani smecek nebo par
pochazi také ze Sluknovska, z Krusnych
hor nebo z Beskyd. Snad nemine mésic,
kdy by nebylo pozorovani vikl ¢i jejich
pobytovych znak( hldseno z nové oblasti.
Zacina horka faze vici rekolonizace? Pro¢
ale vici utoci na ovce, kdyz jsou kopytnici
(obzvlasté prase divoké) premnozeni? Je
chov ovci zasadné ohrozen?

OVCi PROBLEM A MOZNE RESENI

Ackoliv jsme v Cesku svédky ndvratu vik{
jiz od poloviny devadesatych let, kdy se
Selmy poprvé objevily v Beskydech, opa-
kuji se pribéhy o chovatelich ovci, jejichz
byznys predatofi ohrozuji, s lehkymi ob-
ménami dodnes. V devadesatych letech po
prilivu zahrani¢ni konkurence, predevsim
levné australské viny, se pro krachujici cho-

vy stal vlk vhodnym symbolem, na koho
neuspéch vést. | v dnesni dobé stédrych
evropskych dotaci, které umoznuji chov
dobytka ¢asto v tisicovych poctech, vSak
pritomnost vika generuje konflikt stejny
nebo i vétsi, nez by odpovidalo Skodam,
které Selmy redlné zpulsobuji. Napfiklad
v Beskydech vlci v dlouhodobém priiméru
ro¢né zabiji 16 ovci, zhruba 0,1 % z chova-
nych zvifat. Samozrejmé - zemédélci, ktery
prijde o pét z deseti ovci, tato statistika
pfilis nepomdize.

PfestoZze mame od roku 2000 zakon, kte-
ry umoznuje zadat ndhrady skod, které
chranéné velké Selmy zpUsobuji, konflikt
se tim primarné neresi, protoze chovatelé
nemaji motivaci k lepsi ochrané stad. To se
ukazalo i letos v 1été. Pfipad farmare, ktery
pfiSel po viCich utocich o vyssi desitky ovci
a ohlasoval ukonceni svého chovu, silné
rezonoval v regionalnich médiich. Osob-
né jsem s kolegy ze Slovenska, ktefi maji
zkusenosti pouzivanim pasteveckych psu
jakozto nejlepsSiho nastroje ochrany stad,
postizeného chovatele navstivil. Odmitnul
pomoc, kterou jsme mu nabizeli, a vyslo
najevo, ze chov ovci chce ukoncovat spise
z jinych dlvodud. Ovce mél jen v drevé-
né ohradé a nechal si proplacet Skody na
ovcich, které vici postupné a bez zdbran
odnaseli. Chovatelce plemennych koz
z Broumovska stat naopak neproplatil nic,
protoze vici kromé jedné ohlodané konce-
tiny nenechali zadné stopy, z kterych by Slo
nezpochybnitelné urcit, Ze Skodu zpUsobily

V jihozdpadnich Cechdch a na Cesko-slovenském pomezi uz rysi Ziji desitky let. Najdou domov
i v dalsich lesnatych oblastech Ceska? Foto K. Broz / www.selmy.cz



zdkonem chranéné Selmy. Zabezpecila si
vSak ovce robustnim plotem s pletivem
a elektfinou a od té doby Skody neméla.
Podrobnéjsi dotaznikovy priizkum v Bes-
kydech ukazal, ze ackoliv chovatelé velké
Selmy vnimaji negativné (nepfekvapivé),
jako hlavni prekazku pro své podnika-
ni fadi velké Selmy az na ctvrté misto za
malou poptavku po produktech, nizké
vykupni ceny a velké vzdalenosti na jatka.
Vyse popsané priklady naznacuji, ze ve-
likost konfliktu nemusi byt umérna veli-
kosti Skod a uc¢innost nékterych opatreni
a postuptl je dost spornd. Optimalni feseni
by mélo vznikat pfi spole¢nych debatdch
se vSemi zajmovymi skupinami. Vhodnou
platformou by mohla byt napriklad pfi-
prava nového planu péce pro tyto druhy,
kterou by stat mél zajistovat. Podnétnou
inspiraci jsou zkuSenosti ze zahranici, kde
se stejnd témata rfesi mnoho let. PFistupy
mohou byt rozdilné a ne vSechna fesenfi
jsou prenositelnad. Obecné doporuceni od
Spojenych statl po Slovensko vsak zni, ze
maji-li se zajmové skupiny dohodnout, dis-
kuze by méla vznikat od samého pocatku
s jejich pfimym zapojenim. Tedy od faze,
kdy se fesi fundamentalni otdzky (proc?)
pres strategické planovani cil( az planovani
konkrétnich krok, které se budou reali-
zovat. Pokud se verejnost zapoji v zavéru
procesu a snazi se ovlivnit rozhodnuti uci-
néné dfive, vznika konflikt, nebo na proces
pfipravy zcela rezignuje a vysledny doku-
ment a navrzena opatfeni nemaji vefejnou
podporu.

Naznacené nedostatky zakona o proplace-
ni $kod (115/2000 Sb.) jsou zndmy jiz vice
nez deset let. Zminuje se o nich jiz prvni
plan péce, ktery vznikal pod patronaci
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, ale
nikdy nebyl formalné schvalen. Novy doku-
ment, jehoz pripravu Ministerstvo zivotniho
prostfedi pred dvéma roky otevrelo, by
primdrné mél vést debatu o cilech a vizich.
Je cilem snizeni konfliktu? Pomohou vyssi
nahrady chovatelim ovci snizit konflikt?
Je cilem mit vSechny vzniklé sSkody 100%
potvrzené? A tak dale.

Napfiklad ve Svédsku $kody na polodomes-
tikovanych sobech zplsobené rosomakem
stat neproplaci. Misto toho dava penize
chovatellim, v jejichz okresu byla potvr-
zena samice rosomaka s mladaty, ve vysi,
které odpovidaji predpokladanym skodam,
které rosomak mize zpUsobit, bez ohledu
na to, zda Skody rediné vzniknou. Podrobna
analyza ukdzala, Zze toto opatreni je sku-
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C tyfmesicni vice v Chranéné krajinné oblasti Broumovsko, srpen 2016. Zacina vI¢i rekolonizace
v Cesku? Foto Hnuti DUHA Olomouc
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tecné ucinné, protoze eliminuje motivaci
pro pytlactvi a ziskané finance umoznuje
investovat do lepsich preventivnich opatre-
ni. DUraz se tedy presouva z evidence skod
na monitoring druhu - mnozstvi mnozicich
se rosomakUl se béhem deseti let zdvojna-
sobilo z 57 na 125 a populace expanduje,
ackoliv hlavni potravu rosomaku stéle tvori
dobytek. Potencidl pro zmirnéni konflikt{
v oblastech, kde se Selmy Zivi primarné
V Cesku se konflikt, tedy zabita hospo-
daFska zvifata usmrcend nékterou velkou
Selmou, Fesi ex-post platbami. Povolany
pracovnik ochrany prirody (pokud je Sko-
da na Uuzemi CHKO) posoudi, zda Skodu
skutecné zpUsobila velkd Selma. Nasledné
chovatel musi zaplatit posudek veterinare,
ktery podruhé potvrdi, Ze Skodu skute¢né
zpUsobila velkd Selma a Ze ovce je skutecné
mrtva. Pak poda zadost krajskému uradu,
ktery ji také posoudi a pokud ji nezamitne,
preda na Ministerstvo financi, které pod-
klady znovu posoudi a v ptipadé kladné-
ho rozhodnuti posle penize kraji, ktery je
nasledné posle chovateli ovci. Nemusime
patfit mezi stoupence radikdlni redukce
statu, abychom nabyli dojmu, Ze tento po-
stup je ponékud prekombinovany.

V prvni fadé jde o ¢as, ktefi musi uredni-
ci na rdznych urovnich vénovat kazdému
jednotlivému pripadu. Dlouhy ¢as, ktery
platime z naSich dani, pak pochopitelné
netési chovatele, ktery Skodu dostava
proplacenou s nékolikameési¢nim zpoz-
dénim. Dvakrat nadseni vétSinou nejsou
ani pracovnici statni ochrany pfirody, ktefi
ohledavaji mrtvoly hospodafskych zvirat
a jednaji s chovateli, kterym nemohou slibit

ani brzké proplaceni (nemohou ho ovlivnit),
ani finan¢ni podporu na preventivni opat-
feni (neexistuje jednoduchy dotacni titul)
a Casto ani ne aktualni informace o pohy-
bu Selem, pokud se monitoringu nevénuji
ve svém volném c¢ase nebo zrovna nebézi
projekt, ktery se mapovanim v zdjmové ob-
lasti zabyva. Vzajemna dlivéra je vsak pro
snizeni konfliktu klicova: pracovnik ochrany
pfirody je jedinou osobu, s kterou v ram-
ci celé masinérie ndhrad pfijde chovatel
do kontaktu. Ztrata dlvéry ve stat maze
zpUsobit i to, Ze chovatelé o podporu ani
nezadaji a resi problém ,,po svém®. Jakkoliv
statni ochrana pfirody odvadi profesionalni
praci, jeji role v existujicim systému nenf
snadnd a pokud se konflikt nepodafi snizit,
mUize vést k deziluzi obou stran.

Zatim z zadného dotaznikového Setreni
nevyplynulo, Ze by proplaceni $kod v Cesku

,,Maji-li se zajmové skupiny
dohodnout, diskuze by méla
vznikat od samého pocatku
s jejich pfimym zapojenim.”

vedlo ke zvysené toleranci chovatell k vel-
kym Selmam. Chceme tedy princip ex-post
nahrad, oznacovany nékdy za ,moralni ha-
zard“, zdokonalovat? Neni smysluplnéjsi
primo podporovat monitoring, vyzkum
a chovatele, aby mohli Gc¢inngji chranit sva
stada? VSe nemusi byt tak snadné, jak se
zd3, ale kdy bude lepsi prostor pro tuto
fundamentalni debatu, pokud mnozstvi
konfliktli roste, zaroven vsak nenf situa-
ce tak vyhrocenad, aby to branilo rozumné
domluveé?
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MONITORING JAKO KLIC KE
KOMUNIKACI

Téma konfliktu s chovem ovci bylo v uply-
nulém roce docela aktudlni. Spektrum
aktivit, se kterymi se pti ochrané viIkd,
ryst a medvédl potykdme, je vsak Sirsi.
Podle mého nazoru uspésna koexistence
lidi a velkych Selem v nasich podminkach
zahrnuje (kromé diskutovaného konfliktu
s chovem ovci a umoznéni volného pohybu
v krajing, coz je Sirsi téma) predevsim:

(1) vérohodny systém monitoringu, zalo-
zeny na spolupraci s verejnosti a na ob-
jektivnim vyhodnoceni dat, véetné odha-
dl populaéni hustoty, prostorové aktivity
a genetické variability;

(2) dobra komunikace této informace sme-
rem k cilovym skupindm i k Sir$i vefejnosti;
(3) ucinny systém potirani pytlactvi.
Kazdy z téchto bodl by byl na samotné
pojednani. Vratim se vSak k realné situaci,
ktera se Castecné dotyka vSech zajmovych
bodl a dobre ilustruje, jak spolu kvalitni

velkou selmou. Foto K. Broz / www.selmy.cz

monitoring, komunikace a motivace k pyt-
lactvi souvisi. Pfi pohledu na posledni za-
béry vicat z Broumovska se nékdy objevuje
kritika, ze zverejnénim snimkd vzacnych
Selem se zvysuje riziko jejich upytlaceni.
Je to opravnéna obava?

Snimky byly pofizeny v rdmci intenzivni-
ho monitoringu velkych Selem, které na
Broumovsku (a v jinych ¢astech Ceska)
v poslednim roce realizovalo Hnuti DUHA
Olomouc s pomoci dobrovolnikd VI¢ich hli-
dek. Smyslem je zjistit prfesnéjsiinformace
0 jejich statusu (zda se jednd o smecku, par
¢i jen o0 samostatné jedince), o jejich poctu,
prostorové aktivité a plvodu (pomoci ge-
netickych analyz). Presvédcili jsme se na
mnoha debatach, Ze to jsou informace,
které verejnost, myslivce i chovatele ex-
trémné zajimaji. Nema proto smysl snazit
se tyto informace tajit. Velikost domovské-
ho okrsku vI¢i smecky mUze byt 200-400
km?. Hnuti DUHA nikdy nezvefejiuje pres-
né lokality, a i kdyby, vystopovat viky na

zakladé zprav z médii je absurdni predsta-
va. Mistni myslivci o pritomnosti vik mo-
hou védét mnohem dFive a nepotrebuji Cist
noviny, aby se dozvédéli, kam maji jit. Dale
je zfejmé, ze pritomnost vk v regionu
dlouhodobé neunikne pozornosti, a i kdy-
by se ochranarské organizace dohodly,
ze o vyskytu vik{ budou milcet jak hrob,
nemuUzou zabranit lesnikdim, myslivcm ¢i
turistim, ktefi vyskyt ndhodné zjisti, o tom
mluvit, spekulovat a dovoldvat se dalSich
informaci. Koordinované zvefejnéni s pred-
nostnim informovanim cilovych skupin jako
jsou chovatelé a myslivci ma dalsi vyhodu
v tom, ze o0 obsahu z velké ¢asti rozhoduje
ten, kdo zpravu zverejiuje. Ochrana pfiro-
dy tedy nemusi reagovat na konflikt, ale
udalost mize pojmout pozitivné a pred
rizikem pripadnych Skod naopak varovat.
Vétsi zajem a kontrola verejnosti mlize také
pytlakdm praci komplikovat vice, nez zaml-
¢ovani a nezdjem verejnosti, protoze mala
postizitelnost a anonymita strelct je faktor,
ze kterého pytlaci nevice tézi. Objektivnimi
informacemi se za pomoci fotopasti dafi
bofit fadu povér, které toleranci k Selmam
sniZuji.

Zverejnéni informaci je presto vzdy treba
zvazovat a je vhodné vytvorit ¢asovy od-
stup. | tak ale vznika publicita, kterou si
konzervativni ¢ast ¢eského venkova nemusi
prat. Otazka vsak zni, jak velkd ¢ast oby-
vatel reprezentuje tento proud a zda pravé
vysSi publicita odlehlych regionl nemize
byt prilezitosti, jak cestu k rozvoji regionu
nastartovat. Prvni snih ukazal, Ze vI¢i smec-
ka na Broumovsku ¢itd minimalné 4 ¢leny
(stejné jako v lété) a dafi se také smecce
v Podbezdézi. V été zde zilo minimalné 10
vlkd navzdory faktu, Ze o misté jejich pravi-
delného vyskytu (NPR Bfehyné-Pecopala)
se mluvi jiz od prvni tiskové zpradvy AOPK
CR pred tfemi lety.
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