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JAK SE Z(A)KRESLUJE PRIRODA

JEDENACTY DIL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho ¢innosti.

Férum ochrany pfirody 02/2017

V minulém Ccisle ¢asopisu byly prezen-
tovany vystupy z desatého setkani Foéra
ochrany pfirody vénované specidlnim ty-
plm managementu. Nyni pfindsime popis
zavér( z diskuzi zaméfenych na tzemni
planovani jako nastroj ochrany pfirody
Z téhoz setkani.

Béhem uvodni plenarni sekce byly tradi¢né
shromazdény podnéty pro diskuzni sku-
piny. Volné formulovanymi otazkami se
ale Ucastnici dale nezabyvali, u ostatnich
spole¢né hledali souvislosti a pfipadné na-
méty k Fedeni. Uzemnimu planovani a jeho
vyuzivani a vyuzitelnosti v ochrané prirody
se detailné vénovaly dveé diskuzni skupiny.

,,PFretrvava nepochopeni
vyznamu a potencidlu tizemniho
planu.”

Diskutujici se pokusili nalézt zasadni kon-
krétni otazky a definovat problémy, které
by bylo vhodné vyresit, aby vztah ochrany
prirody a uzemniho planovani mél Sanci
se vyznamné zlepsit. Byly tak identifiko-
vany problematické oblasti, které jsou pro
ochranu pfirody velkou vyzvou. U&astnici
setkani zkoumali vliv nevyfeSenych otazek
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a problém0 na feseni tematickych okruh(,
které definovalo v Uvodu setkani plénum.
Klicovou otdzkou bylo, zda odstranéni
téchto neznamych povede pouze k vyjas-
néni situace nebo primo ke konkrétnim re-
Senim. Zaroven bylo sledovano, ve kterych
spornych oblastech lezi nejvétsi potencial
pro feseni.

NEPOMER SILNYCH STRANEK

A SLABIN

Diskutujici zdGraznili, Ze Gzemni planovani
je uziteCnym nastrojem pro nalezeni sho-
dy mezi rlznymi zajmy v jednom Uzemi
a zohlednuje uzemné analytické podklady
z rdznych sektord. Zasadni je zakonné za-
kotveni celého planovaciho procesu i jeho
zavazna platnost. Jedna o nejsilnéjsi opo-
ru pro zajmy ochrany pfrirody pfi vyuziti
Uzemi, prestoze tento potencial neni vzdy
plné zuzitkovan. Prilezitosti pro ochranu
prirody je také fakt, ze souc¢asti uzemniho
planovani je uzemni systém ekologické
stability (USES).

Téma vztahu ochrany pfirody a Uzemniho
pldnovani neni podle ucastnikd jednotné
zZmapovano a nejsou tak dostate¢né zna-
my a vyuzivany stdvajici moznosti. Mezi

Diskuse Fdra ochrany pfirody nenudi. Foto Simona Poldkovd



problematickymi aspekty byl zminovan
fakt, Ze porizovatel Uzemniho planu neni
z principu véci nezavisly. Uzemni rozhodo-
vani podléha politickym tlaklim a dochazi
k zasahovani samospravy do kompetenci
statni spravy. Zadny orgdn nechce v praxi
financovat sestaveni regula¢niho planu.
Problém také tradicné nastava pfi verej-
nych zakdzkach na zpracovani zemnich
pland, kde je jedinym kritériem cena.
Cely proces je de facto dodrzovan jen for-
malné, v planech ¢asto chybi odlvodné-
ni, rozbor a podklady chybi nebo byvaji
odbyté. Pretrvava nepochopeni vyznamu
a potencialu uzemniho planu mezi ob-
¢any a zastupiteli mozna i proto, ze pro-
ces uzemniho planovani neni propojen
s komplexnimi pozemkovymi Upravami.
Komunikace v ramci uzemniho planovani
predstavuje vyznamné uskali, zacastnénym
0sobdam v obecné roviné chybi vzdélavani
a s nim souvisejici odbornost.

Uzemné analytické podklady nejsou do-
stupné na jednom misté a nejsou zpracova-
né jednotnou metodikou. Samotné uzemni
pldny nejsou zvefejnény v jednotném for-
matu na spole¢ném misté.

Praktickym problémem je také roztristé-
nost kompetenci organd ochrany ptiro-
dy na rlznych Urovnich statni spravy. P¥i
pfipravé odbornych podkladd jsou data
o vyskytu vzacnych druh dostupna pouze
Castecné (vetsina z redIné existujicich dat
neni v Nalezové databazi ochrany prirody
(NDOP) spravované AOPK CR). Pokracuje

,,Je zapotiebi lepSi spoluprace
mezi orgdny ochrany pfirody
na riznych trovnich.”

legislativni nesoulad pfi uplathovani ochra-
ny krajinného razu (& 12 odst. 4 zakona
o ochrané prirody a krajiny vs. textova ¢ast
Uzemné planovaci dokumentace). Autori-
zace USES bohuzel nevyzaduje pfirodovéd-
nou kvalifikaci a pfi prosazovani podoby
navrzeného USES jednaji orgdny ochrany
pfirody prevazné submisivné.

KUDY VEDE CESTA?

Diskuzi odhalené souvislosti nadefinovaly
nastroje a témata, které by mohly souviset
s feSenim zadanych tematickych okruh(
a mohou predstavovat zaklad budouciho
metodického postupu. Tabeldrni podoba
je predstavena v zapise, ktery je dostupny
na internetovych strankach FOP. V této
schematické podobé jsou prezentovana
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Debata v ramci diskusni skupiny. Foto Simona Polakova

témata a nastroje, kterd jsou schopna ovliv-
nit diskutované tematické okruhy a kterym
bychom se tedy méli prioritné vénovat.
Reseni stavajici situace podle U&astnikl
spocivd zejména v dUslednéjsi kontrole
plnéni Uzemnich pland. Prospéla by ne-
zavislost statni spravy (jeji oddéleni od
samospravy). Ministerstvo pro mistni rozvoj
by mélo obcim s rozsifenou plsobnosti
poskytnout kvalitnéjsi metodické vedeni.
Méla by byt pfipravena jednotna metodika
zpracovani a poskytovani grafické ¢asti
uzemnich pland. Je tfeba zajistit sdileni
a poskytovani podkladd, uzemnich planl
a zasad uzemniho rozvoje.

Organy ochrany pfirody by mély ddsled-
né vyuzivat prilezitosti procesu tzemniho
planovani, v€etné pripadné soudni cesty.
Zejména AOPK CR by si mohla ve vybra-
nych pripadech zjednat respekt soudnimi
zalobami. Obecné je zapotfebi lepsi spolu-
prace mezi organy ochrany pfirody na rliz-
nych drovnich a lepsi metodické vedenii ze
strany MZP a AOPK CR. AOPK CR by méla
dale zajistit, aby se do NDOP ukladala i dal-
$i ndlezova data, jeZ jsou u rdiznych autor(
k dispozici. Souc¢asti NDOP by pak méla
byt interpretaéni podpora ke druhovym
datlm pro zpracovatele uzemniho planu
(souvisi s potfebou doplnéni pfirodovédné
kvalifikace zpracovatele).

Mélo by dojit ke zlepSeni vykonu statni
spravy, a mimo jiné prfehodnoceni priorit
organt ochrany pfirody na nizsich urov-
nich. Lze mnohem ucinnéji pracovat s limity
vyuziti jednotlivych ploch a stanovit, kde

bude potfeba zdvazné stanovisko podle
§ 12 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.

ZAVEREM

Setkani ukazalo, Zze prestoze v odborné
ochranarské komunité se mnoho lidi pro-
fesné Uzemnim planovanim nezabyva, je
tato problematika vnimana jako klicova.
Je silnd poptavka po vzdélani a doplhovani
informaci, aby tento nastroj byl z pohledu
ochrany pfirody vyuzivan vyrazné efek-
tivnéji.
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