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Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostfedi v oblasti ochrany
prirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezdvisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting.
Pracuje predevsim v zemich zapadniho

Balkanu.

Mgr. JAN DUSEK
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Cas dava zapomenout na vétsinu zlého
a v paméti zGstavaji jen pékné vzpominky.
Nejinak je tomu pri vzpominani na roky
1998-2004, kdy se Ceska republika chys-
tala na vstup do EU a kdy jsme v podstaté
navzdory tehdejsim vlddadm i vedeni MZP
,Stvofili“ ¢eskou Naturu 2000. Pfinos to-
hoto procesu pro nasi ochranu prirody je
nedocenitelny. To si je ovSem mozné plné
uvédomit jen tehdy, mame-li srovnani
s ostatnimi zemémi EU. A protoze zadné
oficidlni srovnani neexistuje, prinasi tento
¢lanek alespon nékolik kusych osobnich
poznatk{ a subjektivnich zkuSenosti.

ZAPAD VERSUS VYCHOD

KdyzZ jsme se pres 20 lety zacali ucit, co je
Natura, predpokladali jsme, Ze v tehdej-
$i EU 15 je uz davno ,hotova“. Opak byl
pravdou: bylo to pravé ,velké” rozsifovani
EU, které primélo Komisi, aby intenzivnéji
pozadovala po statech EU 15 udélat to, co
podle smérnic mély v té dobé mit uz davno
hotové. U nékterych statl se to nepodafilo
dodnes: Rakousko nema zdaleka Uplnou
soustavu ptacich oblasti, Némecko stale
doplnuje EVL - a to jsou zemé, které svoje
nedostatky pfiznavaji. Jak to vypada ve
statech, zejména stfedomorskych, z nichz
nejsou k dispozici témér zadné informace,
|ze jen odhadovat. V zajmu objektivity je
tfeba ale priznat, Ze astronomické zpozdéni
napf. v Rakousku neni disledkem mistni
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ignorance smérnic, ale ddsledné politiky
respektovani vlastnickych prdv. Nasi sou-
sedé prohlasili, ze ,nepusti“ ani jedno na-
turové uzemi, kde by neméli souhlas vSech
vlastnik{ - a ziskavani souhlasl trva léta.
Zemé, které mély vzdy rezimy respektujici
vlastnickd prdva, to prosté maji tézsi nez
my; pravdépodobné vsak jsou potom jejich
hodnoty, tedy i naturové lokality, daleko
stabilnéjsi.

KOLIK ,,NATUR* JE V EVROPE?

SvUj dil soustavy Natura 2000 vytvafi kaz-
da ¢lenskd zemé podle smérnic o ptacich
a o stanovistich. Princip smérnic EU je, ze
stanovi obecné cile a povinnosti, ale zpU-
sob jejich naplnéni je na kazdém ¢lenském
statu v souladu s tzv. principem subsidia-
rity. Laik by tedy ocekaval, Ze dnes mame
v EU 28 rliznych pfistupl k Natufe 2000,
coz by samo o sobé bylo na povdzenou
- jedna soustava, budovana dvaceti osmi
zpUsoby, by stézi nékdy mohla fungovat
jako celek. Realita je ale daleko horsi. Cast
zemi EU je federdlnich a fada z nich podle
zminéného principu subsidiarity vytvari
a predevsim pecuje o ,,své“ Natury podle
vlastni provincialni legislativy, zpravidla
bez kontinualni koordinace. A kdyz za-
¢neme pocitat - Velka Britanie 4 zemé,
Spanélsko 17 autonomnich oblasti a 2 au-
tonomni mésta, Italie 20 regiond, Némecko
16 a Rakousko 9 zemi - vyjdou ndm vys-

Rozdily v hospodareni v riznych statech jsou vyrazné, zde cesko-bavorska hranice. Foto mapy.cz



$i desitky autonomnich spravnich celk{
s vlastni legislativou a vlastnim pristupem
k Nature. To platii v pfipadé zminéné Italie
&i Spanélska, kde regiony a autonomni pro-
vincie spolecné svérily védeckou pripravu
navrhu Natury bud odbornym nezavislym
spolec¢nostem, nebo centrdlni vladeé; za
management vcetné naturového hodno-
ceni vsak jiz potom odpovidaji jednotlivé
regiony. Zatimco vétsina evropskych zemi
je na stale vétsi demokratizaci statnich
zfizeni py$na, z pohledu efektivity ochrany
pfirody na to Ize nahlizet jako na palcivy
problém. Logickym ddsledkem totiz je,
Ze ani v ramci vétsiny federalnich statd,
minimalné do posledniho unijniho reportu
v roce 2013, neexistoval kvalitativni pre-
hled, jak zde viibec Natura vypada a jak
se 0 ni pecuje (zde by byly ¢asto namisté
spiSe uvozovky). Neni proto divu, Ze uz vi-
bec neni k dispozici zadny celkovy prehled
na urovni EU kromé informaci, zahrnutych
do tzv. standardnich datovych formulard
pro jednotlivé lokality; webovy vyhleddvac
,Natura 2000 network viewer” (http://na-
tura2000.eea.europa.eu/) je sice vyborny
pro ziskani udajl pro jednotliva Uzemi,
neumoznuje vSak zadné syntézy a nefika
nic o zpUsobech fizeni a managementu.
Evropska komise v tomto sméru dodnes
neprojevuje potrebu zjednat ndpravu (ji-
nou otazkou je, zda by to dnes jesté bylo
technicky mozné). Po dvacet let se jeji po-
zornost zamérovala na to, aby ¢lenské staty
splnily svoji zakladni povinnost a Naturu
vymezily a nahldsily. Budiz, to by mél byt
samozrejmy predpoklad a jeho naplnéni
bylo tfeba vynutit. Od pocatku ale bylo jas-
né, ze ma-li se naplnit hlavni deklarovany
cil Natury, tj. efektivné chranit (,conserve®)
vybrané druhy a typy stanovist v celé EU,
potom zde musi byt dlraz na preshrani¢ni
sjednocovani managementu - a tedy v prvé
fadé na management samotny. Kratce po
nasem vstupu vznesla Komise na zakladé
analyzy Evropského tematického strediska
pro biodiverzitu (ETC/BD) oficidlni dotaz,
jak je mozné, ze fada Ceskych i némeckych
lokalit kon¢i pfesné na statni hranici. Tehdy
nebyl problém odborné zdlvodnit, ze diky
zcela odlisnému managementu po obou
strandch hranice (normalini hospodarské
vyuzivani v Némecku versus zeleznd opona
do r. 1961 na vychodonémecké, do r. 1989
na zapadonémecké hranici) tyto lokality
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Idylicky pohled na rumunskou prirodu je nékdy jen docasnym mamenim. Foto Claudiu Constantin

skute¢né vétsinou kopiruji statni hranici.
To je vSak zcela vyjimecna situace v ramci
EU - v naprosté vétsiné pripad( jsou preshra-
ni¢ni poméry zcela identické. Vime jen, ze
ETC/BD tyto skute¢nosti po roce 2004
provérovalo, ale vysledky tohoto provéro-
vani nebyly na evropské Urovni vyznamné
zohlednény.

Aby se Natura 2000 nestala jen drahou
mallvkou na mapé, potfebuje ochranarsky
management, tedy péci o jednotlivé lokali-
ty. Komise se vSak spokojuje jen s formaini
kontrolou naplnovani ¢lanku 6(1) smérnice
o stanovistich, ktera shodou okolnosti pro-
bihd pravé v tomto roce ajejiz vysledky,
obdvdme se, nemusi byt nikdy zverejnény'.
Nicméné z kusych poznatkd vyplyva nepti-
li$ prekvapivé zjisténi, ze staty, kde je silnd
tradice Uzemni ochrany prirody, kde ma
vétsSina chranénych Uzemi plany péce a kde
historicky probihd management na syste-
matickém zakladé, tj. nikoli jen na Urovni
namatkovych projektl, pecuji i o Naturu
relativné dobfe. Naopak ty ostatni maji
velké problémy a jejich ,,péce” se zpravidla
omezuje jen na vydani zakladnich ochran-
nych podminek (fe¢eno slovy naseho zdko-
na) v pravnich pfedpisech, které v redlném
zivoté ¢asto nikdo nedodrzuje. Co s témito
zjisténimi Komise udéla, je otdzkou. Dlvo-
dl k optimismu neni mnoho - Urednici bez
odpovidajiciho vzdélani, ktefi si pod pojmy
,management” nebo ,plan péce” neumgji
predstavit vibec nic konkrétniho, mohou
tézko pochopit, ze formalni kontrola pl-
néni pozadavkl v podobé ,odfajfkovani“
a pripadné nasledné trestdni na Urovni EU
nejsou cesty, jak vybudovat a udrzovat
funkéni tak obrovskou, slozitou a variabil-

ni konstrukci, jakou soustava Natura 2000
v celoevropském méritku je. Na urovni Ev-
ropské komise Ize vypozorovat jesté jednu
nebezpecnou tendenci: pro Ucely Natury
2000 se vSechno vymysli (byt za uUcasti
zastupcu ¢lenskych statd) nové, jakoby
,na zelené louce”. Zcela se ignoruje fakt, ze
existuje cosi jako ochrandrska biologie a ze
zasady péce o chrdnénd Uzemi (a Natura
neni nic jiného nez soustavou chranénych
Uzemi, byt pdvodni zadmér smérnic byl
ddvno zndmé a stacilo by je tedy aplikovat
i na Naturu. Pro to by ovSem predpokladem
muselo byt, Ze takové zasady odpovédné
osoby a instituce znaji. Kazdému praktikovi
je jasné, ze prirodni zékonitosti nelze pod-
Fidit politickym deklaracim ¢i uméle vymys-
lenym principlm, byt by byly ve smérnici
od samého pocatku - nardzime zejména
na ,stav pfiznivy z hlediska ochrany” jako
hlavni politicky cil smérnice o stanovis-
tich, ktery odporuje pfirodnim zdkontm
a je tudiz nenaplnitelny. Je-li to ale Brusel
vibec schopen pochopit (o politické vuli
nemluvé), je velkou otdzkou.

BALKAN A NATURA 2000

Casto se fika, ze prijeti Rumunska a Bulhar-
ska za ¢lenské staty EU snizilo kvalitu prava
a jeho vymahatelnosti v celé unii. V oblasti
ochrany pfirody by to teoreticky mohlo byt
jinak, nebot pfinos téchto zemi Evropské
unii z hlediska biodiverzity je obrovsky -
staci si vzpomenout na Uchvatnd rumunska
panoramata Karpat nebo deltu Dunaje. Je
vSak pravdou, Ze ndvrh naturovych tzemi
zde byl pfipraven na zakladé zcela nedo-
statec¢nych dat, odpovidajicich tamnim

"Evropska komise se totiz Fidi pochybnou zasadou, Ze Zadna synteticka zprava na trovni EU nesmi jmenovité poukazovat na konkrétni zemé - nanejvys
v pfipadé tzv. dobré praxe, ale zésadné ne v pfipadé pochybeni ¢i nedostatkd. Na to, zdali takovy pfistup mize vést k pozitivnimu posunu vpfed, necht

si kazdy odpovi sam...
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povrchnim znalostem a korespondujicich
spiSe s dlouhodobé vnimanymi kvalita-
mi pfirodniho prostredi nez s prislusnymi
kritérii evropskych smérnic. V Rumunsku
to nelze pricitat na vrub profesnich kvalit
tamnich ochranard, ale systému a pod-
minkam, v jakych musi pracovat. Umime
si napriklad predstavit, Zze v ramci spravy
chranéného uzemi v Unoru vycerpame
rozpocet na pohonné hmoty na cely rok
a budeme se obavat, Ze v sezéné do terénu
uz nevyrazime? Od toho se odviji pro nas
nepredstavitelné porusovani zakond kupfi-
kladu v podobé stavby rekreacnich stre-
disek v evropsky vyznamnych lokalitach
bez povoleni nebo zcela divoké vystavby
malych vodnich elektraren na chranénych
tocich. Na kontrolu ani vymahani prava tam
neni ani sila, ani pravomoci. O Bulharsku
toho (nejen) autofi tohoto ¢lanku pfilis
nevedi. Alarmujici je vSak skutecnost, ze
mimo centrum statu tam - na rozdil od
Rumunska - neexistuji samostatné organy
ochrany pfirody a vykon statni spravy je
tak svéren tradi¢nim hospodarskym resor-
tam (lesy, vody, zemédeélstvi) - vysledek si
asi kazdy dokaze predstavit. Natura 2000
byla sice vymezena za pomoci némeckych
odbornikd, ale o tom, jak je v praxi ,chra-
néna“, vypovida nejlépe skutecnost, ze
Soudni dvlr EU jiz vynes| proti Bulharsku
dva rozsudky pro flagrantni porusovani
,haturovych” smérnic.

To, ze ,proklety Balkan“ nastésti nema
jen negativni stranky, ukazuje pfistup za-
tim posledniho ¢lena EU - Chorvatska?.
Chorvatsko se ptimo zoufale chtélo stat
Clenskou zemi, a bylo proto ochotno splnit
témér jakékoli podminky. V pripadé Na-
tury 2000 se k tomu pridal i velky zajem
se strany teprve v roce 2004 zalozeného
Statniho Ustavu ochrany prirody (DZZP).
Podobné jako v Cesku, i jeho prvni kme-
novi zaméstnanci (na samém pocatku jich
bylo pét) vytusili, Ze Natura nabizi i nedo-
cenitelnou moznost ziskani velkého mnoz-
stvi dat i poznatkd pro ,,domaci“ ochranu
pfirody. Chorvatsko se ovSem pripravovalo
na vstup v dobé, kdy se v EU jiz naplno
rozjela masinérie projektl zemi EU na po-
moc statim kandidatskym. Chorvatsko
to pochopilo jako Sanci pro ziskani doda-
te¢nych financnich prostredkd a novych

zkuSenosti. Zatimco zakladni prace byly
financovany jako kdysi u nas ze statniho
rozpoctu, DZZP vyuzil vSech moznych pfi-
lezitosti a ziskal fadu projektd EU, jejichz
kvalita a prinos byly sice ¢asto sporné, jako
celek vSak umoznily doplnit ,mandatorni
¢innosti i dal$imi aktivitami typu diskusi se
stakeholdery, vydavani informacnich pub-
likaci, vytvareni databazi a informacniho
systému ochrany prirody. Je tfeba si uvé-
domit, Ze Chorvatsko na tom ve srovnani
s nami bylo nesrovnatelné hlre - nasledky
valky mély velké finan¢ni dopady a statni
sprava si nemohla dovolit ani ndznakem
to, co jsme my povazovali za samozrejmé
- a kromé toho zde byla tradice ochrany
prirody a tomu odpovidajici soubory dat
nesrovnatelné slabsi, nez u nas. Presto
se Chorvatlim podatilo béhem osmi let
vytvorit koncept Natury, ktery odpovida
skutecné ekologické siti, provést mapo-
vani biotopl (byt velmi hrubé, v méfitku
1:100 000, s fadou extrapolaci a odhad(,
které byly logické v zaminovanych Uze-
mich, ale Casto nevysvétlitelné v oblastech
volné pfistupnych), a cely koncept uvést
do reality (v¢etné naturového hodnoceni,
které Chorvati berou stejné vazné, jako
my) jesté davno pred vstupem, a tak si
v predstihu ,,otestovat” pozitiva i uskali
Natury 2000. Podobné jako u nds, Chorvati
také neskoncili s praci se vstupem do EU,
vyuzili skute¢nosti, ze jim EU povolila Cer-
pat prostfedky z predvstupnich fondd jesté
nékolik let po vstupu, a v letech 2015-16
provedli nové mapovani nelesnich biotopl
v méfitku 1: 25 000. Kromé toho chysta-
fondd rozsahly sbér dat pro pfipravu pla-
nd péce pro svych 780 naturovych lokalit
a pro zavedeni systematického monito-
ringu. Pres vysoky stupen decentralizace
statniho zfizeni je Natura 2000 vSeobecné
akceptovana a navzdory tomu, ze pokryva
36 % Uzemi statu, nevyvolava zatim zadné
velké potize - obyvatelstvo neni viditelné
dotcéeno, dalni¢ni sit byla dobudovana dav-
no pred vstupem do EU a velké konfliktn{
rozvojoveé projekty zemé témér neplanuje.
V Chorvatsku navic kazdy vi, Ze velka ¢ast
narodniho dichodu pochazi z cestovni-
ho ruchu a Ze zachovala pfiroda je vedle
more hlavnim turistickym artiklem, ¢emuz

odpovida i vztah ob¢anl k pfirodé: k ide-
alu ma sice daleko, ale v lecCems bychom
mohli Chorvatlim zavidét (mj. i proto, ze
nastésti nikdy nezazili totalni kolektivizaci
zemeédeélstvi a v jejich lesich je, jako ostat-
né na celém Balkdnu, zakonem zakazano
holose¢né hospodaren).

Chorvatsky pristup navic vynikne i ve srov-
nani s okolnimi zemémi byvalé Jugoslavie,
kterd se rozpadla na sedm stat(s, z nichz
tfi jiz jsou kandidatskymi zemémi EU a Ko-
sovo o to usiluje. V Cerné Hofe, Makedonii
i v Srbsku se spoléhaji pouze na rozvojové
projekty EU, aniz by si uvédomovali nutnost
vytvareni vlastnich odbornych a spravnich
kapacit a finan¢nich zdrojd; pfitom stav
poznani prirody je zde tristni a sbér ele-
mentdrnich dat o flore a faunég, jakd u nas
mame jiz 150 let, zde systematicky nikdy
poradné ani nezacal. Zajimava je také zku-
Senost s Ustavy ochrany pfirody: zatimco
za Titova rezimu méla kazda jugoslavska
republika takovy ustav, v Makedonii dnes
neni z4dna odborna instituce, v Cerné Hote
byl Ustav v roce 2011 zruSen pro korupci
a priclenén k Agenture pro zivotni pro-
stredi, takzZe fakticky neexistuje. V Srbsku
naopak jsou Ustavy dva: bélehradsky, ktery
je pod silnym politickym vlivem a neprodu-
kuje témeér zadné vysledky, a novosadsky,
jehoz odborna uroven je vysoka, ale byva
odriznut od aktudlnich informaci a neusta-
le musi bojovat proti pokustim o zruseni.
Disledkem této situace je, Ze na narodni
Urovni priprava podklad( pro Naturu ne-
probiha v zadné z téchto zemi a s vysled-
ky projektl rozvojové pomoci nema kdo
pracovat. Je to Skoda mimo jiné i proto,
ze pokud se jesté skutecné bude EU roz-
Sifovat, pravé na jihu Balkanu se nachazeji
pfirodni hodnoty, které mohou celou unii
vyznamné obohatit - za prfedpokladu, ze
budou ochranény pfed zni¢enim neregu-
lovanym ekonomickym rozvojem, na néjz
se tamni politici doslova tfesou. A k tomu
je pravé Natura 2000 tim nejvhodné&jsim
nastrojem, jak ukazuji zkuSenosti napfic
celou EU.

2Chorvatijsou velmi citlivi na to, kdyz je jejich zemé oznacovana za soucast Balkanu - podle nich jsou posledni ,evropskou* zemi na jihovychodé Evropy.
Je pravdou, Ze kulturné a nabozensky Chorvatsko skutecné patfi k zapadoevropskému kulturnimu okruhu, nicméné geograficky se k Balkanu radi.

3Mezindrodni status Kosova, které neuznava nejen Srbsko, ale ani tfi ¢lenské zemé EU, je sporny - nicméné Kosovo navenek i uvniti jako samostatny

stat funguje.
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