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ZKUSENOST SPOLKU S OPZP
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Od roku 2009 pusobil sedm let na AOPK
CR v Ostravé na pozici vodare, kde mél
na starosti administraci projektd
podanych do OPZP. Momentalné pdsobi
na volné noze - projekéni ¢innost,
administrace zadosti o dotace,
biologicka posouzeni, realizace vysadeb
a EVVO. V roce 2016 se stal ¢lenem

Monitorovaciho vyboru OPZP.

Operaéni program Zivotni prostredi (OPZP)
je evropsky dotac¢ni program, ktery ma
pomoci nasi prirodé. Prvni programovaci
obdobi probihalo v letech 2007-2014. Jed-
nalo se tak o prvni dota¢ni obdobi nejen
pro administrujici subjekty - Ministerstvo
Zivotniho prostredi CR (MZP), Statni fond
Zivotniho prostfedi CR (SFZP), Agentu-
ru ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK),
ale i pro samotné Zadatele. Tento ¢lanek
se bude primarné vénovat prioritni ose
4 Ochrana pfirody druhého planovaciho
obdobi, a to diky mym pracovnim i osob-
nim zkusenostem s dotacnim programem
OPZP.

Zdalo by se, ze prvni sedmileté obdobi
OPZP bylo dostate¢né dlouhé na to, aby
bylo mozné vychytat vSechny lidové fe¢eno
Lporodni bolesti”. V druhém planovacim
obdobi 2014-2020 se vSak ukazuje, Ze
tomu tak zdaleka neni.

Stézejnim dokumentem pro Zadatele jsou
Pravidla pro zadatele a pfijemce dotace
(PrZaP). Jednd se v podstaté o takovou
kucharku nejen pro pfijemce dotace, ale
také pro administrujici subjekty. Ke konci
prvniho planovaciho obdobi byl PrZaP na
zakladé drivéjsich zkusenosti a provede-
nych zmén ,témér dokonaly*“. Bylo ziejmé,
jaka je vySe podpory, co je mozné pod-
porit, jaké jsou uznatelné a neuznatelné
naklady a jaké povinné prilohy pro dany
typ opatreni je zapotrebi. Nabizelo se tak
jednoduse plvodni pravidla preklopit do
nového sedmiletého planovaciho obdobi.
Zapracovat jen zmény vychazejici z no-
vych pozadavk( Evropské komise a z vel-
ké ¢asti tak nechat pravidla ve stejném
rezimu. Bohuzel se tak nestalo a pravidla
byla sepsana zcela nové bez reflektovani
jiz zapracovanych zmén v plvodnich pravi-
dlech. Pfes mnoho poc¢atecnich pripominek
ze strany pracovniki AOPK z jednotlivych
regionll na zacatku nového sedmiletého
obdobi (2014-2020), trvalo vice jak dva
roky, nez se podarilo pravidla opét dostat
do néjaké srozumitelné podoby. UZ jenom
fakt, Ze ke konci fijna 2017 se jednd uz o 14
(1) verzi PrZaPu, ma samo o sobé velkou
vypovidaci hodnotu o kvalité dokumentu.
Na AOPK jsem pracoval témér sedm let
a momentalné se ¢astecné vénuji externé
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Ci pro vlastni potfebu administraci zados-
ti v OPZP, ale i tak m&m mnohdy velky
problém viibec pochopit jednotlivé texty
v PrZaPu. Clovék, aby jesté dostal vykla-
dovou priruc¢ku, nebot mnohdy neni zcela
jednoznacné pochopitelné, co se vibec po
zadateli vyzaduje. Stejné tak na vyklady
nemaji jednotny nazor ani samotni zamést-
nanci AOPK a SFZP.V mnoha pfipadech se
tak lisi informace od jednotlivych region(
AOPK a SFZP na stejnou véc. Ukazatelem
Spatného nastaveni je uz jenom skutec-
nost, ze v prvnim planovacim obdobi bylo
regionalni pracovisté AOPK v ramci jedné
vyzvy schopno zvlddnout zadministrovat
napf. pres 100 zadosti, momentalné vsak za
stejny Cas pfi stejném poctu lidi jsou radi za
25 7adosti. Znechuceni jsou z této situace
nejen samotni zaméstnanci AOPK, ktefi
by si svij ¢as dokdzali predstavit vyuzit
mnohem efektivnéji s ohledem na ochranu
prirody, ale pfedevsim samotni Zadatelé.
Paradoxem a ukazkou nereflektovani na-
stavenych pravidel v prvnim sedmiletém
obdobi je, Ze se na nékterd opatreni Cer-
paji minimalni finan¢ni prostfedky. Jedna
se napf. o opatfeni na revitalizaci vodnich
tok(, tvorbu a obnovu mokiad( a tlni
mimo akce zarazené v planech oblastech
povodi. V druhém sedmiletém obdobi (az
do konce roku 2016) byla podpora na tyto
opatreni nesmyslné nastavena ve vysi 80 %
z plvodnich 100 %. Od pocatku bylo ze
strany zaméstnancl AOPK na tuto jedno-
znacné kontraproduktivni zménu poukazo-
vano, ale bez pocate¢niho Uspéchu. Teprve
az po vyhodnoceni prvnich vyzev a zjisté-
ni, Zze na revitaliza¢ni opatfreni, mokfady
a tlné se ¢erpd minimalné, byla dotace
zvySena na 100 %. Otazkou je, zda bylo
nutné si nechat utéci dva roky.

Nebylo se ¢emu divit, nebot jen malo-
kterd obec si byla schopna pred obcany
obhajit vydaje na spolufinancovani ,,dér
pro komary“, jak je mnohdy opatfeni na
obnovu a tvorbu mokfadt a tdni vefejnosti
vnimano, z obecniho rozpoctu. Mnohdy
je jednodussi prosadit opravu chodnikd,
silnic, vysadbu zelené ¢i budovani nebo
odbahnéni nadrze i presto, Ze dotace
v tomto pripadé neni 100 %. Nakonec tak
zbylo budovani tlni na rdzné nadsence
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z fad neziskovych organizaci Ci fyzickych
osob. Fyzické osoby nepodnikajici vSak
momentalné nemohou zadat a neziskové
organizace mnohdy nemaji finance na kofi-
nancovani. U fady projektd se vSak ukazalo,
7€ 1100 % dotace na opatreni neznamena,
ze ve vysledku zadatel nemusel zaplatit
¢ast z vlastnich zdroji. Divodem byla
skutecnost, ze dotace mnohdy nepokryla
vedlejSi ndklady v pIné vysi - jedna se naptr.
zpracovani projektové dokumentace, vy-
kup pozemkd, vybérové tizeni, zpracovani
a administrace zadosti tretim subjektem,
autorsky a technicky dozor, geodetické
prace atd. Nebylo vyjimkou, Zze zadatelé
se tak po zapocteni vSech uznatelnych
a neuznatelnych naklad( dostali redlné na
dotaci ve vysi 90-95 %.

Aby toho s ohledem na byrokratickou zatéz
nebylo malo, tak se pres veskerou pro-
klamaci o tom, Ze nové sedmileté obdobi
bude ve znameni snizovani administrativ-
ni zatéze a zrychlovani, ukazuje, ze tomu
tak v zasadé neni a ve skutecnosti je tomu
pravé naopak.

Prikladem mdze napt. byt dokladani fady
ekonomickych priloh, které slouzi pro hod-
noceni podniku v obtizich. Hodnoceni, kte-
ré nezohlednuje o jaky predmét dotace se
jednad, vysi dotace a subjekt zadatele. Mlize
se tak stat, ze fada neziskovek (spolkd) se
muUze dostat do kategorie podniku v obti-
zich, coz znamena, ze administrace projek-
tu je pozastavena do doby, nez budou pro-
vedeny ndpravna opatfeni. Napfr. nas spolek
se v ramci zadosti o dotaci na vybudovani
mokradu a tlni, kde je dotace 100 %, dostal
do kategorie podniku v obtizich. Dlvodem
je fakt, ze nas spolek, aby mohl zafinanco-
vat zpracovani projektové dokumentace,
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si musi pajcit nékde penize. Neziskovky
nejsou zfizeny za ucelem zisku a mnohdy
tak nedisponuji vlastnimi finanénimi zdroji.
Aby mohly za projektovou dokumentaci za-
platit, tak je nutné si mnohdy nékde pdijcit.
V nasem pfipadé od ¢lenll sdruzeni formou
bezurocné pujcky. Pljcka se vsak promita
do ucetnich podkladu, které se dokladaji
jako povinné prilohy k zadosti o dotaci.
Ve vlastnich zdrojich tak mame minusovou
polozku a tim jsme automaticky vyhod-
noceni jako podnik v obtizich. Paradoxné
i u dotace, na kterou zadame 100 % dotaci.
Jaké je feseni? Misto pUjcky dat do sdru-
zeni dar a nechat vyhotovit novou ucetni
uzavérku a stravit tak dalSich nékolik hodin
navic praci nad novymi podklady a zdrzeni
v fadu i nékolika mésic. Mozna by vsak
stacilo, aby byli Zadatelé o téchto moznych
komplikacich predem informovani a hlav-
né&, aby pfi hodnoceni bylo zohlednovano,
o jakou vysi dotace se jedna.

S ohledem na snizeni administrativni zatéze
by mnohdy pomohly , drobnosti“. Mlze
se napf. jednat o dokladani povinné pfi-
lohy kumulativniho rozpoctu. Rozpoctu,
ktery se do systému pro podavani zadosti
o dotaci vklada podepsany v pdf formatu
a formatu xls. Jakékoliv zmény pak vedou
k potfebé znovu dokument vytisknout,
nechat podepsat Zadatelem, prevést do
pdf formatu, nahrat do systému, v systému
zaroven upravit ro¢ni rozpocet, prehled
zdrojl financovani a finan¢ni plan. Vse
pak finalizovat a elektronicky podepsat.
V systému na zalozce ,,ro¢ni rozpocet” jsou
vSak informace, které jsou v kumulativnim
rozpoctu, uvedeny taktéz. Je tam sice roz-
dil, ze kolonka ,,projektova priprava“ neni
v systému rozepsana na jednotliva opatreni

(zpracovani projektové dokumentace, au-
torsky a technicky dozor, zpracovani za-
dosti o dotaci, administraci ziskané dotace
a vybérové fizeni), ale otazkou je, zda je to
potreba. Pfi podani zadosti o dotaci neni
ve vétsiné pfipadd vyhotoveno vybérové
fizeni na realizaci samotného zdméru a pre-
dem nevime, za jaké Castky se budou prace
za projektovou pfipravu realizovat, natoz
zda dany subjekt bude platcem ¢i neplat-
cem DPH. V takovém pripadé se povinna
priloha kumulativniho rozpoctu jevi jako
zcela irelevantni.

Mnoho véci se svaluje na Evropskou ko-
misi, ale nejsem o tom na zdakladé svych
mnohaletych zkugenosti presvédeen. Radu
pravidel a nastaveni si vymyslime sami
a vytvarime tak slozity systém, kterému
uz jako celku nerozumi ani samotné ad-
ministrujici subjekty. Ano, kazdy rozumi
té své dané oblasti a vyzaduje jeji precizni
dodrzovani ze strany zadatele. Na zadatele
je tak kladena velka byrokraticka zatéz,
ktera vede k tomu, Ze bez toho, aniz by si
zaplatil firmu, kterd mu zadost zpracuje
a nasledné administruje, to uz ani nejde.
Mozna je uplné zbytecné psat tyto radky,
ale jsem presvédcen, ze by pomohlo, kdyby
se vice poslouchaly a reflektovaly nazory
zameéstnancl AOPK z jednotlivych regiond.
Jsou to lidé, ktefi maji mnohdy mnohaleté
osobni zkugenosti s OPZP ,z prvni linie,
nejedna se tudiz o zprostfedkované infor-
mace, a jsou schopni relevantné a mnohem
presnéji popsat, kde jsou Uskali OPZP.



