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VSECHNO NEJLEPSI!

»

CTRNACTY DIL CYKLU ,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho ¢innosti.

Férum ochrany pfirody 01/2018

Ctvrtstoleti platnosti zdkona o ochrané
prirody a krajiny motivovalo k diskusi na
12. setkani Fora ochrany pfirody 41 odbor-
nikl s rdznorodymi zkusenostmi s jeho
uplatriovanim. Setkani se konalo 14. fijna
2017 v prostordach Prirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze.

Zakon je jedinecny zavedenim
institutu specialni statni spravy.

Skutecné jiz vice nez 25 let je platny za-
kon ¢&. 114/1992, o ochrané ptirody a kraji-
ny (pro zjednoduseni bude v tomto textu
oznacovan pouze jako ,,zakon®). Stoji za
to pfipomenout, ze doba jeho vzniku byla
specificka vstricnym nastavenim spolec-
nosti i k otdzkdm ochrany pfirody, vzdyt
v roce 1992 byla pfijata i evropskd smér-
nice o stanovistich nebo na svétové urovni
Umluva o biologické rozmanitosti.
Diskuzi na Foru ochrany prirody vyvolaly
Casté pochybnosti o aktualnosti zakona.
Cilem setkani bylo zamysleni se, zda struk-
tura a znéni zdkona odpovidaji modernim
potfebam ochrany pfirody. K ¢emu ucast-
nici nakonec dospéli?

SILA ZVLASTNi OCHRANY

Z3akon je jedinecny zavedenim institutu
specialni statni spravy vcetné urceni kom-
petenci sprav narodnich parkd a sprav
chranénych krajinnych oblasti (AOPK CR)
jako organt ochrany pfirody. Tento model
je v evropském kontextu ojedinély a jeho
klady dosud vyrazné prevazuji nad zapo-
ry. Specidlni statni sprava Iépe umoznuje
odborné podlozené rozhodovani. Vyho-
dou zdkona je, ze deleguje v rdmci zvIasté
chranénych tuzemi komplexni vykon statni
spravy, management na zakladé odbor-
nych podkladd i zajisténi financovani vzdy
jednomu organu ochrany pfirody. To se
odrdzi na kvalitné spravovanych (zejména
velkoplosnych) chranénych uzemich. Vel-
mi kladné je hodnocen Ustfedni seznam
ochrany pfirody, ktery je verejny a posky-
tuje informace zdarma.

V praxi vedlo nejasné pojeti jednotlivych

JAN DUSEK

kategorii maloplosnych zvlasté chranénych
Uzemi Casto k zarazeni lokalit do zjevné
nevyhovujici kategorie. Stavajici zakladni
ochranné podminky nejsou dost flexibilni,
napf. s ohledem na povoleni vstupu na-
vstévnikl, ktefi hledaji moznost zazitku
mimo znacené cesty. U mnoha cennych
Uzemi neumime i diky jejich pausalnimu za-
fazeni do urcité kategorie stanovit potreb-
nou miru bezzdasahovosti a aktivni péce.
Klicové aspekty, jako je lesni hospodareni,
nejsou pokryty dostate¢né, zakon neni na-
staven na zlepSovani stavu.

Transpozice smérnice o stanovistich do
zakona byla uchopena velmi dobre. Kazda
lokalita soustavy Natura 2000 ma konecny
vycet predmétl ochrany, oproti nékterym
statlm, kde jsou chranény vsechny druhy
z pfislusnych pfiloh smérnice o stanovistich
a smérnice o ptacich, které se v lokalité
(i do¢asné nebo nahodné) vyskytuji. Sou-
bory doporucenych opatfeni predstavuji
vhodny nastroj planovani péce, jejich ne-
vyhodou (podobné jako u pland péce) je
pravni nezdvaznost a mald provazanost
s lesnimi hospodarskymi plany (LHP).
Prozatim malo uzivanou formou ochrany
evropsky vyznamnych lokalit je ochrana
smluvni, coz odrdzi slabou schopnost
ochrandfl najit dohodu s vyznamnymi
stakeholdery. Jistym klenotem zakona po-
tom je pojeti naturového hodnoceni, které
umoznuje uc¢innou ochranu lokalit, a co do
kvality (v€. metodického vedeni) vyrazné
pred¢i biologicka hodnoceni.

Klenotem zakona potom je
pojeti naturového hodnoceni.

Toto cCislo ¢asopisu je vénovano prede-
v&im druhové ochrané. Rada argumentd
pro i proti stavajicimu znéni zakona lo-
gicky padla i v prlbéhu setkdni. Zejména
diky obecnéji rozsitenym druhdm je apli-
kovatelnost ustanoveni zvIastni druhové
ochrany velmi rozsifena, podle mnohych az
naduzivana. Casto také nevhodné ,zastu-
puje” obecnou ochranu, kterd neni vhodné
aplikovana. Rozhodné je ale pozitivem, ze



s druhovou ochranou je dostatek zkuSe-
nosti a rlizné organy ochrany pfirody s ni
proto umeéji pracovat.

Problematicka je ochrana jedinctl, podle
diskutujicich je tfeba vhodné volit mezi
pfimou ochranou Zivocichl nebo rostlin
a biotopu, ktery obyvaiji. Diskutabilni je po-
uzivani pojmu ,,populace”, ktery je z pohle-
du vykladu zakona tézko uchopitelny (tyka
se i obecné druhové ochrany). Diskutujici
relativizovali statut vyjimek z ochrannych
podminek zvlasté chranénych druhd, které
jsou Casto jen pausalni nebo predepisuji
sporna opatreni typu ,,zachrannych® trans-
ferd, jez velmi ¢asto nejsou efektivni nebo
o jejichz ucinnosti nejsou relevantni data.

Vymezeni VKP je bohuzel velmi
bezbiehé.

Pri vybéru do (az prilis Sirokého) seznamu
zvlasté chranénych druhl (ani v rdmci no-
vely prislusné vyhlasky) nebyla dostate¢né
brana v potaz smysluplnost ochranitelnosti
druhu, zafazeni druh( do kategorii neodpo-
vida ani stupni jejich faktického ohrozeni.
Jako prinosné jsou hodnoceny zachranné
programy. Také ochrana ptak{ byla na za-
kladé smérnice o ptacich podle Ucastnikd
setkadni vhodné transponovana.

Stdle doplnovand Nalezova databaze
ochrany prirody poskytuje fadu cennych
udajl o vyskytu jednotlivych druhd, i kdyz
neposkytuje dostatecny ndavod na blizsi
interpretaci nebo souhrnné hodnoceni dat.

PRILIS OBECNA OCHRANA

V praktické roviné pouzivd obecna ochra-
na prirody a krajiny predevsim nastroj
vyznamnych krajinnych prvkd (VKP). Vy-
mezeni VKP je bohuzel velmi bezbrehé
a zahrnuje vyznamnou ¢ast krajiny véetné
pfirodné malo cennych mist. Podle ucast-
nikl by mél byt odliSen a posilen statut
registrovanych VKP. Zejména by mélo byt
metodicky ujasnéno, jakym zplsobem hod-
notit zasahy do VKP podle jejich kvality
a funkci, a jak na zakladé takového hodno-
ceni postupovat. Bohuzel pravdépodobné
neni dostatek dat, na jejichz zakladé by
bylo mozné metodiku pripravit, nejprve
proto bude nutné data posbirat.

Diky zakonu ma ochrana prirody také na-
stroje na uchopeni procesu Uzemniho pla-
novani, a to zejména ve vyjimecné silném
institutu uzemniho systému ekologické sta-
bility (USES). Ideovy a metodicky zaklad
USES je zastaraly a v rdmci Féra ochrany
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prirody se o ném vedou Casté diskuze, ale
jedna se o propojujici nastroj s vyznam-
nym potencialem na ovlivhovani vzhledu
a funkci nasi krajiny. Podle fady odbornik
by pomohl moderni vyklad a navazujici me-
todika, kterd by popsala pojem ,,ekologické
stability” vyuzitelné v kontextu aktuainiho
védeckého poznani a stavu krajiny. Ab-
sence vyhodnocovani t¢innosti USES neni
problémem samotného zakona, podobné
jako praxe nerespektujici vyvoj krajiny. Spo-
le¢né s VKP predstavuje USES jediny redlny
nastroj ochrany struktury krajiny, i kdyz
s dosud nevyuzitym potenciadlem.

Malo vyuzivanym zakonnym nastrojem jsou
také prechodné chranéné plochy, které by
bylo mozno vyuzivat napf. pro ochranu
tézebnich prostord. Nicméné samotné vy-
hlaseni prechodné ochrany neni reSenim,
je treba mit plan zajisténi managementu.

Samostatnou (komplikovanou) problemati-
kou je ochrana krajinného razu. Podle zku-
Senosti diskutujicich dochazi k ucelovému
naduzivani v pripadech, kde by mély byt
vyuzivany jiné nastroje. Naopak se nedafi
feSit redlnd naruseni krajinného razu, coz
souvisi s faktem, Ze ochrana krajiny neni
v ramci oboru dosud pevné podchycena.
Hodnoceni struktury krajiny by bylo tfeba
metodicky popsat, zatim se metodickému
vedeni vénuji spiSe urbanisté nez specialis-
té na krajinu. Presto neni jasné, jak aplikovat
ochranu krajinného razu v zastavénych uze-
mich. Problémem je také urcita rezignace
stavebnich Gfadd na feSeni estetiky staveb.

MIRNE VADY NA KRASE

Urcitou nevyvazenost hodnoti ucastnici
mezi ochranou strom{ ve volné krajiné a re-
Senim stavu lesniho hospodareni. Ochra-
na jednotlivych strom( je velmi disledna
a pomaha i angazovani Sirsi verejnosti, les-
ni hospodareni je feSeno jen malo. Zakon
by podle Ucastnikl setkani mél definovat
biologickou hodnotu, s niz by bylo mozné
argumentovat i ve vztahu k planovacim
dokumentidm podle jinych predpisi. Ku-
pfikladu zakon o lesich definuje lesni hos-
podarské plany, z nichz ve vysledku neni
poznat, k ¢emu z pohledu lesnich ekosys-
tém0 v dlouhodobém méritku mohou vést.
Vyznamné misto v zakoné ma i ochrana
pamatnych stromd, kterd je az pfilis ori-
entovana na lokalizaci sidel, kde ma spise
kulturni vyznam, a pfiliS se nevyuziva ve
volné krajiné. Obdobné nevyuzita je zatim
ochrana fosilii a nerostl. Naopak je disku-
tujicimi chvalend ochrana jeskyni.

Ochrana pred nepdvodnimi druhy je v za-
koné pokryta nedostatecné, neresi se pro-
blém nedbalosti nebo samovolného Sifeni.
Z3akonna Uprava nepomaha prioritizaci po-
stupu eliminace invaznich druh.

Zakon obsahuje i preventivni nastroje, které
mohou byt v pfipadé potreby uplatnény
jako ,,zachranna brzda“. Diskuze byla vé-
novana § 66 (omezeni a zakaz negativni
¢innosti) a & 68 (moznost prekonani ne-
¢innosti vlastnika), které jsou smyslupiné,
ale neni zcela ujasnéné jejich praktické
vyuzivani.

Ucast vefejnosti podle § 70 byla v uplynu-
[ém roce vyznamné omezena legislativnimi
zménami, zde se jedna podle Ucastnikd
setkani o jednoznacné negativni krok.

V zdkoné chybi zavedeni kompenzace
ekologické ujmy nebo zavedeni kvot pro
regulaci navstévnosti chranénych uzemi.
Neexistuje legislativni nastroj chranici pro-
stupnost krajiny, je otazkou, zda by byla
FeSenim ur¢itad modifikace USES.

V ramci diskuzi bylo také (bez jasného
zaveéru) reSeno, zda je reSitelnd kompe-
ten¢ni roztristénost (delegace pravomoci
na pfilis mnoho orgén() a rozdéleni roli
dané zakonem. Napriklad problematika
obecné ochrany je odborné velice naro¢na,
stupnich, kde nejsou dostate¢né moznosti
odborné podpory (pomoci by mohla inicia-
tiva zainteresovanych odbornikd v podobé

Neexistuje legislativni nastroj
chranici prostupnost krajiny.

shromazdovani podnétd pro organy ochra-
ny prirody). Situaci komplikuje i nedosta-
te¢né metodické vedeni.

V optimalnim pripadé by zdkon mél byt
flexibilni v ohledu mozné reakce na zmény
v pfirodé, bylo by tak mozné posilit pfenos
védeckych informaci do praxe.

ZAVEREM

Setkani Féra ochrany prirody dospélo k za-
véru, ze pres dil¢i problematické pasaze
zakona se jedna stale o velmi efektivni na-
stroj, ktery pouze neni vzdy vhodné pouzi-
van. | proto se slusi jeSté zpétné k jubileu
vzniku pogratulovat tvirciim tohoto zdko-
naivsem, kdo jej jiz 25 let vyuzivaji v zajmu
jeho smyslu a cilQ.
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