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CO JSOUSOUHRNY
DOPORUCENYCH OPATRENI?

A JSOU EFEKTIVNIM NASTROJEM OCHRANY LOKALIT
SOUSTAVY NATURA 2000?

Mgr. PAVLINA KUNCOVA, Ph.D.
Plsobi na Ministerstvu zivotniho
prostredi, kde se zprvu zabyvala
druhovou ochranou a projednavanim
ptacich oblasti v odboru ochrany
pfirody a v soucasnosti ochranou

Uzemi soustavy Natura 2000 (napf.
schvalovanim souhrnd doporucenych
opatreni, zajistovanim ochrany evropsky
vyznamnych lokalit na uzemi vojenskych
Ujezdd) v odboru druhové ochrany

a implementace mezindrodnich zavazka.

Mgr. TEREZA KUSNIROVA

Plisobi na Ministerstvu zivotniho
prostredi v odboru druhové ochrany

a implementace mezindrodnich zavazka,
zprvu na pozici koordinace Malého
grantového schématu ,,Zachranné
programy pro zvlasté chranéné druhy II*
(EHP fondy) a nasledné implementace
soustavy Natura 2000, kde se vénuje
predevsim zajisténi ochrany evropsky
vyznamnych lokalit a financovani

soustavy Natura 2000.
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Ochrana biologické rozmanitosti na urovni
Evropské unie je, jak dobfe znamo, zajis-
téna predevsim prostrednictvim smérnic
na ochranu pfirody (smérnice ,,0 ptacich”
2009/147/ES a smérnice ,,0 stanovistich®
92/43/EHS), které ukladaji ¢lenskym statim
pfijmout za timto Gcelem fadu opatfeni. Ci-
lem téchto opatfeni je zachovani ¢i obnova
priznivého stavu z hlediska ochrany u vol-
né zijicich ptakd a vybranych ohrozenych,
vzacnych a nejcennéjsich druh( a stanovist
z priloh uvedenych smérnic.

Hlavnim ndstrojem, ktery smérnice predepi-
suji pro ochranu a zajisténi pfiznivého stavu
vybranych druh( a stanovist, je vymezeni
soustavy chranénych tzemi Natura 2000
ve vSech ¢lenskych statech. Soustavu tvofi
ptaci oblasti a evropsky vyznamné lokality.

SOUHRNY DOPORUCENYCH
OPATRENI JAKO JEDEN

Z NASTROJU OCHRANY UZEMi
SOUSTAVY NATURA 2000

Pro ochranu soustavy Natura 2000 jsou
vyuzivany jak preventivni, tak proaktiv-

ni ndstroje. Z vyznamnych preventivnich
nastrojd lze zminit pfedevsim ochranné
podminky Uzemi soustavy Natura 2000 ¢i
institut hodnoceni a posuzovani koncepci
a zamérd, které by mohly mit vyznamny
dopad na predméty ochrany nebo celist-
vost evropsky vyznamnych lokalit nebo
ptacich oblasti; pfikladem proaktivnich
nastrojl jsou pak souhrny doporucenych
opatreni (dale jen ,,SDO").

SDO jsou zpracovavany pro vsechny ev-
ropsky vyznamné lokality, pro ptaci oblasti
pak pouze v pripadé potreby (tj. v praxi
zejm. pro ty, které nejsou zcela v prekry-
vu se zvlasté chrdnénym tUzemim, a kde
tedy nemohou byt doporucend opatreni
zapracovana do planu ¢i zasad péce o do-
téend zvlasté chranéna uzemi). SDO jsou
zpracovavany Agenturou ochrany pfirody
a krajiny CR na zakladé povéfeni Minister-
stva zZivotniho prostredi, ¢imz je zajisténa
jejich odbornost i jednotnd struktura na
narodni Urovni.

Co je tedy vlastnim obsahem SDO? Jsou
v nich predevsim expertné stanoveny cile

V EVL Kladské raseliny jsou poskytovdny informace o zdejsi chréanéné prirodé prostrednictvim
Domu prirody Slavkovského lesa a navazujici naucné stezky. Foto Tereza KuSnirova
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Predmétem ochrany EVL Kokofinsko jsou mj. acidofilni buciny, pricemz v SDO je navrzeno zlepsit
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Jejich stav z doby vyhldseni EVL. Foto Tereza Kusnirova

ochrany pro jednotlivé pfedméty ochrany
lokalit, a to na zakladé vyhodnoceni jejich
aktudlniho, resp. vychoziho (z doby vy-
hlaseni lokality) stavu v Uzemi a potenci-
alu Uzemi pro jejich budouci ochranu. Cile
ochrany jsou definovany s pfedpokladem,
Ze kazda lokalita soustavy Natura 2000 by
méla co nejvice pfispivat k dosazeni pfiz-
nivého stavu daného fenoménu na tzemi
CR, zaroven véak s pfihlédnutim k realistic-
kym vyhledm fenoménu na lokalité, mj.
i s ohledem na jiné zdjmy v Uzemi (napf.
u rozlehlych lokalit neni obvykle rediné
prizpUsobovat hospodareni na celém jejim
Uzemi pouze narokdim predmétd ochrany).
Ve vazbé na stanovené cile je pak v SDO
navrhovana optimalni (a ¢asto i konkrétné
lokalizovana) péce k jejich dosazeni.

S ohledem na zfejmou provazanost cilll
ochrany a péce o Uzemi by mély byt cile
ochrany definovany dostatecné konkrétné
(zahrnovat kvalitativni i kvantitativni cha-
rakteristiky do té miry, do jaké je to mozné
¢i Ucelné), aby byly transparentni (dotéené
subjekty potrebuji jasné védét, kam ma
jejich péce smérovat). Zaroven by mély
i v dostatec¢né komplexnosti odrazet eko-
logické naroky predmétd ochrany (napf.
stav lesniho pfirodniho stanovisté neodrazi
jen druhové slozeni stromového patra, ale
i stav bylinného patra, vékova struktura,
pritomnost mrtvého dieva apod.). Z dd-
vodu vyznamnosti cilG ochrany je jejich

podobé v posledni dobé vénovana na ev-
ropské i narodni Urovni zvysena pozornost.

ROZDIL MEZI SOUHRNY
DOPORUCENYCH OPATRENI

A PLANY PECE

Podoba SDO po formalni i vécné stran-
ce vice ¢i méné odpovida podobé planl
péce o zvlasté chrdnénd uzemi. Na rozdil
od pland péce vsak nalezitosti SDO ne-
jsou stanoveny obecné zavaznym pravnim
predpisem (vyhldska MZP ¢&. 45/2018 Sb.,
o pldnech péce, zdsadach péce a podkla-
dech k vyhlasovani, evidenci a ozna¢ovani
chranénych Gzemi), ale fidi se ,metodicky-
mi listy” Agentury ochrany pfirody a krajiny
CR. Plan péce ani SDO neni zavazny pro
fyzické ani pravnické osoby, oba dokumen-
ty jsou nicméné v oblasti péce o chrdnéna
Uzemi primarnim a vychozim odbornym
voditkem a ndstrojem vtélenym pfimo do
zdkona o ochrané prirody a krajiny.

Oba pldnovaci dokumenty jsou vécné
provazany, protoze jednou z nalezitosti
planl péce o zvlasté chranéné Uzemi je
rovnéz stanoveni zdsad a opatreni péce
pro predméty ochrany Uzemi soustavy
Natura 2000, se kterymi jsou tato zvlasté
chranénad tzemiv prekryvu. SDO by pfitom
v kazdém pripadé mély byt vyuzivany jako
jeden z klicovych podkladl pro pfipravu
planl péce, ¢imz by mél byt zajistén soulad,
resp. komplementarita téchto dokument

(v SDO je v ptipadé potencidlniho kon-
fliktu v péci o predméty ochrany zvlasté
chranéného Uzemi a lokality Natura 2000
navrzen postup jeho feseni). V pripadé
kompletniho prekryvu zvlasté chranéného
uzemi s lokalitou soustavy Natura 2000
by tedy teoreticky bylo mozné potrebu
zpracovat SDO povazovat za nadbytec-
nou, protoze jeho funkci (alespon v pfipadé
maloplosnych zvlasté chranénych Uzemi)
|ze témér v plném rozsahu nahradit pla-
nem péce o zvlasté chranéné uzemi (ve
vztahu k evropsky vyznamnym lokalitdm
byly koneckoncll SDO doplnény do za-
kona o ochrané pfirody a krajiny az po
jeho novele v roce 2009, zavadéjici tzv.
institut zakladni ochrany evropsky vyznam-
nych lokalit a upusténi od strategie chra-
nit vSechny evropsky vyznamné lokality
prostrednictvim zvlasté chrdnénych tzemi
disponujicimi plany péce). Existuje vsak
nékolik vyznamnéjsich rozdilt mezi pldnem
péce o zvIasté chranéné izemia SDO, které
stoji za zminku.

Jednd se predevsim o teoreticky neomeze-
nou platnost SDO na rozdil od pland péce,
které se zpracovavaji na omezenou dobu;
vétSinou se jednd o 10 let. S tim souvisi
i odlisnost miry detailu zpracovani obou
dokumentU a jejich nékteré nalezitosti.
V pripadé maloplosnych zvlasté chrané-
nych Uzemi obsahuji plany péce principy
péce a podrobnou specifikaci jednotlivych
opatreni (véetné lokalizace a odhadu fi-
nancénich nakladd na péci) pro vymezené
obdobi platnosti planu. Pro potreby pra-
videlnych aktualizaci pland péce se v nich
zaroven realizovand péce za stanovené
obdobi vyhodnocuje, pfi¢emzZ v soucas-
né dobé je kladena zvySend pozornost
na stanoveni indikator( vyvoje predmétd
ochrany pro moznost zhodnoceni pokroku
ve vztahu ke kratkodobym a dlouhodobym
cildm ochrany zvlasté chranénych tzemi.
Naproti tomu SDO stanovuji dlouhodobou
optimalni péci o predméty ochrany (po-
moci ,,zasad” péce o predméty ochrany,
vCetné stanoveni moznych alternativ, pfip.
v kombinaci s konkrétnimi opatfenimi) bez
uvedeni informace o finanéni naroénosti
této péce a vysledcich pribézného hod-
noceni dopadu péce na predméty ochrany.
Situace je odlisnad u planG a zasad péce
o velkoplosna zvlasté chranéna uzemi, kde
stanovena péce i opatreni naopak Casto
nedosahuji podrobnosti SDO (jsou stano-
veny pouze ramcove a bez blizsi lokalizace)
a péce o Uzemi soustavy Natura 2000 zde
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Nezanedbatelnou soucasti ochrany lokalit je i osvéta vici vefejnosti. Foto Tereza Kusnirova

byva v pfipadé potreby feSena odkazem na
postup dle SDO.

Vyznamnym rozdilem rovnéz je, ze plan
péce feSi ochranu dotéeného zvlasté
chranéného uzemi komplexné, tj. nejen
ve vztahu k pfedmétim ochrany zvlasté
chranéného uzemi, ale téz k dalsim vy-
znamnym ekosystémdm a jejich slozkdm na
jeho uzemi. SDO jsou naopak ve vazbé na
specifické pozadavky smérnice ,,0 stanovis-
tich” zaméreny vylu¢né na predméty ochra-
ny Uzemi soustavy Natura 2000 (tedy ty
vyznamneé z ,,evropského pohledu®) ajiné
pfirodni hodnoty resi pouze v pfipade, ze
se dostava péce o predmeéty ochrany Uzemi
soustavy Natura 2000 do konfliktu s jejich
ekologickymi naroky. Na rozdil od SDO ob-
sahuji plany péce o zvlasté chranéna uzemi
vedle vlastni péce téz navrhy osveétového
a védecko-vyzkumného vyuziti uzemi. SDO

je proto celkové svym zamérenim uzsi, ve
svych konkrétnich cilech je nicméné pro
potreby ochrany a dlouhodobé existence
predmeétu ochrany evropsky vyznamnych
lokalit, popf. ptacich oblasti dostate¢né
specificky.

JAKYM ZPUSOBEM SE SOUHRNY
DOPORUCENYCH OPATRENI

V PRAXI VYUZIVAJI?

SDO maji Siroké vyuziti. Jsou predevsim
zakladnim podkladem pro organy ochrany
pfirody a subjekty plsobici v Uzemi pro
planovani a zajistovani vhodné péce o lo-
kality soustavy Natura 2000 (v pfipadé
uzemi mimo zvlasté chranénd uzemi se
jedna o jediny dokument resici péci o pred-
meéty ochrany evropsky vyznamnych lo-
kalit a ptacich oblasti v dotéené konkrétni
lokalité). SDO se konkrétné uplatiuji i pfi

vykonu spravni ¢innosti orgdn( verejné
spravy (napf. pti povolovani zamérd v Uze-
mi), jsou vyuzivany téz autorizovanymi 0so-
bami v rdmci procesu hodnoceni koncepci
a zdmérd s moznym vyznamnym dopadem
na predméty ochrany a celistvost evropsky
vyznamnych lokalit nebo ptacich oblasti.
Pri Zadostech o dotace (napf. z Operacniho
programu Zivotni prostfedi) je jednim ze
zdkladnich predpoklad( poskytnuti podpo-
ry projektu soulad s SDO dané lokality, tedy
s optimalni navrzenou péci a cili ochrany.
Tim je mimo jiné zajisténo, ze prostredky
vynalozené z téchto dotacnich programl
budou ve vztahu k naplhovani povinnosti
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z ev-
ropskeé legislativy v ochrané pfirody vyna-
lozeny co nejefektivnéji.

Plany stanovujici péci o predméty ochra-
ny evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti (v jazyku smérnice ,,0 stanovistich”
se jednd o ,managementové” plany) jsou
vnimany jako vyznamny a relativné Siroce
vyuzivany nastroj ochrany soustavy Natura
2000 i na evropské urovni. To kromeé vysoké
miry zajmu, ktery se obecné “managemen-
tovym“ plandim o lokality soustavy Natura
2000 dostava ze strany samotné Evropské
komise, dokladaji napriklad rozsudky Ev-
ropského soudniho dvora. Dnes jiz dobfe
znamy a politicky exponovany je pfiklad
kaceni stromU v polské lokalité Bélovézské-
ho pralesa z diivodu deklarované potieby
zastaveni sifeni klirovce, které bylo shleda-
no Evropskym soudnim dvorem (rozsudek
Evropska komise vs. Polska republika ve
véci C- 441/17 ze dne 17. 4. 2018) jako poru-
Seni povinnosti vyplyvajicich z evropskych
smérnic na ochranu pfirody, pficemz jako

Pldn péce o pfirodni rezervaci Hruboskalsko uvadi konkrétni vycet pfedméti ochrany EVL Podtrosecka tdolr, které se na uzemi PR vyskytuji, a stano-
vuje vhodnou péci o né. Foto Tereza Kusnirova
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Krkonose poZivaji ochrany jako ndrodni park, evropsky vyznamna lokalita i ptaci oblast. Foto Tereza KuSnirova

jeden z vyznamnych argumentd Zzalujici
strany (Evropské komise) a nasledné Ev-
ropského soudniho dvora byl i nesoulad
pfijimanych opatfeni v dotéené lokalité
pravé s ,managementovym® planem. D{-
vodem je skutecnost, ze v tomto planu
nebylo Sifeni klrovce shledano jako hrozba
pro chranéna pfirodni stanovisté a biotopy
chranénych druh( a boj s klirovcem pro-
stfednictvim kdaceni lesnich porostl a od-
strafovani napadenych smrkd nebyl tedy
v planu uveden jako ochranné opatreni
ve smyslu smérnice o stanovistich. V pla-
nu byla naopak uvedena tézba spojena
se $ifenim klrovce jako vyznamna hrozba
pro chranénad pfirodni lesni stanovisté a na
né vdzané chranéné duhy. To mimo jiné
znamena, ze obsahu ,managementového”
planu je pfitknuta neobycejna dllezitost
a opatfeni v ném obsazend musi byt ves-
kerymi subjekty, které maji v konkrétnim
Uzemi své zajmy (dnes moderné nazyva-
nymi ,stakeholdery*), zohledhovana pfi
jejich ¢innosti.

VAZNE TO NEKDE?

Aby SDO ve vSech svych aspektech sku-
te¢né plnily svdj ucel, je nezbytné zajistit
nékolik predpoklad(l. Zakladni je pfedevsim
jiz zminéna soucinnost hospodaficich sub-
jektl pfi zajistovani péce, protoze existence
vétsiny predmétd ochrany je zkratka ptimo
podminéna pravidelnou péci o Uzemi (napf.
seli travnich porost(), pfipadné je s pravi-
delnou péci o uzemi slucitelnd (napf. s les-
nim hospodarenim). Soucinnost viak ¢asto
vazne, pravdépodobné ne az tak z ddvodu
neochoty hospodaficich subjektt podilet se
na péci o pfedméty ochrany, ale kvdli jejich
nedostatec¢né informovanosti a z ni plynou-
ciho nezajmu angazovat se v oblasti, které
vlastné poradné nerozumi (napf. nevédi, co

je v konkrétnim uzemi pfedmétem ochrany,
jakou péci pottebuje a z jakého ddvodu),
a za kterou koneckoncl ani sami o sobé
nenesou vyhradni zodpovédnost.

Nastaveni pravidelné osobni komunikace
s hospodaficimi subjekty by tak mélo byt
prioritou v péci o uzemi soustavy Natura
2000. Hospodarici subjekty by mély byt
v terénu seznameny s predméty ochrany
nachdzejicimi se na jejich pozemcich a s
cili ochrany danych lokalit; méla by s nimi
byt intenzivnéji diskutovana vhodna péce
o pfedméty ochrany a mély by jim byt
demonstrovany vysledky jejich péce a jeji
benefity napf. jejich spolupodilenim se na
pravidelném monitoringu stavu Uzemi.
V neposledni fadé by jejich prace méla
byt prezentovana verejnosti. Tim vSim by
jejich péce dostala jiné obrysy, hospodafrici
subjekty by v ni spiSe nalezly smysl a mély
by vlastni zajem v ni pokraCovat, samozrej-
mé za predpokladu existence efektivnich

a Siroce akceptovanych nastrojd pfipadné
kompenzace za usly zisk tam, kde je to
nezbytné.

Je zjevné, ze nastaveni komplexniho systé-
mu komunikace neni mozné realizovat za
soucasnych kapacit organd ochrany ptirody
zodpovédnych za péci o lokality soustavy
Natura 2000 a vyzadovalo by zna¢nou ¢a-
sovou a finan¢ni dotaci (napf. na zavedeni
garant( na Urovni jednotlivych lokalit, které
bylo mj. probirano i v rdmci XIII. setkani Féra
ochrany pfirody), ale v konec¢ném disledku
by se tato investice jisté vyplatila.

DalSim predpokladem zlepSeni funkce SDO
jako planovaciho dokumentu je zavedeni
pravidelného sledovani stavu jednotlivych
Uzemi soustavy Natura 2000, které dosud
v CR systematicky neprobiha. Monitoring
stavu Uzemi je pfitom klicovy nejen pro
moznost vyhodnocovani dopadu stavajici
péce na predméty ochrany a optimalizaci
této péce (po vécné i finan¢ni strance)

EVL Rang - Hradek je jednou z lokalit, na které byla zajiSténa péce o stepni biotopy s vyuzitim
tradicnich zpusobi hospodafeni v rémci projektu financovaného z programu LIFE

Foto Tereza KuSnirovdTereza Kusnirovd
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Souhrn doporucenych opatieni
pro Ptaci oblast

Hefmansky stav - Odra - Pool3i

Gervenec 2018

EvROPSKAUNE
Eepa ford o e
Operaénsrogram ot pstoch

SDO pro lokality soustavy Natura 2000 jsou
dostupné na Ustrednim seznamu ochrany
pfirody http./drusop.nature.cz/portal/

v budoucnosti, ale i pro vlastni povédomi,
do jaké miry se na lokalitach dafi dosa-
hovat pozadovaného cile ochrany a co je
toho pfic¢inou. Toto povédomi umoznuje
nasledné smérovat nasi pozornost cilené
(na rlznych urovnich - lokalni, regional-
ni, ndrodni i nadnarodni) na feseni téch
nejvice palcivych otazek. Aby byl mo-
nitoring Ucelny, mél by zahrnovat nejen
monitoring dopadu pfijimanych opatreni
na predmét ochrany na dil¢ich plochach
(sledovani reakce predmétu ochrany na
konkrétni opatreni, kterd by méla byt po-
drobné evidovana), ale i sledovani stavu
predmétl ochrany na Urovni celé lokality
soustavy Natura 2000 pomoci vybranych
parametr( a charakteristik, které by mély
indikovat kvalitu predmétu ochrany a jeho
prosttedi a pfipadné i plsobeni dalsich
rizikovych faktord v Uzemi. V pfipadé EVL
bylo definovani takovych parametrl a jejich
interpretace ve vztahu k hodnoceni stavu
EVL predmétem jiz ukonceného projektu
TACR ,,Priprava a zavedeni sledovani stavu
predméti ochrany evropsky vyznamnych
lokalit”, v pripadé ptacich oblasti je pro-
jekt TACR obdobného zaméreni prozatim
V priprave).

Nastaveni systému zajisténi soucinnosti
hospodaticich subjektl a sledovani stavu
predmétl ochrany je koncepéniho charak-
teru a mélo by byt iniciovano z centralni
Urovné, tj. z trovné Ministerstva zivotniho
prostredi, které je zodpovédné za radnou
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implementaci smérnice ,,0 stanovistich”
a smérnice ,,0 ptacich”. Pilotnim krokem
v tomto sméru, ktery by mél vyznamné
prispét k reSeni obou zminénych problema-
tik, bude zejména realizace ,, Integrovaného
projektu LIFE pro soustavu Natura 2000
v Ceské republice”(LIFE17 IPE/CZ/000005
LIFE-IP: N2K Revisited) v letech 2019-2026,
pravé s koordinaci ze strany Ministerstva
zivotniho prostredi. V ramci projektu by
meélo dojit mj. ke zminénému monitorin-
gu a zhodnoceni stavu predmétl ochrany,
revizi cili ochrany na urovni lokalit, prio-
ritizaci opatfeni péce a hodnoceni jejich
dopadl na predméty ochrany, zintenziv-
néni komunikace s vlastniky a mobilizaci
potfebnych finan¢nich zdrojd. Vyznam-
nym komplementdrnim projektem finan-
covanym z Operacniho programu Zivotni
prostredi bude projekt Agentury ochrany
piirody a krajiny CR zaméfeny na aktuali-
zaci Informacéniho systému ochrany pfirody
LSjednoceny informacni systém ochrany pri-
rody CR - ndstroj podpory hodnoceni stavu
chranénych uzemi a chranénych druhd”.

Na tomto misté je potfeba Fici, ze pres né-
kterd specifika a v podstateé Uzké zaméreni
(které je vSak odlvodnéno jejich ucelem)
jsou SDO kvalitni odborné dokumenty,
avsak otazkou zUstava jejich napliovani,
resp. nedostatecna realizace stanovenych
opatteni péce na podporu predmétd ochra-
ny nad ramec béznych hospodarskych
¢innosti. DGvodem pro tuto skutecnost je
pravdépodobné, kromé jiz vySe zminéné
nedostatecné motivace ze strany vlastni-
ki a uzivatell pozemk( v pripadé pravi-
delné péce, prosty nedostatek financnich
prostiedkl z narodnich zdrojd (evropské
fondy maji ¢asto nastavena pravidla, kterd
umoznuji jen jejich ¢astecné nebo omezené
vyuziti na pravidelnou ,,udrzovaci® péci)
a jejich prioritni vyuzivani na jiz zabéhlou
péci o maloplosna zvlasté chranéna uze-
mi a do zna¢né miry upozadovani péce
o ostatni ,naturova“ uzemi. To ma ve svém
dlsledku kumulativni vliv na finan¢ni na-
ro¢nost péce o predméty ochrany v dlou-
hodobéjsi perspektivé (zanedbam-Ili napf.
pravidelnou péci o lu¢ni porosty se¢enim,
tak budu muset v budoucnu vynalozit
mnohem vice financi na odstranovani na-
letu a vicendsobnou sec a odstranovani
nahromadéné biomasy za ucelem elimi-
nace ruderdlnich, expanzivnich a invaznich
druh(). Divodem vsak mlze byt i nedo-
state¢na systematic¢nost a optimalizace
péce souvisejici s neexistenci pravidelného

monitoringu stavu ,naturovych® lokalit (viz
vyse). V pfipadé obnovni péce (ktera je
financovatelna z evropskych fond() je pak
problematickd nedostate¢nd personalni
(projektova) kapacita organl ochrany pfi-
rody (zejm. krajskych urad() administrovat
v potfebném objemu jednotlivé projekty,
atoiv pfipadech, ze by jejich realizace byla
jinak mozna bez vétsich prekazek (napf. co
se tyce souhlast vlastnik{, obtiznosti reali-
zace apod.). V této souvislosti by jisté stalo
za to napf. zintenzivnit ze strany organd
ochrany pfirody spolupraci s nevladnimi
organizacemi, které maji ¢asto potrebné
kapacity a zkuSenosti s fizenim projektd
ajiz tradiené v Ceské republice vyznamné
prispivaji k péci o prirodu a krajinu. Jako
prvotni krok by pfitom mohlo stacit aktivni
prezentovani potfeb orgadnl ochrany pfiro-
dy vUici nevladnim organizacim.

Prestoze pfijimani SDO je do znac¢né miry
kontinualnim procesem, ktery doposud
nema s ohledem na nedokonceny proces
finalizace ndrodniho seznamu evropsky
vyznamnych lokalit v Ceské republice jasné
ohraniceny cilovy ¢asovy horizont (ai poté
bude tfeba vénovat Usili jejich aktualizaci
podle potreby, mj. i ve vazbé na planova-
ny komplexni proces vyhodnocovani péce
a jeji optimalizaci), jiz nyni Ize v zasadé uza-
viit, ze samotna existence tohoto nastroje
je zejména pro potreby péce o lokality sou-
stavy Natura 2000 a jejiho financovani bez-
pochyby prospésna. Tézisté dalSich snah
verejné spravy ochrany prirody a krajiny
by proto mélo spocivat v posilovani mo-
tivacnich mechanismd a kapacit v jejich
prosazovani.



