PLANY PECE NA KRIVOKLATSKU

ROZHOVOR S PAVLEM MOUCHOU

Ing. PAVEL MOUCHA
Od roku 1992 lesnikem Spravy CHKO

Krivoklatsko. Pracovni naplini je lesnictvi,

sprava maloplosnych chranénych
Uzemi, mimolesni zelen a agenda

pamatnych stromd.
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V praktické ochrané pfirody v CHKO KFi-
voklatsko se s plany péce setkavate casto,
na kolika navrzich planii péée o CHKO uz
jste se podilel?

Na uzemi CHKO je vyhldseno 27 maloplos-
nych chranénych Uzemi na ploSe zhruba
1300 ha a po nékolik let jsme méli v péci
dalSich sedm maloplosek v narodnich
kategoriich s rozlohou dalSich 300 ha
v okoli Krivoklatska. Naprostou vétsinu
plochy téchto uzemi pokryvaji lesy. Bylo
tedy celkem logické, kdyZ jsem v roce 1992
nastoupil na Spravu CHKO Kfivoklatsko
jako lesnik, Zze jsem dostal tvorbu a obnovu
pland péce na starost. Sprava méla v té
dobé mensi personaini obsazeni a neby-
li zde standardné zaméstnani specialis-
té vsech obord, jako naptiklad botanik,
zoolog nebo krajindf, a proto bylo nutné
zajistit i odborné ¢asti planu péce v téchto
oborech svépomoci. Jsem za toto obdobi
rad, protoze to byla doba, kdy jsem travil
v terénu minimalné 80 % pracovni doby,
setkaval se se spoustou lidi, pozndval de-
tailné krivoklatské rezervace a ziskaval po-
znatky z obor( mimo lesnictvi. Ze zkuSe-
nosti z prvnich deseti let prace na Sprave,
kdy jsem zpracovaval nebo se podilel na
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tvorbé 22 planl péce a zpracovaval pod-
klady a vytvarel plany péce pro dvé nové
vyhlasované ,lesni rezervace®, Cerpam do
dneska. Pozdéji jsem se vénoval pfevazné
lesnickym ¢astem planG péce, koordinoval
soucinnost ostatnich obord, zpracovaval
findIni podobu a zajistoval projednani's ob-
cemi, kraji a vlastniky, vyporadani pfipo-
minek s vlastniky, ustfednim pracovistém
a u ndrodnich kategorii i s MZP. V soucasné
dobé dokoncuji treti obnovu pland péce
na Krivoklatsku, které nejsou nikdy stejné,
protoze pokud se nezméni nic v terénu,
urcité se zméni metodika pro jejich ob-
novu. Za tu dobu, co na Spravé pracuji,
jsem se podilel na vice nez sedmdesati
planech péce.

V ¢em vidite hlavni pfinos planu péce pro
organ ochrany pfirody?

Pokud plan péce naplnuje ustanoveni
§ 38 odstavce 1) zdkona o ochrané pfi-
rody a krajiny, a to by v kazdém pripadé
mél, pak je to pro spravu Uzemi v podstaté
sam zakon prevzaty do praxe v té nejsro-
zumitelngjsi a nejsurovéjsi podobé. Je to
hlavni nastroj ochrany pfirody pro péci
0 Uzemi, pro pozndvani Uzemi a také pro
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komunikaci pracovnikd ochrany pfirody
s vlastniky a urady.

A co povaZujete naopak pfi zpracovani
planu péce za zbytecné?

Myslim si, ze podrobné opisovani historic-
kych tdajd a pfirodnich podminek, pokud
se pfimo nevztahuje k aktudlné planova-
nym opatfenim, je nadbytecné, podob-
né jako podrobné elaboraty jednotlivych
obord, tfeba geologie, pedologie nebo
myslivosti, které tak supluji inventarizaéni
prizkumy. Rezervaéni knihy tak nesmysl-
né bobtnaji, pIni se opisy dat a stavaji se
neprehlednymi soubory dokumentd, kde
podstata a predméty péce o Uzemi zanikaji
nékde v poslednim odstavci planu, nebo se
dokonce smrstuji na konstatovani ,,nejsou
pldnovana zadna opatfeni“. Za zbytecné
napriklad také povazuji u malych tuzemi,
zvlasté treba u pfirodnich pamatek, kde
jsou predméty ochrany napf. geomorfolo-
gické utvary nebo jednotlivé druhy rostlin
nebo Zivocichl, zpracovavat rdmcovou
smérnici péce o les, to nedava smysl a je
to jen ,,povinnou soucasti*.

P¥i zpracovavani navrhti plant péce spolu-
pracujete s vlastniky pozemku, pfipadné
s hospodaricimi subjekty, jaké s nimi mate
zkusenosti?

Vétsinou mam zkusenosti dobré. Samo-
zfejmé, ze vlastnici maji na zpUsob ochra-
ny Uzemi a moznosti jeho vyuziti odlisny
nazor od organu ochrany pfirody. Snaha
0 zpracovani dfeva v lesnich porostech
v pfistupnych lokalitach je stalici v diskusi
o planech péce. Je proto dilezité s vlast-

niky a jejich hospodafi jednat pfi obnové
pldnd, neustéle vysvétlovat a diskutovat.
Vétsinou se podati vlastniky vtahnout do
spoluprace a presvédcit je, ze je to i jejich
nastroj a zajem. Funguje to 1épe, nez kdyz
dostanou hotovy plan a jejich pfipomin-
ky odbydeme s tim, ze ochrana pfirody je
vefejnym zdjmem a oni jsou ti, kdo chtéji
prirodé skodit.

Urcité velkou roli v péci o uzemi a v ko-
munikaci s vlastniky pfi tvorbé pland péce
hraje moznost provadét nestandardni a ne-
ekonomickd opatfeni z prostfedkd PPK
nebo OPZP a nebo moznost vlastnik(l zadat
o nahrady ujmy.

Pokud byste mél zhodnotit cely proces od
zpracovani ndvrhu planu péce az k jeho
konec¢nému schvaleni, je néco, co Vam
na ném vadi?

Asi uz jsem si na vétsinu véci privykl a né-
jak se s nimi poperu, ale néjaka ta kriticka
mista tu jsou.

Zpracovatelé, tvlrci metodik a osnov
a zpracovatelé pfipominek, kolegové
v ochrané pfirody se nékdy snazi misto
planu péce vytvorit védecké dilo pIné in-
formaci, védeckych tezi a teorii s prehrsli
odbornych nazv( a védeckych synonym
pro bézné véci. Kdyz je pak v planu péce na
misto: ,koseni vlhké lesni louky U VolSiny
bude provedeno 2x za sezénu“ napsano
,Management sekundarniho bezlesi sta-
novisté T1.5 Wet Cirsium meadows bude
zajistén odstranénim biomasy dvakrat roc-
né“, tak je to pro komunikaci s vlastnikem
nevhodné.

V poslednich letech se u nékterych tzemi
nadrazuje jako prfedmét ochrany uzemi
Natura 2000 a plvodni pfedméty ochrany
jsou v pozadi. U rezervaci, které vznikly tre-
ba pred Sedesati lety pro ochranu vzacnych
rostlin a biotop lesnich porostd, je roze-
birdni ochrany hercynskych dubohabfin
nebo hnizdist lejska bélokrkého v druhém
sledu za tradi¢ni ochranou v ramci ndrod-
ni legislativy. Zvlasté kdyz si uvédomime,
ze se konkrétni EVL vyhlasilo pfedevsim
proto, aby byl naplnén narodni seznam
v pozadovaném rozsahu.

Jesté jednu véc zminim, a to sice nékteré
pfipady neobjektivniho pristupu ke skutec-
nému stavu Uzemi. Snazime se o vykresleni
skvélé rezervace s vysokou biodiverzitou
a vysokym stupném ekologické stability.
Hodnotime vice potencial, nez skute¢ny
stav. Prehlizime stanovistné nevhodné dre-
viny v porostech a do vy¢tu druhl vzécnych
a transparentnich uvadime i ty, které se
vyskytuji ndhodné nebo za hranici Uzemi,
pfipadné opisujeme padesat let stard po-
zorovani. A kdyz dojde na skute¢né vyhod-
noceni, dojdeme k zavéru, ze stav se zhorsil
a dosavadni péce a ochrana je neucinng,
€0Z ovsem neni pravda.

Jsou plany péce, kromé organu ochrany
pfirody, nékomu k nécemu dobré?
Samoziejmé pro vlastniky a spravce Uze-
mi. Oni nakonec neberou plan péce jenom
jako soubor omezeni, ale také jako dobry
zdroj poznadni jejich, anebo jim svéfeného
majetku.

Také Sirsi verejnost se zajmem o ochranu
pfirody vyuziva plany péce dostupné ve
verejnych databazich.

U projektant( a planovact v krajiné je to,
nebo by to alespon méla byt, samozrej-
most. Napfiklad u tvorby lesnich hospodar-
skych planl a osnov, Uzemnich pland obci
nebo komplexnich pozemkovych Uprav
a vSech strategii a koncepci mistniho nebo
regiondlniho rozsahu az po regiony kraj(.
Plany péce vyuzivaji také studenti pfi svych
seminarnich, bakalarskych nebo diplomo-
vych pracich.

Vyzkumna pracovisté a vyzkumnici pouzi-
vaji nezfidka plany péce jako zdroj infor-
maci pro své prace, nebo je vyuzivaji pro
diskuzi v zavérech svych vyzkumd.

Dékuji za rozhovor.
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