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SLUSNE PADNOUCI NOVY KABAT

CTRNACTY DiL CYKLU ,SETKANi FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Reditel Integra Consulting, pracuje

v DHP Conservation, spolupracuje

s fadou nevladnich, vefejnych

i soukromych organizaci. Zabyva se
zejména ochranou vod a implementaci
smérnice o stanovistich. Stal u zrodu
FOP a je v ném aktivni po celou dobu

jeho &innosti.
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Pro 13. setkani byl zvolen novy formadat
kolegidlni konfrontace priorit Ministerstva
Zivotniho prostredi (MZP) s pfedstavami
ucastniki Fora ochrany pfirody. Pozvani
prijali vedouci pracovnici odboru druhové
ochrany a implementace mezindrodnich
zavazk( a diskutovat s nimi do prostor
PFirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze prislo 3. listopadu 2018 38 kolegd.

Na uvod setkani vystoupili se svymi prezen-
tacemi zastupci pozvaného odboru MZP
a predstavili priority, kterym se planuji
v ndsledujicim obdobi vénovat. U&astnici
se tak mohli sezndmit s vizi celého odboru
a jednotlivych oddéleni (oddéleni druhové
ochrany, oddéleni soustavy Natura 2000
a oddéleni mezinarodnich umluv). Nasle-
dovaly diskuze rozdélené podle dil¢ich té-
mat i spole¢né plenarni probrani klicovych
otdzek a problémd. Pravé hlavni vysledky
debat jsou prezentovany v tomto prispévku.

ZMENY V DRUHOVE OCHRANE NA
OBZORU

Hlavnim tématem diskuzi k druhové ochra-
né se diky Uvodni prezentaci stal ideovy za-
mér zmény pojeti druhové ochrany v rdmci
mozné novely zakona o ochrané prirody
a krajiny. Chranéné druhy by se podle to-
hoto navrhu mohly nové délit na ,,pfisné
chranéné” (s ochranou jedince i biotopu),
,chranéné“ (ochrana kli¢ovych prvkd, ori-
entovand na ochranu jedinct, napf. vIk)
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a ,Castecné chranéné” (ochrana zejména
populace a biotopu, napf. hmyz).

P stanovovani parametrd zakonné ochrany
a vybéru druhl do jednotlivych kategorii
bude zapotrebi pIné respektovat pojeti
druhové ochrany podle smérnice o stano-
vistich a zajistit zachovani jeji transpozice.
Samotny vybér druhd do jednotlivych ka-
tegorii musi brat v potaz zejména jejich
,ochranitelnost”, tedy moznost stanovit
a naplnit ochranné podminky ve prospéch
druhu. Z ekologického pohledu je vhodné
také uplatnénitzv. ,,destnikového principu®.
Ochrana biotopu chranénych druhd s sebou
ponese potiebu vyresit otdzku zplsobu udi-
leni vyjimek z ochrannych podminek téchto
biotopl. Bude tedy nutné co nejpresnéji
urcit rozsah a formu ochrany a moznych
vyjimek, a to i v souvislosti s dalSimi legis-
lativnimi nastroji (napf. vodnim zakonem).
PFi Fizeni o pripadném udéleni vyjimky
bude podobné jako nyni potfeba praco-
vat se zakladnimi existujicimi daty (NDOP)
a specidlné ziskanymi aktualnimi udaji. Pro
samotné provadéni priizkumd, jejichz cilem
je zjisténi slozeni mistnich spolecenstey,
musi byt zvlastni systém povolovani, ktery
prdzkumy umozni.

U¢astnici Féra ochrany pfirody ocekdvaji
odpovidajici metodické vedeni, zejména ze
strany MZP a AOPK CR, a to véetné zajisténi
komplexnich Skoleni pro odpovédné organy
ochrany pfrirody.

Setkani se neslo konstruktivnim duchu. Foto Simona Poldkova



Diskutujici se spolecné zamysleli nad klico-
vymi kritérii pro vybér chranénych druhl
pro zachranné programy. Mezi ty patfi:
e financovatelnost - namisto systé-
mového feseni se hledaji zdroje pro
(Casto velmi nakladné) projekty
e metapopulacni charakter - moz-
nosti ochrany v Sirsi krajiné
e vazba na cervené seznamy nebo
kategorie zvlasté chranénych dru-
hii
e vazbanaohroZené biotopy - zajis-
téni komplexni ochrany
e vazba na mezinarodni imluvy
e moznost vyuziti pfikladt dobré
praxe (napf. ze zahranici)
e moznost zapojeni mistnich aktéri
(v€etné mistnich akénich skupin)

SIRSI SOUVISLOSTI OCHRANY
DRUHU

ZUstdava otazkou, jak bude v pfipadé novely
zakona vhodné dale nalozit s nastroji obec-
né ochrany. Napfiklad vyznamné krajinné
prvky jsou ucastniky Féra povazovany za
dobry nastroj, i kdyz pretrvavaji problémy
s jeho uplatnénim (véetné aplikace ,eko-
logicko-stabiliza¢ni funkce®).

Synergie s druhovou ochranou je mozno
vyuzitiv pfipadé otdzek spojenych se spo-
le¢nou zemédélskou politikou a krajinnym
planovanim, kde by ochrana pfirody méla
Z pohledu SirsSich ekologickych vazeb je
potfeba se zabyvat zejména potrebou za-
drzeni vody v krajiné. Kupfikladu Narodni
akéni plan adaptace na zménu klimatu ale
obsahuje pfilezitosti i rizika a pfinasi fadu
nelehkych otazek (napf. ma smysl budovat
rybnik v mokfadni louce?). Otazkou z(stava
mozné vyuziti hodnoceni ekosystémovych
sluzeb.

V radmci uzemniho planovani je vhodné po-
nechavat ,ostatni plochy”, a to s ohledem
na zdanéni i Sirsi moznosti rliznorodého
managementu (napf. pastvy koz).

V souvislosti se zemédeélskou politikou ucast-
nici diskutovali moznosti ovlivnéni nastave-
ni a praktického vyuziti prioritniho akéniho
ramce (Priority Action Framework, ,,PAF®),
eko-schémat nebo agroenvironmentalné-
-klimatickych opatfeni vcetné jejich moni-
toringu. Shoda panuje na potrebé zvysené
kontroly ¢innosti zemédélskych subjektl
(napt. ze strany CIZP), kterou je potieba vice
zamérit na vétsi zemédélské podniky (pro-
zatim chybi personalini kapacity i finance).
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VECNE TVA - NATURA

Dalsim diskutovanym okruhem byla Natura
2000. Obecnym problémem implementace
ochrany této soustavy je deficit kapacit
(v rdmci statni spravy i externich subjektd)
a nardst administrativni zatéZe pro organy
ochrany prirody. Relativné vyznamna je
také fluktuace pracovnik( na jednotlivych
pracovistich, kterd maji ochranu Natury
2000 na starosti (MZP, AOPK CR, spravy
NP, krajské urady).

Prioritou MZP je finalizace narodniho se-
znamu evropsky vyznamnych lokalit, ktera
umozni orientaci ochrany pfirody na dal-
§i aktivity, zejména na péci o jednotliva
Uzemi. Presto panuje shoda na potrebé
doplnénilokalit, jejichZ zafazeni na narodni
seznam je blokovano politicky na urovni
vlady (tedy lokalit, které byly definovany
nevladnimi organizacemi z Koalice NNO
pro Naturu 2000).

Problémem Natury 2000 (v celé EU) je
absence flexibility vymezené soustavy.
Pfi stoupajici Urovni poznani by bylo pro
mnoho druhd mozné nalézt vhodnéjsi lo-
kality, nez které byly vybrany na zakla-
dé neuplnych podkladl pfi selekci lokalit
v letech 2000-2004. Bylo by vhodné také
brat v potaz dynamiku a funkénost sousta-
vy s ohledem na probihajici klimatickou
zménu.

Pfi zajisténi péce je doporuceno uvazo-
vat o nabizeni ndhradni zemédélské pldy
v prfipadech, kdy vlastnik neni ztotoznén
s rezimem, ktery s sebou ochrana Natury
2000 pfindsi. Pfi financovani je problémem
dosud prevladajici projektovy pfistup (bez
dlouhodobého zajisténi) i nestabilita vydaj
na ochranu pfirody ze statniho rozpoctu.

ZpUsob lesniho hospodareni v Nature
2000, jeho posuzovani a schvalovani nut-
né vyzaduji metodické vedeni a (dosud
chybéjici) kvalitné zpracované plany péce.
Kvalité pland péce neprospivaji vybérova
cenu, ¢ast Gcastnikd setkani véri ve zlepseni
v souvislosti s realizaci velkého integrova-
ného projektu LIFE, jehoZ pfijemci budou
zejména MZP a AOPK CR. Jednim z cilll
tohoto projektu bude také zlepseni komu-
nikace s vlastniky a uzivateli.

Je tedy mozné, Ze diky projektu LIFE ochra-
na pfirody ziska zpétnou vazbu o tom, co
si partnefi v Uzemi mysli, jak rozumi slo-
Zitému systému Uzemni ochrany prirody,
zda nepodléhaji nékterym famam o Sifeni
druh( ochranéfi nebo nakolik opravdu véri
Gdajim odbornikd o vyskytu ohrozenych

fenoménd. Zlepseni obecného povédo-
mi by mél pomoci jednotny srozumitelny
zdroj informaci pro laickou verejnost, ktery
pripravuje MZP.

Péci o Naturu 2000 by napomohlo zave-
deni dobrovolné role ,,garanta Uzemi“, tedy
znalce s detailni znalosti lokality, ktery by
mohl mit osobni pristup pfi komunikaci se
véemi stakeholdery. Uspé&$na komunikace
je totiz zalozena na dlouhodobé spolupra-
ci a dlvére. Tento koncept ale nardzi na
problém lidskych kapacit (vice nez 1100
EVL) a slozitosti uzemni ochrany pfirody.
Ucastnici setkani opét poukdzali také na
nutnost zvyseni spoluprace s akademickym
sektorem, ktera by mohla prispét i k rozvoji
kapacit.

Ochrana prirody musi byt aktivni vici po-
litikaim, i kdyz podminkou Uspésné komu-
nikace je oboustranny respekt. Je nutné
jim vysvétlit mimoprodukeni funkce zemé-
délské pldy nebo omezenou vyuzitelnost
rybnik( pro retenci vody v krajiné a s tim
souvisejici slozitost vybéru vhodnych ploch
pro rybniky. Vodopravni urady by mély
zajistit méreni bilance pritoku a odtoku
Zivin v ramci rybnicnich soustav.

DOMA JEDOMA...

Téma mezinarodnich umluv bohuzel Ucast-
niky setkani neoslovilo, a nebyla pro néj
proto vytvorena zadna diskusni skupina.
Na okraj ostatnich témat bylo pouze zdu-
raznéno, ze je treba (i na zakladé Bonnské
umluvy) zajistit migracni prostupnost kra-
jiny, a to i za vyuziti konceptu zelené infra-
struktury. Je zapotrebi se vénovat i ochra-
né tahovych tras, které eviduji odborné
organizace jako €SO nebo CESON (na
webu MZP). U¢astnici setkani zhodnotili,
Ze nové stavby jsou dostatecné prostupné,
atoiv pripadé zeleznic.

ZAVEREM

Format setkani se ukazal byt pro ucastniky
pfinosnym, a to i presto, Ze vystupy diskuzi
neprinesly zadné stézejni nebo prevratné
vysledky. Zastupci MZP ale ziskali bezpro-
stfedni zpétnou vazbu k prfednesenym
predstavam a ostatni diskutujici se dozveé-
déli o nejaktudlngjsich planech MZP. Lze
vérit, ze pro dalsi setkani v tomto stylu pfri-
jmou pozvani dal$i odpovédni zaméstnanci
MZP, aby se spektrum probiranych témat
rozsifilo a pomohlo k jesté presnéjsimu
zacileni péce o prirodu a krajinu.
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