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NALYZY A KOMENTARE

»MY A ONI*

PhDr. ALENA BAUEROVA

Jejim hlavnim zajmem je vztah
¢lovéka a zivotniho prostredi

s dlirazem na aktivni zapojeni
verejnosti do reSeni problematiky
ochrany pfrirody. V letech
1994-2004 vedla oddéleni
environmentalniho vzdélavani,
vychovy a osvéty (EVVO). Od roku
2004 je samostatnou odbornou
konzultantkou pro udrzitelny rozvoj
obci a regiond CR, je spoluautorkou
vzdélavacich programd pro
predstavitele verejné spravy.

Férum ochrany pfirody 02/2019

Predstavte si v nasi zemi takovouto situaci:
verejnost praci ochranafd prirody vysoce
ceni, moralné i finan¢né, lidé chdpou nezbyt-
nost ochrany pfirody, chovaji se k pfirodé
Setrné a sami aktivné nabizeji ochrané pri-
rody pomoc. Pékna predstava, ze? Mohla by
se alespon z¢asti stat skutecnosti? Co by se
muselo stat, aby k tomu doslo? Mnoho véci,
feknete si, a budete mit pravdu. Ochrana
prirody to nemad v nasi zemi lehké. Jsou
vSak nékteré véci, které Ize zménit a které
by situaci mohly vyznamné zlepsit. Jednou
z nich je komunikace ze strany ochrany pfi-
rody smérem k verejnosti.

Pravé ,,nedostatec¢nou komunikaci s ve-
fejnosti a absenci spolecného konsensu*
oznadilo 74 nasich vyznamnych odborniki
ochrany prirody za nejslabsi stranku sou-
¢asné ochrany prirody v CR v anketg, kterou
usporadalo FOP pred 1. setkanim v roce
2012. Na vypovédi se mizete podivat zde.
Pricindm a tomu, co by se s tim mohlo
a mélo délat, se vénovali U¢astnici 2. setka-
ni FOP na CZU v Praze (prehled si miizete
precist zde). Téma se dale diskutovalo na 4.
setkani FOP v Ceskych Bud&jovicich (vystup
si mlzZete precist zde).

Zabyvam se praci s verejnosti v praxi uz
vice nez 30 let a mj. jsem méla prilezitost
realizovat 4 pilotni projekty CEC IUCN za-
mérené na zapojeni vefejnosti v chranénych
Uzemich. Nejsem ochranar, a proto mohou
byt mé zkusenosti a mdj pohled na komu-
nikaci “ochrana pfirody - vefejnost” zaji-
mavé. V nasledujicim textu zminuji nékteré
momenty komunikace, které povazuji za
ddlezité proto, aby se zlepsil vztah vetejnosti
k ochrané pfirody.

Z pricin identifikovanych na setkani FOP
vybirdm tuto: ,,Neni jasné, kdo reprezen-
tuje ochranu pfirody, kdo jsme MY (NNO?
Urednici? Védci?); rozdéleni na MY a ONL.“
Nase verejnost bohuzel vnima ochranu pfi-
rody jako zdlezitost urcitého okruhu lidi.
Ochrana pfirody se dostala mimo bézny
zivot lidi, je brana jako néco ,jinde" nez
je redlny zivot tzv. bézné verejnosti, jako
néco, co mlZe a nemusi existovat a mnohdy
jako néco, co brani uspokojovani potreb
lidi (adrenalinové sporty, turistika, vystav-
ba, doprava ad.). Zajimavé jsou i vysledky
sociologického prazkumu, ktery byl pro-
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veden v ramci projektu ,,Pfiroda, koho to
zajima?“. Vyplynulo z néj, ze vzdélani Cesi
maji pfirodu radi, ale mnoho o jeji ochrané
nevi (vice zde).

Castou chybou komunikace smérem k verej-
nosti je nepropojenost konkrétnich ochra-
nafFskych zamért se zajmy ,,obyéejnych®
lidi. Je pritom potieba mit na paméti, ze
ti ,obycejni neodbornici“ jsou tfeba Iékafi,
pravnici, IT specialisté, ekonomové, mana-
zefi, zednici, kuchafi ad. A ne vSichni jsou
nepfatelé prirody, jenom maji svoje starosti,
svij svét, svlj ,jazyk“ ...

Kdyz nékdo mluvi o ochrané néjakého
druhu, neni vétsinou vysvétleno, PROC je
ddlezité, aby onen druh v daném prostredi
prospival, aby se tam udrzel, jakou to ma
vazbu na zivot lidi v daném uzemi, jakou
vazbu na Zivot v SirSim méfitku. Vyjadreni
LPrispiva k ekologické stabilité” bez dal-
Siho vysvétleni neni pro lidi srozumitelné,
nechapou spojitost s problémy bézného
zivota, nechapou, proc by to mélo byt pro
né dilezité, a jak to ovliviuje jejich Zivoty.
Bylo by pékné, kdyby lidé chapali potrebu
ochrany prirody jako takovou, ale bohuzel
tomu tak neni.

Je potieba vysvétlovat souvislosti, fun-
govani ekosystémt, uzsi i $irsi vazby na

prostiedi, na bézny zivot lidi.

EFEKTIVNi KOMUNIKACE
Pfiznejme si, Ze ¢asto komunikujeme tak,
ze néco sdélime a ocekdvame, Ze protist-
rana udéla to, co mame na mysli. Bohuzel
takto to nefunguje a my jsme ¢asto nemile
prekvapeni, Ze ,,protistrana“ jaksi nepocho-
pila, co mame na mysli, nebo se o danou
véc nezajima, pfipadné nevidi dlivod, pro¢
by méla udélat pravé to, co mi ji fikdme.
Bohuzel plati, Ze vzdycky je vice téch, ktefi
se o danou problematiku nezajimaji, nez
téch, které to zajima.
Pro efektivni komunikaci, tedy komunikaci,
ktera dosahuje toho, ¢eho dosahnout chce,
plati jedno osvédcené a uzite¢né pravidlo.
To se nazyva podle anglického originalu
AIDA:

ATTENTION

DESIRE
ACTION



AIDA znamenad pusobeni, kdy se postupuje
krok za krokem ¢tyfmi etapami:

1. Vzbudit pozornost. Pokud chceme, aby
nékdo vénoval pozornost tomu, co sdéluje-
me, je potfeba takzvané brknout na strunu,
kterd v ¢lovéku néco pozitivniho rozezni.
Nezacinat rovnou s problematickym té-
matem. Zacit tim, co zajima dotycné(ho)
a ne tim, co chceme komunikovat my. Jak
zjistime, co je/ho zajima? Jednoduse: ze-
ptame se - v rozhovoru, anketou, jinymi
zpUsoby. A jsou samoziejmé obecnd té-
mata, kterd zajimaji vétsinu lidi - zdravi,
déti, rodina, jidlo, pozitky, dovolena apod.
Je uzite¢né roz¢lenit si cilovou skupinu na
co nejpodrobnéjsi podskupiny, nebot tak
mazeme lépe urcit jejich zajmy, a tudiz
také motivaci néco udélat. Priklad: pokud
uvazujeme o cilové skupiné ,,seniofi“, je to
Siroka cilova skupina s mnoha odliSnymi
zajmy - od téch, ktefi maji problém prejit
chodnik az po ty, ktefi lyzuji nebo chodi na
tury v Alpach.

2. Podat takové informace, které vzbudi
zajem o danou zalezitost. Podat jich do-
statek srozumitelnou a zabavnou formou.
Zde plati, ze ne vSechny vSechno zajim3,
Uroven znalosti a vnimani lidi je rozdilng,
a proto se osvédcuje nékolikavrstevna, nej-
|épe tFivrstevna informace:

prvni uroven - jednoducha
informace, zaujme i ty, kteri
se 0 danou véc nezajimaji,
zakladni pochopeni zalezi-
tosti,

druha uroven - vice podrob-
nosti, odbornosti, ale stale jesté
ne prilis rozsahla, urcité vsak
srozumitelnd, zajimava infor-
mace

treti uroven - vice odborna a po-
drobna informace, pripadné odka-
zy na odborny text

Do jaké miry odbornosti a podrobnosti
informace pujde, zalezi na cilové skuping,
tedy pro koho je uréena a ¢eho ma byt
informaci dosazeno.

Je ovérené, Ze vétsina konfliktl vznika pou-
ze z toho, Ze druha strana nema dostatek
potfebnych informaci. Jak zjistime, Ze se
informace k lidem dostaly a jak na né zapU-
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sobily? Potfebujeme zajistit zpétnou vaz-
bu. To je jedna z véci, kterou nase ochrana
pfirody zanedbdva. Produkuje hodné infor-
maci, ale zpétnych vazeb je pomalu.

3. Vzbudit touhu udélat to, co je potreba
udélat. Optimaini je, kdyz prostrednictvim
podanych informaci dotyény dojde sam
k zavéru, ze ma néco udélat.

4. Akce. Pokud se povedly vSechny tfi
predchozi faze, pak dochazi k akci.

A pokud dojde k akci, je potfeba odmeénit,
motivovat pro zopakovani.

Dal$im zadsadnim faktem, ktery je potfeba si
stale pfi komunikaci uvédomovat, je to, ze
veskeré informace, které jsou podany, jsou
VZDY pfijemcem INTERPRETOVANY. A to
na zakladé jeho predchozich zkuSenosti,
znalosti, vychovy, kultury, véku atd. atd.
Soucasné pusobi i dalsi faktory - vzhled,
obleceni, mimika, gesta, postoj, pachy ...

KOMUNIKACE ZNAMENA:

Vysilani / pfijimani signalt

N\

INTERPRETACE

PFijimani / vysilani signalu
DA SE TO ZNAZORNIT ASI TAKTO:

TO, CO CHCI
SDELIT

TO, CO CHCI
SKUTECNE SDELIM

Pokud nevénujeme pozornost podrobné-
mu vysvétleni, pokud pouzijeme nepresné
vyrazy, mnohoznacna slova, odborné vyra-
zy, pak pfi interpretaci maze dojit k velké-
mu posunu a dal$i komunikace mize byt
tak zvané mimourovnova. A pravdépodob-
né ztratime zdjem protistrany v komunikaci
pokracovat.

Protoze mé komunikace v ochrané pfirody
zajima jiz hodné let, sleduji na cestach
reakce verejnosti napfiklad u nau¢nych
tabuli. Zde je jeden ponékud drsnéjsi
pfiklad:

Text na tabuli v jedné CHKO: ,,...Uzemi
ma mimoradny vyznam jako refugium
mistni ornitofauny... je to dulezité lokalni
biocentrum...“ A na misté reakce turistu:
,To opravdu psal né&jaky blb - chytrej!”,
»,Refugium - to bude néco jako refyz?“
Jak lze minimalizovat chybnou interpre-
taci? Pouzitim co nejsrozumitelnéjsich
vyrazQ, dostate¢nym vysvétlovanim ...
a opét: zajistovanim zpétné vazby. Ta by
méla byt opakovand, nikoli jednorazova.
Na jejim zakladé Ize pfizplsobovat infor-
mace tak, aby jim lidé rozuméli a byly pro
né pritazlivé. KOMUNIKACE JE PROCES.

TRANSFORMACE KOMUNIKACE

V OCHRANE PRIRODY

Velkou vyzvou je narusit a zbourat hranici,
kterd byla diky rdznym vlivim vystavéna
mezi ochrandfi a tzv. béznou verejnosti,
tedy budovat ,,MY* - ochranu pfirody jako
celospolecenskou zalezitost, vytvofit pro
ni obecné pfiznivou atmosféru. Pokud
se povede, aby vefejnost fandila ochrané
prirody, bude i snazsi prosadit potfebné
véci na politické urovni.

[ ) [ ] [ ]
TO, JAK TO
POCHOPI
PRIJEMCE T0, JAKTO
PRIJEMCE
INTERPRETUJE
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Je to nesnadny a dlouhodoby cil. Cesta k nému by mohla vést pres tyto zmény:

oD

KE

individualismu

spolupraci

jednosmérné komunikace

interaktivnimu pristupu

¢asové omezeného efektu

trvalym ucinklm

zaméreni pouze na vysledek

zaméreni na proces stejné tak jako
na vysledek

vnimani cilové skupiny jako nepratel

vnimani cilové skupiny jako partnert

soustfedéni se na védu

soustredéni se na lidi stejné tak
jako na védu

predstavy, Ze problém zplsobuje
cilova skupina

uvédomeni si, ze kazdy zucastnény
je soucasti problému

predavani informaci

naslouchani a otevirenosti mysleni

nuceni cilové skupiny k jinym postojim

zméné negativnich postojd alespori
na neutralni

jsem expert

jsem partner

formalniho a autoritativniho chovani

neformalnimu a rovnocennému chovani

planovani zalozeného na predpokladech

planovani zalozenému na znalosti
cilové skupiny (jejich motivaci,
informacnich kanald, cil( atd.)

zameéreni pouze na ochranu prirody

zaméreni na socio-ekonomické
aspekty stejné tak jako na ochranu prirody

natlakové strategie

motivacni strategii

postaveni ,,iniciatora“

postaveni ,poradce”

vnimani cilové skupiny jako ,,objektu*

vnimani cilové skupiny jako ,,subjektu*

Priklad dobré praxe - Naucnd stezka Javornik. Foto Alena Bauerova
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Velikou potfebou je také cilena prace s mé-
dii, protoze jejich podani ochranarskych
aktivit vyzniva Casto jako ,,ochrandri si néco
vymysleli...“, ,,ochranafi nepovoli vstup...”
apod. Optimalni by bylo zakotvit ekolog-
ickou vychovu do pfipravy v ramci medial-
nich a komunika¢nich studii...

Na strané ochranafd by mohla byt zménéna
jedna ,drobnost” - vynechavat slovi¢ko
Lfa" priroda, ,ta" vefejnost - ukazovaci zgj-
mena, kterd jaksi odkazuji na néco ,,mimo“.
A co nejvice pouzivat takova vyjadreni,
kterd asociuji spolecné zajmy, spolec¢né
problémy...

Ochranaflim nelze vycitat, pokud neuméji
komunikovat s vefejnosti, byt jsou i mezi
nimi vyborni komunikatofi. Nedostatkem
je, Ze PR stale jesté neni rovhocennou
soucasti statni ochrany pfirody.

Jsem presvédcéena, Ze zaklady efek-
tivni komunikace by mély byt nedilnou
soucasti odborné pripravy pro ochranu
pFirody. Nechceme, aby kazdy ochranar
byl komunika¢nim specialistou, ale aby
znal zakladni postupy a techniky prace
s verejnosti. A ochrana pfirody by méla
byt tymovou zalezitosti, méla by zapojit
odborniky na praci s vefejnosti, sociology,
psychology, umélce...

Abychom skoncili optimisticky - potésitelné
je, Zze se situace pomalu zlepsSuje a je jiz
hodné prikladd dobré praxe. Za vSechny
jen pro ukazku - Nauéna stezka Javornik -
zajimava, zabavna, srozumitelna...

Preji véem pracovnikiim ochrany pfirody
vlidné a ochotné komunikacni partnery.



