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Férum ochrany prirody povazuji za vel-
mi potrebny a uzite¢ny koncept, ktery si
v podstaté vynutila neddvna ceska realita
a také mimobézné aktivity v ochrané prirody
- ve statni sprdve, resortnich ¢i nevlddnich or-
ganizacich, ve vyzkumu ¢i vychové odbornikd.
Dosavadni potkdvani v ramci FOP jasné po-
tvrdilo na jedné strané vicekolejnost aktivit
i kompetenci, nekoncepénost, roztristénost
a informacni bariéry, na druhé strané velkou
nespokojenost se souc¢asnym stavem a chut
s tim néco délat. Na konceptu FOP je nejcennégjsi
pravé ta otevienost vséem nazortim, ddkladna,
le€ sludna a vécna diskuse a hledani konsensu na
zakladé faktd. Sam se cely Zivot ,,potacim* mezi
vyzkumem a ochranou pfirody a jako zasadni
problém vidim neochotu (nepfipravenost?)
Ceské verejnosti prijmout evidentni fakta.
Ve verejném diskurzu naprosto prevladaji
urputna tvrzeni hlasité prosazujici financné silné
nepfiznané zajmy (Soutok, Sumava, D-O-L aj.).
Nové ¢&islo ostatné prindsi priklady i z mého
oboru. Zejména décinské ,kolecko salamu*
ilustruje snahy budovat ¢eskou ndmorni cestu
,naplnovanim c.k. vodocestniho zdkona“ na-
vzdory faktlm! Pfibéh revitalizaci vodnich tok
je naopak ukazkou, ze to jde.
Prijemné pocteni!

Jaroslav Vrba

profesor hydrobiologie na Jihoceské
univerzité v Ceskych Budé&jovicicich
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=905 ZA ZAZITKEM DO PRIRODY

V letosSnim roce pordada ekologicka
neziskova spolec¢nost Beleco cyklus
pfirodovédnych exkurzi pro Sirokou
vefejnost, které se uskutecni v ramci
populdarné naucné kampané Pribéhy
Ceské prirody, predstavené v minulém
Cisle ¢asopisu. Cilem kampané je ukdzat
verejnosti nejnovéjsi védecké poznatky
0 zménach v Ceské prirodé, prezentovat
nové vnimani vztahu c¢lovéka a krajiny
a verejnost do tohoto poznavani zapojit.
Exkurze proto budou sméfovany na mis-
ta, kde plsobeni ¢lovéka, mnohdy i zcela
neumyslIné, zajimavym zpUGsobem ovlivnilo
fléru a faunu. V nékterych pfipadech se
bude jednat o lokality, kde by bézny ¢lovék

pozitivni zazitek spojeny s prirodou nejspis
ani neoCekaval - uprostred velkomésta, na
hnédouhelnych vysypkach ¢&i v byvalych
vojenskych prostorech.

Exkurzi probéhne celkem ¢trndct, v kazdém
kraji CR jedna. Prdvodci budou vzdy dva bio-
logové, znalci daného Uzemi, ktefi budou
pfipraveni odpovidat na otdzky ucastnikud
z fad laické i odborné verejnosti. A na
jaké exkurze se muizete tésit? Jiz nyni vas
muzeme pozvat napfiklad na Borkovicka
Blata na Taborsku - raselinisté s ukazkou
plvodnich stanovist i ploch ovlivnénych
tézbou a ndsledné revitalizovanych (sobota
13. ¢ervna), nebo do opusténého vojen-
ského prostoru ve stfedoceskych Milovicich,

kde bude k vidéni vliv riiznych typt lidské
¢innosti v€etné pojezdu vojenské tech-
niky, pastvy ovci ¢i nejnovéji exmoorskych
ponikl (sobota 23. kvétna). Cyklus nabidne
i dalsi atraktivni témata a lokality, jako jsou
orchidejové louky v Bilych Karpatech,
ozivené staré Stérkopiskovny u Olomouce
¢i zajimavosti hornické krajiny na Karvinsku.
exkurzich najdete v blizké dobé na face-
booku a samostatnych webovych strankach
projektu. Veskeré novinky muzete sledo-
vat na facebooku Beleca a na webovych

strdnkach Beleca.

Eva Cepakova

ON-LINE VZDELAVANI V OCHRANE PRIRODY

Technologie e-learningu umoznuji absol-
vovani prednasek na nejrliznéjsi témata
od mnoha prestiZznich organizaci v zdsadé
komukoliv kdekoliv. Vyhodou je i moznost
¢asové si prizplsobit studium svym
moznostem. V ochrané pfirody jsou k dis-
pozici zatim predevsim kurzy zahranicni,
vétsinou bézici v angli¢tiné. Zde je prehled
nékolika z nich.

Na platformé Coursera je nabizeno mnoho
vysokoskolskych kurzd nejrliznéjsich té-
mat od prestiznich svétovych univerzit.
Jejich vyhodou je, ze byvaji opatreny ti-
tulky, obcas i v ¢estiné. Vétsina kurzd se
pravidelné opakuje. Jednotlivé predndsky

byvaji uvoliovany jednou tydné. Zakladni
absolvovani kurzu je zdarma, za penize
si mlzete nechat vystavit ovéreny cer-
tifikdt o absolvovani kurzu. PFimo kurz
ochranarské biologie zde zatim neni,
nékolik se jich ale vénuje problematice
energetiky a Zivotniho prostredi, globaini
zméné klimatu, pfipadné uméni argumen-
tace a komunikace i managementu.

IUCN nabizi on-line kurzy zaméfené na stra-
tegickou a efektivni komunikaci v ochrané
prirody.

The Nature Conservancy nabizi fadu kurzl
Uzce zamérenych na ochranu pfirody, at
uz se jednd o modul o bioindikatorech,

o chranénych uzemich a jejich manage-
mentu (zamérené celosvétove) nebo o GIS.
Velmi zajimavé, ale ne zrovna levné, kurzy
je mozné najit na ACS Distance Educa-
tion. Jejich certifikaty jsou ale ve Velké
Britdnii uznavany jako plnohodnotné
vzdélani. Navic jsou mnohem rozsahlejsi
a praktictéjsi nez vySe uvedené, spise
prehledové, kurzy Nature Conservancy.
Prednasky jsou zamérené na praktické
managementové poznatky, legislativu,
rozhodovaci procesy, management zdrojd,
EIA, ale i tfeba herpetologii a ornitologii.

Simona Polakova

JAK JSME ZACHRANOVALI SVET ANEB PUL STOLETI
VE SLUZBACH MEZINARODNI OCHRANY PRIRODY

Zajimavé informace z minulych vice nez
50 let ochrany pfirody u nds a na mezi-
narodni scéné, skvély humor autora, se
kterym glosuje r(izné udalosti a aktéry, zaji-
mavé pohledy do zakulisi oficidlni odborné
scény ochrany pfirody, zazitky a postiehy
z péti kontinentl svéta - to a fadu detaild
vyvoje ochrany prirody a environmentaini
vychovy, které nejsou jinde zmapovany, naj-
dete v pamétech renomovaného ¢eského
botanika, ekologa a ochrance prirody Jana
Cefovského ,.Jak jsme zachrafiovali svét”, Na
zaveér jesté autor pridal medailonky osob-
nosti, s nimiz spolupracoval, napfiklad
Jeana Dorsta (OhroZend pfiroda), jednoho
z byvalych feditell IUCN Harolda Jeffer-

sona Coolidge nebo ekologického novinare
Josefa Velka.
Kniha je velmi ¢tiva a pobavi i,,neochranare”.
Vyvoj a udalosti ochrany prirody jsou po-
psany v souvislostech vyvoje spole¢nosti,
takze se ¢tendr dovi i mnoho zajimavych
vazeb. Paméti Jana Cefovského jsou typ
knihy, na kterou si radi najdete ¢as.

Alena Bauerova

Jan Cerovsky

JAK JSME ZACHRANOVALI SVET
ANEB

PUL STOLETI VE SLUZBACH
MEZINARODNi OCHRANY PRIRODY
Academia, listopad 2014

NARODN{
PRIRODNI
PAMATKA

JAN CEROWSKY
JAK JSME
ZACHRANOVALI SVET

ANER
PiL STOLETI VE SLUZBACH
MEZINARDDNI OCHRANY PRIRODY

ETHCE PAMET - ACADEMIA
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http://www.beleco.cz/popularizace-a-osveta/pribehy-ceske-prirody.html
https://www.facebook.com/wwwbelecocz
http://www.beleco.cz/
https://www.coursera.org/
http://www.frogleaps.org.
https://www.conservationtraining.org/
http://www.acsedu.co.uk/Courses/Environmental-Courses.aspx
http://www.academia.cz/jak-jsme-zachranovali-svet.html
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SBORNIK POVODNE A SUCHO: KRAJINA JAKO ZAKLAD RESENI JE NA SVETE

V prosinci minulého roku vySel pod
hlavickou Botanického ustavu Akademie
véd CR sbornik ze seminaf(l komise pro
Zivotni prostiedi AV CR inspirovanych
stavem, kdyz je vody moc a kdyz je ji malo.
Podilelo se na ném 22 autorl z védecké
obce, statni sprdvy i soukromi hospodafi.
VSechny spojoval zajem o Setrnéjsi na-
kladani s vefejnym prostorem, kterému
fikdme krajina, at uz je to ta zemédélska
zerodovana, zalesnénd a acidifikovana,
zmitana povodnémi, souzena suchem ¢i
postupné mizejici pod asfaltem a betonem.
Nechtéli jsme poukazovat jen na nega-
tiva, proto v publikaci naleznete pfiklady
Uspésnych pokusl o napravu, jako je

obnova mokfadu. Sbornikové prispévky
pfistupnou formou pfiblizily otazky kolem
puady, klimatu a hydrosféry - krajinu mno-
hovrstevnatou, v niz komunikace mezi
uzivateli krajinnych slozek je uz otdzka ryze
spolecenskd. Proto jsme ocenili pfedmluvy
ke sborniku od vrcholnych predstavitell
klicovych ministerstev a poradce premiéra,
ktery vyznamné prispél k obnové Rady
vlady pro udrzitelny rozvoj. Postupné se
tak dafi naplnovat doporuceni komise,
ktera stala u zrodu seminard. Ty probihaji
pravidelné a na rliznad témata podobné
jako setkavani Féra ochrany pfirody. Ani
semindri, ani ratifikaci Evropské umluvy
o krajiné nebo neddvnym zapojenim CR

do Mezivladniho panelu pro biodiverzitu
a ekosystémové sluzby (IPBES) vsak jesté
neni vyhrano. Zabrat se musi na vsech fron-
tach - vychova a vzdélavani, osvéta, legis-
lativa a vyzkum. Na sbornik a predchazejici
semindre prispélo Ministerstvo zemédélstvi,
Ministerstvo Zivotniho prostfedi a Aka-
demie véd Ceské republiky a mdzete si ho
zakoupit za 200 K¢ v Botanickém Ustavu
v Prdhonicich, prazské prodejné naklada-
telstvi Academia na Vaclavském namésti
nebo Karolinum v Celetné.

Petr Petiik

SDILEJTE SVE ZKUSENOSTI!

Mnozi z odbornikd maji kvalitni data
zalozend na terénnim pozorovani efektivity
hospodareni z pohledu ochrany pfirody,
kterd vSak nemaji ambici uplatnit se v od-
bornych médiich. Pfitom prdvé tato data
mohou slouzit jako zdroj inspirace i varo-
vani pro dalsi planovani.

Jednou z moznosti, kde sdilet tyto
zkuSenosti, je na webu Féra ochrany
prirody zde. Prispévky postihuji detaily
(v€etné ekonomického aspektu) a lokalni
specifika, z nichz je mozné dale Cerpat
pro souhrnné prace nebo se inspirovat pfi
hospodareni v obdobnych podminkach.
Zaroven nejsou tak ¢asové ndrocné na
pfipravu jako ¢lanek v periodiku.

MlzZete zde najit napfiklad zkuS$enosti
s obnovou tradi¢ni pastviny na lesni ptidé
v lokalité Novy svét, vysledky mapovani
potencialnich lokalit sysla obecného na
Jizni Moravé v roce 2011, vysledky dlouho-

PIaz pro biodiverzitu na piskovné CEP Il. Foto Simona Poldkova

dobého monitoringu PP Jezirko Kutnar
z hlediska fas a sinic ¢i jak resit lokalné
problém s intenzivhim zemédélskym
managementem, ktery ohroZuje populaci
kriticky ohroZzeného druhu hmyzu. Nové
tam pribyla data o sledovani rekultivaci
piskoven a zachrané orchideji v lokalité
s vysokym vyskytem divokych prasat.

I vy mlzete do této sekce pfrispivat.
MUzete se bud zaregistrovat na webu
Fdéra ochrany prirody a zacit pfispivat
sami nebo mdzete kontaktovat koordina-
torku Simonu Poldkovou
(polakova@forumochranyprirody.cz).

Simona Polakova

CENA EVROPSKE KOMISE PRO NATURU 2000

Podle prdzkumu provedeného pro Evrop-
skou komisi (EK) jen 27 % obcan( EU
slySelo o Nature 2000 a jen 11 % skutec¢né vi,
o€ se jedna. Proto se EK rozhodla vyhlasit
soutéz o nejlepsi lokalitu Natury 2000, kde
se nejvhodnéji kloubi ochranafsky manage-
ment, vyhody pro mistni ekonomiku a in-
formovanost vefejnosti o systému Natury
2000 (blize zde). Odborna komise hod-
noti prihlasky v kategoriich Komunikace,
Ochrana pfirody, Preshranicni spoluprace,
Socioekonomické vyhody a Sladéni zajmu
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stakeholderd, o Cené vefejnosti rozhoduje
celoevropské hlasovani.

V roce 2015 se prihlasilo 93 projektd, nej-
vice jich bylo ze Spanélska (13), Francie
(12) a Polska (9). Nejvic jich bylo pfihlaseno
v kategorii Ochrana pfirody (38), nejméné
pak v Sladéni zajmi (6). Mezi Ucastniky
je i projekt z CR tykajici se Poodfi, kde
Moravskoslezska kraj vytvari Jednotny
informacni a komunikacni systém ochrany
pfirody v NUTS Il Moravskoslezsko.

Ze vsech projektd bylo vybrano 23, které

postoupily do dalsiho hodnoceni. O Cené
verejnosti je mozné hlasovat az do 6. 5.
2015 zde, bohuzel ¢esky projekt do tohoto
seznamu nepostoupil. Zapojte se - inspiruj-
te se priklady z jinych zemi, hlasujte a pristi
rok se prihlaste s néjakym vlastnim pro-
jektem!

Simona Poldkova


http://www.forumochranyprirody.cz/user/register
http://www.forumochranyprirody.cz/stranka-pro-odborniky/poznatky-z-praxe
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/about-the-award/index_en.htm
http://infoms.kr-moravskoslezsky.cz/
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/awards/application-2015/award-finalists/index_en.htm
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V MELKEM RYBNICE SE NEDARI
VELKYM RYBAM

TRETI DiL CYKLU ,,SETKANI FORA OCHRANY PRIRODY*

Mgr. JAN DUSEK

Na Agentufe ochrany pfirody

a krajiny CR spoluzalozil a ved|

odbor monitoringu. Poté se stal
vid¢i osobnosti nékolika vyznamnych
neziskovych organizaci vénujicich

se odborné ochrané prirody

a konzultantem zabyvajicim

se zejména implementaci smérnice

o stanovistich v evropskych zemich.

Prvni pokus usporadat setkani Féra ochrany
pfirody mimo Prahu byl smérovan do mésta
nasemu oboru dlouhodobé naklonénému
- Olomouce. Setkani se konalo 6. dubna
2013 v prostorach Prirodovédeckeé fakulty
Univerzity Palackého a seslo se na ném 59
Ucastnikd, aby spole¢né diskutovali témata
souvisejici se zajisténim ochrandfského
managementu v chranénych uzemich
a s problematikou ochrany stojatych vod.
Po uvodnich stru¢nych prezentacich
k probiranym tématlm se ucastnici
rozdélili do diskusnich skupin, ve kterych
pak spole¢né definovali silné a slabé
stranky soucasné situace a pokusili se
nastinit zaklady vize optimalniho stavu
ve stfednédobém horizontu a také hlavni
ochranarské cile v dané problematice.
V tomto pfispévku jsou shrnuty zavéry
prezentované na zavér setkani plénu vsech
Ucastnikd, které byly pfehledné sepsany
a jsou k dispozici na webu Féra ochrany
pfirody.

MANAGEMENT CHRANENYCH UZEMI
Ucastnici Féra ochrany pFirody se shodli, ze
v obecné roviné mame dostatecné legisla-
tivni nastroje. Znatelné ale v zakoné chybi
zakotveni pojma ,predmét ochrany” a ,.cil

JAN DUSEK

ochrany®, které se jinak bézné pouzivaji.

Udrzeni nebo zlepseni stavu predmétu
ochrany musi byt zakladnim dlouhodobym
cilem kazdého chranéného Uzemi. Plany
péce by mély vznikat participativnim
postupem pfi praci kolektivu odbornikd
na rlizné specializace, ktefi budou Cerpat
z pfipominek a poznatk( hospodaficich
subjektl a obc¢anské spolec¢nosti. Zakla-
dem pro ndvrhy ochranafskych opatreni
by mélo vyhodnoceni efektivity a dopadd
predchozi etapy managementu. V planech

Plany péce by mély vznikat
participativhim postupem.

péce musi byt stanoveny jasné cile ochrany
vcetné ukazatell (indikator() Uspésnosti
na obdobi platnosti planu. Obdobi platnosti
by potom nemélo byt pausalni, ale mélo
by byt stanovovano flexibilné na zakladé
potieb v konkrétnich lokalitach. Kazdy plan
péce by potom mél byt odborné oponovan.
Predmét ochrany by mél obsahovat jak
desStnikové, tak i vlajkové fenomény.
Reprezentativni destnikové druhy a bio-
topy jsou vyznamné zejména z hle-
diska managementu, vlajkové pfrirodni
prvky potom z hlediska prezentace vici

Aktivni ochrandri se sesli jiz potreti k diskusi na setkani Fora. Foto Jifi Kresina
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http://www.forumochranyprirody.cz/stranka-pro-odborniky/vystupy-fora
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verejnosti. Plan péce musi resit i pfipadné
stiety mezi rGznymi ekologickymi naroky
predmétl ochrany (napf. chidstal a louky).
Prozatim uc¢astnici Fora nemaji jasno v tom,
zda by pfedmétem ochrany méla byt také
samotna ochrana ptirodnich proces.

Podle diskutujicich je pozitivni, ze na
hospodareni v chranénych Uzemich stale
relativni dostatek financi. Nebo lépe rec¢eno,
neni mozné tvrdit, Ze by penéz bylo kriticky

Je klicové ujasnéni rozdéleni
prostfedkii na mandatorni
vydaje a nendrokové soutéze
o dalsi prostredky.

malo, i kdyz kvalitni hospodareni pokryva-
jici vSechny zadouci lokality by vyZadovalo
prostredky vyssi. Velmi uziteCné by proto
bylo zpracovani analyzy potrebného opti-
malniho finan¢niho objemu, jejiz vysledky
by ale nemély smérovat k ur¢eni minima
ani maxima. Interpretace takové studie by
vyzadovala velmi vysokou opatrnost proti
pfipadnému zneuziti.

Problémem ochranarského managementu
je zacileni a vyuzivani financi. Zejména pro-
jekty mensiho rozsahu jsou podfinanco-
vané. Pfitom ddraz ze strany poskytovatell
by mél byt davan pravé na podporu malych
projektd zamérenych na prioritni témata
a také na motivovani vlastnikd (véetné
podpory lokalnich vyrobc(). Pro takové
Zadatele by finance mély byt co nejsnadnéji

pristupné. U velkych zdrojl podle tcastniki
Féra rozdélovani prostfedkd neodpovida
prioritdm a na realizovanych projektech je
Casto znat prekvapivé nizka kvalita prace.
Realizace projektt se bohuzel pfizplisobuje
vzdy formé dané vyzvy a ne skute¢nym
potrebam.

V otdzce financovani je klicové ujasnéni
rozdéleni prostfedkl na mandatorni vydaje
a nenarokové soutéze o dalsi prostiedky.
V pfipadé vyuzivani penéz pro mana-
gement existuji snad vice nez u jinych
oblasti vyrazné regionalni rozdily, zejmé-
na na strané jednotlivych krajskych uradd,
prospéla by proto standardizace téchto
vydaj.

V kazdém pripadé nejvétsi finanéni zdro-
je investované jménem ochrany pfirody
nejsou v rukou ochranarq, ale rezortd
zemédeélstvi (dotace hospodaricim
subjektdm, napf. agro-environmentalni
opatreni), primyslu a obchodu (rekulti-
vace) a dopravy (zprtichodnovani liniovych
staveb). Ochrana pfirody musi silnéji spo-
lurozhodovat v otdzkach téchto souvise-
jicich program0 a investic, a to formou
rovnocenné spoluprace na jejich priprave,
hodnoceni klicovych akci a monitoringu.
Alarmujici je situace, kdy nejsou syste-
maticky monitorovdany a vyhodno-
covany dopady a efektivita pouzitych
ochranarskych opatreni, a to ani rea-
lizovanych podle planu péce, nebo tyto
vystupy nejsou odborné verejnosti znamé.
Tento stav plyne z dosud stale nestabil-

Na Borkovickych blatech je podporovan samovolny vyvoj lesnich porostd, ale na raselinném
bezlesi je sukcese regulovana. Foto Markéta Duskova
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niho financovdni monitoringu potrebnosti
a efektivity managementovych opatreni.
Takové financovani by mélo byt standardni
soucasti veskerych dotacnich programd.
Na zacatku dlouhodobého sledovani je
zdasadni zjisténi vstupnich (referenénich)
hodnot. Kvalitné nastaveny monitoring
s moznym vyhodnocenim v pribéhu i na
konci sledovaného obdobi umozni vénovat
se jen funkénim opatfenim a urcovat
plochy, do kterych bude investovano, aby
bylo dosazeno cild ochrany stanovenych
v planech péce. Vysledky budou pak dale
promitany do nasledujicich plana.

Do monitoringu je mozné zapojit studenty
i verejnost. Férum pripomnélo moznost
ustanoveni patronatnich skupin pro jed-
notlivé lokality, které by tvorily odbornici
i mistni dobrovolnici.

V Ceské ochrané prirody je k dispozici
dostatek odbornych kapacit. Z hlediska

Musime rozvijet schopnost
komunikace a spoluprace
s vlastniky pozemkd.

odpovédnosti za provadéni péce a jeji
samotné realizace ale chybi kontinuita
prace, a to jak na vétsiné prislusnych tradd,
tak ze strany hospodaficich subjektd.
Pohrichu neexistuje institut patrona jed-
notlivych zvlasté chranénych uzemi, ktery
by se mél zfidit u odpovédnych uradd.

V dobé setkani nebyly s majiteli pozemkd
uzavirany verejné pravni dohody, které
by zarucovaly kontinuitu péce, na tomto
nastroji nicméné pracovala AOPK CR.
V podpore vlastnik{ chybi tcastnikdim Fora
systémova podpora lokalnich producentt
(napf. vyrobcl potravin). Obdobné si
vyzaduje oficidlni feSeni problém likvidace
a ukladani biomasy.

Chybi uspokojivé financovani osvéty, je
znatelny nedostatek dvéry verejnosti
v ochranu pfirody. Mél by proto mnohem
|épe fungovat ,,marketing ochrany pfirody*,
jasné sdélované informace verejnosti muse-
ji respektovat skute¢né priority ochrany
prirody. Zejména ale musime rozvijet schop-
nost komunikace a spoluprace s vlast-
niky pozemkd. Standardné by mél byt
pfi prezentaci potfebnosti ochranarského
managementu vyuzivan koncept ekosys-
témovych sluzeb pti védomi vsech limit(,
které s sebou nese.

Stejné jako u dalSich témat probiranych
v ramci Fora ochrany pfirody narazili
Ucastnici pracovnich skupin na problém



dosavadni neexistence povinného per-
manentniho vzdélavani pracovnik( och-
rany prirody ve vefrejné spraveé. Takové
standardizované vzdélavani by mélo ob-
sahovat rozvoj odbornych znalosti v obo-
ru ochrany prirody a zvyseni znalosti
o tzv. ,soft skills“ jako jsou komunikace
s verejnosti, planovani, projektové fizeni
apod. V pfipadé zavedeni institutu patrona
chranéného uzemi by pro tyto osoby mélo
byt zajisténo také specialni vzdélavani.

Ucastnici diskusnich skupin k managemen-
tu v chranénych uzemich projevili zajem
vénovat se ddle hloubéji tématlm zajisteni
péce o druhy s metapopula¢ni dynamikou,
ochrané fi¢nich biotopl v kontextu stavu
ficniho kontinua, lesnickému manage-
mentu, problémim spojenym s plisobenim
vnéjSich vlivli na chranéné uzemi a dalsim.

OCHRANA STOJATYCH VOD

Diskusni skupiny pro stojaté vody se
vénovaly pfedevsim problematice ochrany
rybni¢nich stanovist. Ceska republika je
zemi rybnikim zaslibenou. Rybniky logic-
ky slouzi primarné produkci ryb, ma tedy
ochrana prirody pravo do rybnikarského
hospodareni mluvit? Podle Uc¢astnikl
ano a vyznamng, protoze maloktery typ
stanovisté je v poslednich desetiletich tak
degradovan, jako pravé rybniky.

Rybnicni lokality jsou u nas velmi pocetné

ZvysSovani produkce ryb vede
k poklesu pocetnosti mnoha
druhd.

a stejné tak rGznorodé. Rybniky v krajiné
z ekologického pohledu ¢aste¢né nahrazuiji
prevazné vymizelé mokrady. Zatim takto
jesté funguji (i jako refugia pro mnohé
vodni a mokradni druhy), ale zvySovani
produkce ryb vede k poklesu pocetnosti
mnoha druh( Zivocich( a vodnich rostlin,
muUzeme pozorovat i regiondini vymirani.
Dochazi také ke zhorSovani kvality vody,
vcetné dalsich efektl na urovni povodi
(zandseni a eutrofizace tokd). Hospodéafi
davaji dlraz na kapra jako stézejni produkt,
ktery ma vSak zasadni vliv na cely ekosys-
tém. Stale popularni je také chov polodi-
vokych kachen. V ramci péce o rybniky
dochdzi mnohde ke zhor$eni morfologie
rybnik(, na mnoha nadrzich chybi litoralni
porosty a odbahnovani casto nebere ohle-
dy na potfeby jinych organismU nez ryb.

Tato alarmujici situace je ale vzhledem
k charakteristikdm postizenych organisma

// VYSTUPY ZE SETKANI FORA

nastésti vratnd. Mame dostatek zaklad-
nich znalosti pro aplikaci ochranarskych
opatfeni, kterd by mohla vést k napravé,
i kdyz procesy v hypertrofnich vodach
nejsou zatim dostatecné popsany. Klicové

je ¢asto pouze formalni. Ani v chrdnénych
Uzemich navic nemame vzdy dostatecné
specifikované predméty a cile ochrany
stojatych vod, tyto popisy je tfeba do-
plnit i za cenu aktualizace plan0 péce

Nékteré ze StruZnickych rybniki na Ceskolipsku maji charakter pfirodniho mokradu.
Foto Jan Dusek

je, aby bylo eliminovano lokalni vymirani
a vyznamné populacni ubytky. Toho lze
dosahnout, jen budou-li (obdobné jako
v minulosti) existovat diverzifikované
soustavy rybnik( s rGznymi funkcemi, ktera
podporuji Siroké spektrum organismt. Na
zakladé odborné diskuze musime také vy-
pracovat postupy pro hospodareni na loka-
litdch postizenych pritomnosti invaznich
druhl (jako jsou karas stribrity, stfevlicka
vychodni nebo sumecek americky), aby-
chom omezili jejich dalsi Sifeni a ochranili
ohrozené druhy.

Odborna sprava rybnik( by méla byt
zajisténa vysoce erudovanymi specia-
listy vzdélanymi i v problematice ochrany
pfirody. Pomoci mize efektivni prenos
zkusSenosti, zfizeni databdze priklad( dobré
praxe a dopracovani aplikovatelnych me-
todik. Stejné jako u jinych opatreni je tfeba
dUsledné analyzovat reakci ekosystému
a jeho slozek na aplikovany management.
Dobrym predpokladem pro ochranu
rybnikd v CR je fakt, Ze existuje zakon-
na opora ochrany stojatych vod. V praxi
se vSak potykdme s tim, Ze nefunguje
dodrzovani a vymahani zakond, ochrana

nebo i revize vyhlasovacich predpisU.
Pridame-li nizké odborné zazemi obecnich
Urednika, je pricin neblahého stavu popsan
jiz dostatek.

Diverzifikovand vlastnicka struktura je
soucasné pozitivem (absence monopolu
s doprovodnymi negativnimi jevy) i nega-
tivem (pfilis mnoho zajm{ a potfebného
dohadovani). Rybarska lobby je silna
a ekonomické zajmy jsou pochopitelné
velmi zdsadni. Ochrana pfirody navic vy-
nika slabou komunikaci s rybnikafi a nere-

P¥i vyuzivani rybnikii

by mély byt harmonizovany
zajmy ekonomické, rekreacni
a ochranafrské.

spektovanim jejich motivl a vychodisek.
Pri planovani managementu musime vice
vnimat problém také oCima druhé strany
a usilovat o konsenzus s hospodari. Bylo
by dobré vhodné motivovat rybare, re-
alizovat spole¢nou kampan ohledné
spotrebitelskych preferenci a zavést
pripadné oznaceni pro produkty (ryby),
které pochazeji z chovl Setrnych k pfirodé.

Férum ochrany pfirody  02/2015
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Nevyuzivdme ani potencidl spoluprace
s dalSimiresorty, méli bychom spolupracovat
na dlouhodobych vizich rybnikafstvi v CR.
K praktickému planovani potfebujeme
kategorizaci typl rybnik( a definovani
cil ochrany pfirody pro jednotlivé kate-
gorie. Pfi zpUsobu vyuzivani rybnikd by
meély byt harmonizovany zajmy ekono-
mické, rekreacni a ochranarské. Musime
|épe porozumét vlivu novodobych mana-
gementovych postupt v rybni¢nich eko-
systémech. Podle diskutujicich bychom

Hlavnim cilem by mélo byt
prosazeni elementarnich zasad
mimoprodukéni funkce rybnika.

méli podporovat uzavieny cyklus produkce
ryb. Velké subjekty by mély vyuzivat ro-
taci zpUsobl obhospodarovani a fazi
zazemnovani rybnikd.

Hospodaricimi subjekty na nékterych
cennych rybnicich by mohly byt nevladni
organizace. Statni organizace by potom
meély nastartovat a udrzovat extenzivni
hospodareni na rybnicich ve svém vlast-
nictvi a prezentovat jej jako priklady dobré

> T TR X \ S il

potreba respektovat mimoprodukéni
funkce, i v ekonomicko-pravnich vztazich
s uzivateli. V zakoné o rybarstvi by mély byt
mimoprodukéni funkce rybnikl zakotveny
a definovany by zde mély byt neplvodni
druhy.

V CR je k dispozici dostatek dota¢nich
prostfedkl orientovanych na rybnic¢ni
hospodareni, a to véetné téch, které maji
slouzit primarné zkvalitnéni pfirodniho
prostredi. Pfestoze u rybnikl podporenych
z takovych dotacnich programd existuje
moznost kontroly hospodareni, jsou do-
tace vyuzivany podle Ucastnik( Fora ¢asto
nesmysiné, chybi faktickd kontrola po re-
alizaci investi¢nich akci a jejich nasledna
udrzitelnost. Statni organizace nestihaji
kontrolu ani u vlastnich rybnikd.

Dotacni tituly by mély byt nastaveny tak,
aby redlné podporovaly ochranu rybnika.
Smysluplné dotace by mély byt smérovany
také na drobné revitalizace vodnich biotopt
propojené s existujicimi rybniky. Z hlediska
podpory biodiverzity ma smys| budovat
spiSe mensi a mél¢i tané, pripadné piné slo-
vitelné nadrze, cemuz by mélo odpovidat
nastaveni hodnoceni prislusnych dotacnich

Je to prijatelnd cena za zvyseni produkce kapriho masa? Foto David Pithart

praxe. Casto bude proto potieba revidovat
vybér hospodafriciho subjektu, vzhledem
k prioritdm v lokalité nemdize byt jedi-
nych kritériem vys$e ndjmu. Pfi nakladani
se statnim majetkem je v pfipadé rybnikd

Férum ochrany pfirody 02/2015

tituld. Zvlastni podporu si zaslouZi rekreacni
a vodohospodarské rybniky, které nejsou
primarné urceny k chovu ryb.

Vice soustredit bychom se méli na roli do-
taci do produkcniho rybarstvi, pokusit se

podobu téchto dotacnich tituld ovlivnit
a iniciovat vznik cilenych dotaci. Hlavnim
cilem by zde pak mélo byt prosazeni ele-
mentdrnich zdsad mimoprodukéni funkce
rybnikd. U produkénich rybnikl je treba
prosazovat funkéni mozaiku na krajinné
Urovni a snazit se uplatnovat ochranarské
podminky pfi odbahnovani v ramci fizeni
pfi povoleni zasah.

Rybniky nejsou v krajiné jen pro vodni
a mokradni organismy, maji fadu dalSich
funkci (rekreace véetné lovu, retence vody
ad.), argumentace jejich ochrany se ne-
musi odvijet od vyhradné ochranarskych
tezi. RGzné ekosystémové sluzby je ale
pfi prezentaci treba dobre argumentacné
propojovat.

Rybnikd si ve spole¢nosti obecné vazime,
a proto jim urcité nehrozi akutné zanik.
Podle ucastnik(l setkdni roste mezi oby-
vatelstvem potencial k ochrané malych
vod a mokradd, je zde ale malé obecné
povédomi o problému, jakkoli si kazdy
muUze vSimnout, jak jsou produkéni rybniky
Spinavé. Bohuzel dnes uz prakticky chybi
dobré priklady. Nezbyva tedy nez zvysit
obecné povédomi verejnosti o problema-
tice rybnikd, medializovat nejaktudlnéjsi
problémy a vysvétlit vyznam rybnikd. Je
treba vyuzit pozitivniho postoje verejnosti
k rybnikdm pro spolupraci pfi jejich
ochrané.

Také ucastnici diskusnich skupin ke sto-
jatym vodam dali dohromady dalsi
podnéty k detailnimu feSeni, jako jsou
problémy s chovy polodivokych kachen,
problematika invaznich druhd, dopady
rtiznych zplsobl odbahnéni a fadu dalsich.

ZAVEREM

Treti setkani Fora ochrany prirody ukaza-
lo, ze béhem moderovanych diskuzi Ize
i béhem jediného dne dospét k velice kon-
krétnim zavérdm, které se opiraji o dlou-
holeté zkuSenosti Ucastnik{. S vystupy
Ucastnici dle svych moznosti dale praco-
vali, i kdyZ mnohé zlstalo neuchopeno
a na celkové situaci se dodnes mnoho
nezménilo. Na setkani navazal v Cervnu
2013 specialni workshop vénovany prob-
lematice rybnikd, o kterém bude v nasledu-
jicim ¢isle zvlastni ¢lanek.
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OCHRANA VERSUS OCHRANA
ANEB ... COS TIM?

V MINULEM VYDANI FORA OCHRANY PRIRODY BYL PUBLIKOVAN CLANEK PETRA ROTHA S NAZVEM
OCHRANA VERSUS OCHRANA ANEB PROC JE (TAKE) DOBRE ROZUMET CIZIM JAZYKUM. OCENUJI
SCHOPNOST AUTORA PROBLEM ANALYZOVAT A VYSVETLIT. CHYBI MI VSAK JEHO NAVRH ,,CO S TiM“,

Ing. MICHAEL HOSEK

V Agenture ochrany pfirody a krajiny CR
byl odpovédny za praktickou implemen-
taci evropské legislativy a dokumentaci
ochrany pfirody véetné sledovani jejiho
stavu (monitoringu). V soucasnosti je
konzultantem v mezinarodnich projek-
tech, ¢lenem Rady Svétového svazu
ochrany pfirody (IUCN), vicepresidentem
EUROPARC Federation a koordinatorem

jeji sekce Central and Eastern Europe.

Nejednotné chapani pojm0 v ochrané
prirody tak, jak je Petr Roth uvadi, povazuji
stejné jako on za velmi vyznamny pro-
blém s potencialné i prakticky negativni-
mi dUsledky. Problém se jevi jako jesté
vyznamnéjsi s ohledem na to, ze se jednd
0 obecné uzivany nazev naseho oboru.
Vzdyt termin pouzivany jiz po generace
nemuze byt Spatny a vSichni ho urcité dobre
chdpeme. Nebo to tak neni? Dlvody, pro¢
uzivani pro nas ,jasnych” termind muze
zpUsobovat komunikaéni problémy, jsem
pochopil az v porovnani s jinymi systémy
ochrany pfirody, tj. za nasimi hranicemi.
Zamér ¢lanku Petra Rotha je jasny. Doz-
vim se rozdil mezi anglickymi pojmy
,conservation“a ,, protection”, a jak si diky
nerozliSovani mezi jejich vyznamy v nasem
jazykovém systému zbytecné ztézujeme
pozici. Jinymi slovy - v tuzemsku prilis
mluvime o tom, ze chrdnime, a to i kdyz
pecujeme. Zaroven vsak Petr Roth udava
priklady, na které neni dle jeho ndzoru
mozné pouzit ani jeden z obou vyrazl
(tj. ochrana nebo péce). Tam navrhuje
pouzivat jiné terminy, pro danou situaci
Sité na miru. Péce podle néj nevyhovuje
ve vSech pripadech, protoze ma byt vzdy
aktivni. To znamena, Ze naptiklad bezzdsa-
hovost se do ni vyznamoveé nevejde.
Opravdu to tak ale je? Nemyslim sito a pro
priklad nejdu daleko. Staci se podivat na
obor, se kterym jsme byli za minulych
rezim(l nerozluéné spjati: paméatkova PECE.
Ta se snazi ,,chranit“predmét svého zajmu
jako historickou hodnotu, a pfitom o tom
mluvi jako o péci. At uz se jedna o neménné
uchovani urcitého objektu v néjakém stavu
(nezasahovani), udrzovani nebo navraceni
do urcité historicky platné podoby (aktivni
péce), stale je to ta sama pamatkova péce.
| j& chdpu pojem péce nejen jako aktivni
zasahy, ale i ¢istou ,,ochranu procesu”

MICHAEL HOSEK

To proto, ze pokud se nékde rozhodneme
procesy chrdnit, je to nas planovany a tim
aktivni krok. Koneckonct, jakykoliv zdjem
a cilend aktivita ochrany pfirody je zavisla
jen na nasi vlastni definici hodnoty a ci-
lového stavu. Cokoliv, co s pfirodou cilené
provadime, je nase védoma cinnost, a to
i v pfipadé bezzasahovych uzemi, o jejichz
existenci ¢i neexistenci v dnesnich pod-
minkach prosté rozhodujeme my sami. Za
zminku mozna také stoji, ze se k takovému
pristupu svym vyjadfovanim spontanné
hldsil uz Josef Vavrousek. V jeho slovniku
pojem ochrana pfilis pevné misto, na rozdil
od péce, nemél.

Pro¢ tu ale vlastné s Petrem Rothem po-
lemizuji? Protoze mi chybi jeho navrh jak
soucasnou situaci zlepsit. | kdyz se jeho
¢lanek zabyva tim, kdy v ¢eském jazyce

Pro¢ bychom nemohli ,,ochranu
prirody“ jednoduse pojmenovat
,,PECi o prirodu“?

pouzivat spiSe péce (conservation) nez
ochrana (protection), uvadi v disledku
spiSe Uskali nez reseni problému. Ja z to-
hoto problému vyvozuji, ze s nim i jeho
feSenim samotny, ndzev oboru Uzce souvi-
si. Pro¢ bychom nemohli ,,ochranu pfirody“
jednoduse pojmenovat ,péc&i o prirodu“?
Jazykovy problém v tom nevidim, snad jen
ten zvyk. Nas obor by mél predevsim plnit
spolecenské zadani (jimz je ur¢ena nase
uzite¢nost) a bez kterého by neexistoval.
| proto by bylo vhodné, abychom nechranili
pfirodu - minimalné jazykové - pred lidmi,
ale pro lidi. A srozumitelné&jsi slovnik by
nam mohl pomoci umét jim to vysvétlit.
V kondni samotném by byl mozna rozdil
minimalni ¢i zadny, ale v kvalité komuni-
kace potencialné velky.

Férum ochrany pfirody  02/2015
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JAK ZAJISTIT PECI O HORSKE
LOUKY V PRAXI?

STANISLAV BREZINA, TOMAS JANATA,
MICHAEL HOSEK, ANDREA SVOBODOVA

HORSKE LOUKY V KRKONOSICH MAJI PROBLEM, O KTEREM VIME JIZ DLOUHOU DOBU. JEJICH
EXISTENCE BYLA PO DLOUHA STALETI ZAJISTENA PROSTOROVE RUZNORODYM A FLEXIBILNIM
HOSPODARENIM. HOSPODARI VSAK LOUKY OPUSTILI. DOKAZEME JE NAHRADIT?

Mgr. STANISLAV BREZINA, Ph.D.
botanik na Spravé KRNAP, resi agendu

spojenou s Naturou 2000

Ing. TOMAS JANATA
na Spravé KRNAP organizuje obecny
i specidlni management lu¢nich biotopt

a botanickych lokalit

Ing. MICHAEL HOSEK

viz str. 9

Mgr. ANDREA SVOBODOVA
odborny pracovnik pro zemédélstvi
a krajinotvorné programy na Spravé
KRNAP
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Vychozim cilem soucasné ochrany pfirody
je zachovani Ci posileni druhové rozmani-
tosti. Totozny cil ma logicky i ochranarsky
management druhové bohatych lu¢nich
porostl. Teoreticky navod k jeho dosa-
zeni je mezi ochranafi dobfe znamy:
hospodafrit v Casové i prostorové mozaice
s uplatnovanim co nejriznorodéjsich
zplUsobl obhospodafovani. PFi prak-
tickém prosazovani takového pfistupu

Louky v okoli Bolkova. Foto Stanislav Brezina

jsme vsak velice Casto postaveni pred
fadu prekazek. A neni tim myslen jen
pretrvavajici trend opousténi nerenta-
bilnich druhové bohatych pozemkd, ale
napriklad i nastaveni zemédélskych dotaci
nebo ¢erpani finanénich prostredkd z ¢asto
administrativné slozité dostupnych fondd.

LOUKY V NADEJI ANEB OD TEORIE
K PRAXI

Z3akladni mysSlenkou workshopu Louky
v nadéji, pordadaného ve dnech 9.-10.
10. 2014 v KrkonoSich, bylo napomoci
prechodu od jednoduché teorie k Uspésné
praxi. Primarnim cilem workshopu bylo
nalezeni praktického navodu k zajisténi
riznorodého managementu travnich

porostl jako zakladniho pfedpokladu za-
chovani ¢i zlepsSeni jejich druhové rozmani-
tosti. Akci poradala Sprava KRNAP v ramci
projektu LIFE CORCONTICA, zaméreného
na udrzeni a zlepSeni stavu lu¢nich enklav
v Krkonosském narodnim parku.

Workshop hostil vice nez 50 ucastnik(, ve
vSech pripadech profesné spjatych s péci
o louky. Vyznamnym pfinosem byly ne-
jen jejich zkuSenosti, ale zaroven i rlzny

pohled na problém z divodu pfislusnosti
k rznym resortdm a zdjmovym skupindm:
Ministerstvu Zivotniho prostredi, Minis-
terstvu zemédélstvi, Ustavu zemédélské
ekonomiky a informaci (UZEI), vlastnikdim
¢i ndjemcdm obhospodarovanych luc¢nich
pozemkd, akademické sféfe a v neposledni
fadé nevladnim neziskovym organizacim.
Tematické zaméreni workshopu bylo
rozdéleno na tfi zakladni diskusni okruhy
s nasledujicimi prirezovymi otazkami:

1) Cile - je ,co nejvyssi biodiverzita®
vhodnym cilem vedoucim k dostatecné
rdznorodé péci?

2) Planovani - co jsou v praxi nejvétsi prob-
[émy pfi planovani komplexnich manage-
mentovych opatreni?



3) Zdroje - je objem, zacileni a zpUsob
administrace finan¢nich prostredkd,
ur¢enych na péci o lu¢ni porosty, vyhovu-
jici k dosazeni vhodné péce?

VYSTUPY DISKUSI

Dulezitym obecnym poznatkem z work-
shopu je stale prekvapujici nedostate¢na
mira sdileni ddlezitych informaci a spo-
luprace nejen mezi resorty zivotniho
prostredi a zemédélstvi, ale i uvnitf re-
sortu MZP. Na setkani zaznély pro mnoho
Ucastnikd ,,nové“ informace, které jim pfi
jejich praci mohly prospét jiz delSi dobu, ale
nebyly k dispozici prave diky nedostatecné
mife komunikace. To je zakladni prob-
|ém, dlouhodobé ztézujici efektivni péci

Obecny cil orientovany na co
mozna nejvyssi biodiverzitu
nevede k dosazeni dostatecné
riiznorodé péce o lu¢ni porosty.

o pfirodni hodnoty CR, louky nevyjimaje.
V sekci vénované ciltim se diskutujici shodli,
ze obecny cil orientovany na co mozna
nejvyssi biodiverzitu nevede k dosazeni
dostate¢né rliznorodé péce o luéni po-
rosty. Pro Uuspésny management je totiz
dllezité stanovovat srozumitelné a jasné
uchopitelné cile, jejichz naplhovani je
mozno nezavisle kontrolovat. Tato krité-
ria rozhodné nespliuji vagni formulace
zamérené na obecnou, blize nespecifiko-
vanou biodiverzitu. Doporucenim je proto
stanovit cile na zachovani ¢i zlepSeni kvality
konkrétnich, jasné definovanych biotopd
nebo stavu populaci konkrétnich vyznam-
nych druh( rostlin/zZivo¢ichd. Stanoveni
rdznych cilG pro rlizné lokality pfispéje
k diverzifikaci péce i na Urovni krajiny. Mo-
zaiku na jemnéjsi prostorové Urovni, napft.
v rdmci jedné obhospodarované lu¢ni en-
klavy, je pak nutné podpofit aplikaci dobre
znamych obecnych opatreni (ponechavani
neposecenych pasl apod.). Ta by méla byt
ale provadéna jen potud, pokud nebudou
v rozporu s dosazenim hlavnich cill pro
danou enklavu.

Z vystupl sekce vénované planovani vy-
plyva, ze jednou z pricin potizi pfi planovani
komplexniho managementu mize byt
nezazita struktura samotného planovani.
Tato sekce proto zavdala podnét k rozpra-
covani a kodifikaci zakladniho schématu
procesu pldnovani managementu napf.
v nasledujici strukture: a) analyza proc¢

pldnovat, b) vybér priorit, ¢) prakticka
opatfeni - volba zpUlsobu jak dosdhnout
vysledku, d) odborna diskuse/oponentura,
e) zavedeni planu do praxe, f) vyhodno-
ceni fungovani planu (ptip. modifikace).
dosazeni vy$e uvedeného procesu byly
jmenovany: komunikacni schopnosti
pracovnikll odpovédnych za planovani
péce, snadny pristup k informacim
a schopnost je zpracovat, pravidelna ko-
munikace (vymeény nazorl se specialisty)
a vzdelavani.

Diskutujici v sekci planovani dale zddraznili,
ze k prosazeni dostate¢né komplexniho
zpUsobu péce je nutny kvalitni vztah se zho-
tovitelem ochranafskych opatreni. Kazdy

pomohla zejména snadnd kombinovatel-
nost plateb dotaci Ministerstva zemédeélstvi
a programl z Ministerstva Zivotniho
prostredi. Hlavni management na travnich
porostech, jako napfiklad pastva ¢i sec, je
mozno plosné platit z agroenvironmen-
talnich program(. Z vedlejsich zdroji pak
muUze byt pfipldceno za specialni opatfeni,
kterd agroenvironmentalni programy nepo-
kryvaji. Tato cesta vSak znamena vytvoreni
jasné metodiky pro moznost kombinace
jednotlivych program a titull Minister-
stva zivotniho prostredi a Ministerstva
zemédelstvi. A protoze nas v roce 2015
¢ekd rozjezd nového Programu rozvoje
venkova, budeme na této véci praco-
vat. Zaroven je nutné v rdmci moznosti

Pastva na Studnicnich Boudach. Foto Stanislav Bfezina

vztah je zapotrebi kultivovat a rozvijet. Pro
jeho dobré fungovani je vhodné prihlizet
k tomu, aby nastavena pravidla byla jasna,
pochopitelnd, jednoduchd a primérena
odbornosti obou stran. Po zaziti pravidel,
ziskani vzajemné dlvéry, a tedy pozi-
tivni vzdjemné zkusenosti, je mozné pfi
stanovovani zplsob péce postupovat od
podrobné vymezenych pravidel smérem
k jejich zestru¢néni, tzn. pfenechani vice
odpovédnosti za dosazeni ochranarského
cile na zhotoviteli. Priibézna kvalitni komu-
nikace v pribéhu celého procesu planovani
a realizace je vSak i u dobre zalozenych
vztah( nezbytnym predpokladem Uspéchu.
Nastinéné budovani vztah(l se zhotoviteli
vyzaduje znacné ¢asové kapacity, se ktery-
mi je nutné v procesu planovani pocitat.
V nékterych pfipadech je nedostatek
Casovych kapacit vetsi prekazkou realizace
nez nedostatek financi. Za Uvahu proto stoji
vytvoreni podminek pro rozsifeni institutu
externich poradcd.

Diskutujici v sekci vénované zdrojim
doporucili, ze diverzifikaci luéniho ma-
nagementu by ve strednédobém horizontu

mezirezortné spolupracovat na novém
natizeni vlady k agroenvironmentalné
klimatickym opatfenim tak, aby ochrana
prirody méla moznost vstoupit formou
vyjimek a souhlast do podminek jednot-
livych titull. V dlouhodobéjsim horizontu
by péci o lu¢ni biotopy velice pomohlo
zavedeni systému bonusl pro hospodare

Jednou z pricin potizi pfi
planovani komplexniho manage-
mentu muiZze byt nezazita struk-
tura samotného planovani.

za zlepsSeni stavu biotopu (tedy systému,
ktery jiz v nékterych evropskych zemich
funguje).

Vice informaci o prlbéhu workshopu
arozsifené zavéry naleznete na webovych
strankdch projektu LIFE CORCONTICA.
Workshopové prezentace Ize vyzadat na
adrese hlavniho organizatora worksho-
pu Tomase Janaty (tjanata@krnap.cz).
Doufdme, Zze uvedend shrnuti a ndvrhy
pomohou zlepseni situace v praxi.
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SVETOVY KONGRES CHRANENYCH
UZEMI 2014 - INSPIRACE NEJEN
PRO EVROPU

MICHAEL HOSEK, TOMAS ROTHROCKL,
HANDRIJ HARTEL, JAKUB KASPAR

PROC BY MEL BYT SVETOVY KONGRES CHRANENYCH UZEM[ DULEZITY PRO CESKOU OCHRANU
PRIRODY? CO NOVEHO BY MOHL PRINEST PRAKTIKOVI V TERENU? O TOM, ZE VYSLEDKY TETO
GLOBALNI AKCE STOJI ZA NASI POZORNOST, SE VAS POKUSIME PRESVEDCIT STRUCNYM VYCTEM
TOHO Z NASEHO POHLEDU NEJDULEZITEJSIHO | S UVEDENIM ODKAZU NA ZDROJE.

Ing. MICHAEL HOSEK

viz. str. 9

Ing. TOMAS ROTHROCKL
feditel Spravy Narodniho parku Podyji

Ing. HANDRIJ HARTEL, Ph.D.
zastupce feditele spravy NP Ceské
Svycarsko, vicepresident EUROPARC
Central and Eastern Europe,

¢len WCPA IUCN

Mgr. JAKUB KASPAR

naméstek feditele KRNAP - vedouci

odboru vnéjsich vztahl Spravy KRNAP,

prezident EUROPARC Central and
Eastern Europe, ¢len WCPA IUCN
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Konani uvedeného kongresu (v originadle
World Parks Congress) v australském Syd-
ney v listopadu 2014 je u nds pomeérné zna-
mou skutecnosti. Tuzemsti ucastnici o jeho
vystupech informovali formou ¢lankad,
rozhlasovych ¢i na internetu umisténych
rozhovord (napf. porad Ekoférum CR
nebo rozhovor Féra ochrany pfirody),
pfipadné pfedndsek a prezentaci na vy-
branych univerzitach. Jen pro upfesnéni
dodavame, ze i kdyz by doslovny preklad
ndzvu mél znit ,,Svétovy kongres parki“,
akce byla zaméfena na chranénd (zejmé-
na velkoplo$nd) uzemi z hlediska ochrany
pfirody a vSe s péci o né obecné souvisejici.
Rada prezentaci a jejich zavér( se tykala
ochrany pfirody vSeobecné, nikoli jen

Uzemni ochrany. Odkaz na ndrodni parky
je tedy spiSe tradici, i kdyZ je pfihodné, ze
se pravé tento pojem stava pro verejnost
synonymem Uzemni ochrany pfirody.

Mezindrodni unie na ochranu prirody
(IUCN) porada obdobny kongres pfiblizné
jednou za deset let. Pfesnéji feceno, v ram-
ci l[UCN je hlavnim organizatorem Svétova
komise chranénych uzemi (World Com-
mission on Protected Areas - WCPA),
kterd je odpovédna za jeho vécnou napln.
Pfedchddce loriského kongresu se konal
v roce 2003 v jihoafrickém Durbanu. | pro
tento ¢asovy odstup na sebe kongres na
podzim 2014 strhnul zaslouzenou pozor-
nost. Navstivilo ho téméF 6000 Ucastnikd
ze 170 zemi, Ucastnicich se vice nez 1000

Aboridzinci (Australci), jako plvodni obyvatelé kontinentu, nechybéli se svou svébytnou
kulturou na zahdjeni svétové akce. Foto Tomds Rothréckl


http://prehravac.rozhlas.cz/audio/3289430
https://www.youtube.com/watch?v=HbiesNaDUa0

pfedndsek a workshopUl. Jeho stéle zivé
stranky jsou k dispozici zde. Cim byl kon-
gres tak vyjimecny?

Nabizime vycet informaci, ktery je nasim
vybérem a jisté je jen pouhym zlomkem in-
formaci zde ziskanych ¢i ktery bylo mozné
ziskat:

PECE O CHRANENA UZEMi MUSI BYT
DOHODOU

Motto kongresu bylo ,Chranéna uzemi,
lidé, planeta: inspirativni reSeni“ (Parks,
people, planet: inspiring solutions). Od-
tj. potfebu priznat a brat pfi nasem rozho-
dovani o zplsobu péce ohled i na dalsi
aspekty. Témi jsou predevsim tradicni
vyuzivani chranénych uzemi plvodnimi ko-
munitami a kulturni hodnoty (v nasich pod-
minkach napf. chranéné krajinné oblasti,
které v sobé ochranu prirody a kulturniho
dédictvi nesou explicitné). Jak uved| Achim
Steiner, vykonny reditel UNEP: “Tradicné
jsou chranéna uzemi vnimana jako pos-
ledni obranna linie (,,last line of defense®)
pred expanzi lidského impaktu, namisto,
aby byla chapana jako predni linie (,front
line“) definujici trvale udrzitelny vztah mezi
Clovékem a pfirodou. Ochrana prirody byva
vnimana jako dan z ekonomického rozvoje,
avsak chranéna uzemi nabizeji vysokou
navratnost ve smyslu socialnich a ekonomic-
kych benefitd.”

Vyznamnym aspektem diskuse na kon-
gresu byla vlastnictvi CHU. Celosvétové
neni samozrejmosti, tak jako u nas, ze se
ma o prirodu starat pouze stat. V nékterych

NejvyznamnéjSim souc¢asnym
problémem jiz vyhlasenych
lokalit je nedostatecna nebo
nevhodnad péce.

regionech je situace opacna a efektivni
(1) ochrana pfirody je tam provadéna
predevsim prostfednictvim soukromych
subjektd. Ty jsou schopny udrzovat jim
svérené lokality v dobrém stavu, a dokonce
na tom i zakladat udrzitelné vyuzivani
téchto uzemi jako podnikatelskou ak-
tivitu. | v nasich ceskych podminkach se
stdle vice ukazuje, Ze vlastnictvi pozemka,
at jiz statni ochranou pfirody ¢i pozem-
kovymi spolky, je velice efektivni zplsob
zajisténi trvalé ochrany, na rozdil od Cisté
pravné zalozenych ochrannych podminek
(v zadsadeé represivnich), jejichz spole¢enska
akceptace bude vzdy vyrazné kolisat

a nema zaru¢enou dlouhodobou stabilitu.
Prikladem funkénosti je mimo jiné jubilu-
jici (100let) Svycarsky narodni park, ktery
vznikl hnutim mistnich osvicencd “zdola”
a je nejen v dobrém smyslu slova evrop-
skym veteranem, ale i pevnym vzorem,
jak by mohly NP fungovat. Konzistentni
- nezasahujici - pfistupu k managemen-
tu Uuzemi plné cti poslani kategorie NP,

kterym je podpora a ochrana pfirodnich
R

KOLIK CHRANENYCH UZEMI JE JESTE
TREBA VYHLASIT?

Toto je zakladni otazka, kterd v Sydney
logicky musela padnout. Protoze vsak
tento kongres nemél zadny politicky
nadech a nejednalo se ani o zadné set-
kani smluvnich stran urcité dohody, dis-
kuse na toto téma se vedla v obecném
duchu na ¢isté odborné urovni. | kdyz
byly nazory velmi rGizné (od deklarace

Svétoznamy piskovcovy utvar Three Sisters, symbol NP Blue Mountains, je soucasti sité mist
prirodniho dédictvi World Heritage. Foto Tomds Rothréckl

procesll bez zdsah( ¢lovéka. Prezentace
Svycarské Spravy NP v Sydney byla i zasad-
ni z pohledu pripomenuti ochranarskych
tradic v Evropé.

JAK NA TOM VLASTNE CHRANENA
UZEMI Jsou?

Pokud chceme néco chranit, méli by-
chom predevsim veédeét co a proc. | kdyz
se to mlze zdat jako bandIni otdzka, jeji
zodpovézeni vzdy tak jednoduché neni.
| proto byl v pribéhu kondni kongresu
zverejnén dokument ,,Protected Planet
Report 2014, ktery velmi detailné popisuje
stav CHU celosvétoveé i specificky dle jed-
notlivych kontinentd. Jedna se jisté o velmi
aktuadlni a v ramci moznosti detailni rozbor
soucasného stavu, ktery je v elektronické
verzi k dispozici ke stazeni zde.

Pro uplnost doporucujeme kombinovat
informace z tohoto zdroje soustfedéného
na cely svét s prehledem stavu chranénych
uzemi, publikovaného Evropskou agen-
turou pro zivotni prostredi v roce 2012 (ke
stazeni zde).

Obé uvedené publikace nas urcité posou-
vaji dopredu ve znalosti toho, ¢eho jsme
doposud dosahli, a to bez ohledu na to, ze
se jedna o retrospektivni pohled.

soucasné rozlohy jako dostatec¢né az po
vyhlaseni vice nez 50% souse jako CHU),
na jedné véci se vSichni ucastnici shodli:
nejvyznamnéjsim souc¢asnym problémem
jiz vyhlaSenych lokalit je nedostatecna
nebo nevhodna péce. Je pak otazkou,
zda ma cenu vyhlasovat dal$i CHU, pokud
nejsme schopni dostatecné pecovat ani
o ta soucasnd. Dlvod, vedouci k tomuto
stavu, je nabiledni: vyhlasit CHU je vyrazné
levnéjsi a z hlediska kapacit vyrazné méné
narocné nez o ngj pak adekvatné pecovat.
Jako vysledek diskuse, kromé identifikace
uvedeného problému, je minimalné po-
tvrzeni nutnosti dosahnout tzv. Cile z Aici
v rdmci Umluvy o biologické rozmanito-
sti (CBD), tj. vyhlasit do roku 2020 CHU
alespon na 17 % souse a 10 % more vCetné
pobfeznich uzemi.

JE CELOSVETOVA SOUSTAVA
DOSTATECNE REPREZENTATIVNI?
Dosavadni zasadni nevyhodou celosvétové
soustavy je, Ze je jeji podoba urcena pre-
devsim prosttednictvim statl, které na
svych Uzemich takova uzemi vyhlasuji dle
svych vlastnich, a ¢asto velmi rozdilnych,
kritérii. | proto vznika jednotna metodika
na urceni klicovych lokalit z globalniho
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https://www.youtube.com/watch?v=HbiesNaDUa0
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Monumentalini vodopady v Minnamurra Rain
Forest v Budderoo National Park. Foto Tomds
Rothréckl

hlediska. Podrobnéji je o konceptu tak-
zvanych Key Biodiversity Areas (tzv.
Klicova uzemi pro biodiverzitu) poje-
dndno v minulém vydani tohoto ¢asopisu
(konkrétné zde). Pritom je nutné pozna-
menat, ze tato klicova uzemi biodiverzity
jsou cilena pouze na ochranu zivé prirody,
pricemz ochrana nezivé pfirody (geodi-
verzita) zUstdva neopravnéné ochranou
pfirody ponékud upozadéna (nejinak tomu
bylo i na kongresu). Vyjimkou je snad jen
organizace UNESCO, kterd ma radu geo-
logicky/geomorfologicky vyznamnych
lokalit na seznamu svétového dédictvi,
vyhlasuje také tzv. geoparky a tradicné
klade na ochranu geologickych fenoménd
velky dlraz.

UMIME BYT | POZITIVNI?

Bez ohledu na to, Ze jsou CHU nejuspés-
néjSim nastrojem ochrany pfirody, jsou
nami bohuzel stdle prezentovany spise
negativni formou: co je tfeba jesté udélat
¢i ochranit, a co se nepodarilo. Protoze
timto pristupem tézko nékoho presvédcime
o tom, Ze nase snazeni ma cenu, vznika
tzv. Zeleny seznam chranénych uzemi,
o kterém jiz byla uverejnéna aktualita zde.
Ucelem tzv. Zeleného seznamu chranénych
Uzemi (v originale ,The IUCN Green List of
Protected Areas®) je ohodnotit a prezen-
tovat takova Uzemi, ktera jsou dostatec¢né
efektivné spravovdana a mohou tak byt
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dobrym prikladem, hodnym pozornosti
verejnosti. Bezpochyby bude stat za
zvézeni, kterd ¢eskd CHU by se mohla do
této iniciativy v budoucnu zapojit.

WORLD LEADERS 'DIALOGUES -
HODNOTNE DISKUSE OSOBNOSTI

V Sydney bylo mozné se setkat prakticky
se vsemi vyznamnymi osobnostmi och-
rany prirody s dlirazem na Uzemni ochranu.
Jejichprinos byl zfetelny predevsim jejich
ucasti na plenarnich diskusich, kterych
se UcCastnili dle svého zaméfeni a témat.
Origindlni zaznamy diskuzi (v anglickém
jazyce) jsou k dispozici zde. Nejedna se
jen o prosté prezentace, ale opravdu zivé
a podnétné hovory. | kdyz se jejich Uroven
maze zdat vzhledem k nasim podminkach
nékdy pfrilis obecnd, presto je povazujeme
za hodné pozornosti (predevsim nasich
kolegl v Fidicich pozicich).

O nékterych dalSich vystupech jsme jiz
referovali v minulych dvou ¢islech tohoto
¢asopisu. Jmenovité se jedna napriklad
o nove vznikly koncept vyhodnoceni sta-
vu lokalit svétového pfirodniho dédictvi
UNESCO (World Heritage Outlook).

ZAVEREM

Kongres byl vyjime¢nou udalosti nejen
proto, Ze se kona v pomérné dlouhych
¢asovych odstupech, ale zejména svym
charakterem. Svétovy kongres chranénych
Uzemi totiz pfes masovou Ucast zlstava
predevsim setkdnim odbornikd. Pres Ucast

——

Pro evropského ucastnika kongresu je takto
globdlné zaméreny ochranarsky kongres,
navic na opacné strané planety, velmi
uzite¢nou reflexi, pripominajici, Ze Evropa
jiz davno neni v centru ochranarského déni.
Tato skutecnost se na kongresu projevila
mj. tim, Ze velka ¢ast evropskych ucastnikd
zde reprezentovala spiSe mezinarodni in-
stituce, kdezto zastupcl z evropskych
chranénych uzemi, a to i z bohatych zemi,
zde bylo relativné malo.

Naopak si zde evropsky ucastnik mohl
dobfe uvédomit, v jak relativné dobrych
pomérech (alespon v ramci EU) nase
ochrana pfirody funguje. Nejde pfitom jen
o ekonomicky a legislativni ramec. Ochran-
ci prirody v nékterych castech svéta jsou
konfrontovani se zcela zasadnimi riziky
a tézkostmi. V nékterych zemich strazni
sluzba znamena kazdodenni nasazovani
Zivota, v jinych zemich jsou to valecné kon-
flikty, které znemoznuji spolupraci statd
apod.

Pokud tedy evropska ochrana pfirody
mohla na kongresu prispét zasadnimi té-
maty, ve kterych je vyrazné dale nez jiné
kontinenty, pak by bylo mozné jmeno-
vat soustavu Natura 2000 anebo také
preshrani¢ni spolupraci v ochrané pfirody.
Projekt Federace Europarc ,,Transboundary
Parks - Following Nature’s Design” je ve
svété mimoradny a je vzorem pro zbytek
svéta. Mlze nds tésit, ze pravé zkusenosti
ze dvou preshrani¢nich narodnich parkl
Ceské Svycarsko/Sachsische Schweiz

Centrem WPC 2014 byla kruhova hala s expozicemi, pavilony, stanky a auditorii.
Foto Tomdas Rothréckl

fady politikd mél kongres v zdsadé apoli-
ticky charakter, nepfijimaji se zde zadné
rezoluce, nehlasuje se, nevoli do rdznych
orgdnl. Nékteré staty v3ak prijali dobro-
volné zavazky (tzv. Promise from Sydney).

a Krkonose/Karkonosze byly na kongresu
prezentovany jako modelové pripady
preshrani¢ni spoluprace za evropsky kon-
tinent.


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/key-biodiversity-areas-cisarovy-nove-saty
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/analyzy-komentare/key-biodiversity-areas-cisarovy-nove-saty
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/pozitivni-pohled-na-ochranu-prirody-zeleny-seznam-chranenych-uzemi
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/pozitivni-pohled-na-ochranu-prirody-zeleny-seznam-chranenych-uzemi
http://worldparkscongress.org/programme/wld_ante_up.html
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/magazin/aktuality/jak-pecujeme-o-svetove-prirodni-dedictvi-unesco
http://www.npcs.cz/sites/default/files/user_files/international/Transboundary_WPC_Sydney.pdf

REVIZE SMERNICE O STANOVISTICH

A SMERNICE O PTACICH

MICHAEL HOSEK, JAN DUSEK

EVROPSKA KOMISE SE V ROCE 2013 ROZHODLA PROVERIT UCINNOST A UCELNOST SMERNICE
O STANOVISTICH A SMERNICE O PTACICH A V PRIPADE, ZE TO BUDE VHODNE, JE | AKTUALIZOVAT.
JAK TENTO PROCES PROBIHA A MEL BY NAS OCHRANARE ZAJIMAT?

Ing. MICHAEL HOSEK

viz str. 9

Mgr. JAN DUSEK

viz str. 5

JE REVIZE NUTNA?

Evropska komise schvdlila v roce 2012
,Regulatory Fitness and Performance Pro-
gramme” (REFIT), v rdmci kterého rznym
zpUsobem reviduje legislativu Evropské
unie. Smérnice o stanovistich a smérnice
o ptacich jsou podrobeny tzv. ,Fitness
Check®, ktery se sklada z jejich podrobné
revize s cilem zjistit, zda v souc¢asném
znéni a vykladu slouzi vhodné svému ucelu.
Nema cenu si zastirat, ze cely proces pro-
gramu REFIT byl na politické zadani a pod
tlakem obchodni lobby zahajen predevsim
proto, aby se umoznil vyssi rist ekonomiky
(a pracovnich mist), aniz by tomu dil¢i sek-
torové politiky branily. Na druhou stranu
je treba si také priznat, ze kazdy legi-
slativni text v sou¢asném prostredi rychle
starne, a to jeho revizi opodstatiuje samo
0 sobé. Vice nez dvacet let staré smérnice
si z tohoto pohledu o své otevfeni vlastné
primo Fikaji.

JSOU PRO NAS SMERNICE DULEZITE?
Smérnice o stanovistich byla schvalena
Radou Evropské unie v kvétnu 1992, tedy
meésic pred konferenci OSN o zivotnim
prostredi a rozvoji v Rio de Janeiro a krat-
ce po té, kdy byl prijat také Cesky zakon
0 ochrané prirody a krajiny. Do nasi legi-
slativy byla smérnice o stanovistich trans-
ponovana v roce 2004, tj. k datu vstupu
CR do EU.

Bohuzel se rychle ztraci povédomi o his-
torickych souvislostech a rolich hlavnich
hybatell. Proto uZ si jen ¢ast odborné obce
dnes vzpomene na to, jak ochrana pfirody
vypadala pred vstupem do EU (Iépe pred
zahdjenim pfiprav na vstup), a za co
z dnesniho stavu mdze pfimo implemen-
tace smérnic. Proto si dovolime nékolik
hlavnich milnik( pfipomenout. Kromé
samotné pripravy soustavy Natura 2000

ndm implementace smérnic umoznila:
1) vytvoreni a aktualizaci vrstvy mapovani
biotopU;

2) prvni opravdu souvisly sbér dat o vy-
branych druzich Zivocich( a rostlin na
celém Uzemi statu;

3) zalozeni Informacniho systému ochrany
pfirody (ISOP) véetné s nim souvisejicich
aplikaci, jako je napf. Ndlezova databaze
ochrany pfirody (NDOP);

4) zavedeni konkrétnich predmétd ochrany
v chrdnénych Gzemich;

5) zavedeni hodnoceni vlivu na Naturu
2000.

Diky vstupu do EU jsme si uhdjili vytvoreni
vSech vyse uvedenych vystupt, a to i kdyz
ne vSechny byly vylozené nezbytné. Tim
se kvalita vykonu ochrany ptirody logicky
skokové zvysila (stejné jako celé statni
sprdvy). Predtim bylo rozhodovani spise
nazorem vybranych odbornikd, nez vécné
analyzy. Stav ochrany pfirody, zalozeny
na separatnich projektech, na vysoké
védomostni Urovni zkratka nebyl.

Na druhou stranu mdze jisté leckdo namitat,
7e bychom se bez vybranych agend, jako je

Proces programu REFIT byl
zahdjen na politické zadani
a pod tlakem obchodni lobby.

napt. Natura 2000 nebo hodnoceni vlivi na
jeji lokality, jisté obesli. To je dilezité téma,
ke kterému se jisté vratime samostatné
v nékterém z pristich cisel.

JAK REVIZE PROBIHA?

Revize je zaloZena na ziskani informaci od
zastupcl vSech vyznamnych zajmovych
skupin v ¢lenskych statech EU. V prvni
fazi, kterd pravé probiha, sbird konsorcium
firem, vybrané Evropskou komisi, dikazy
o mife ucinnosti smérnic. Do toho se na
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zakladé pfimého osloveni zapojuji vybrané
vyznamné organizace na mezinarodni
urovni a Clenské staty (unor - brezen
2015). Zde se od partner( o¢ekava vécnost,
tj. nazory vyjadrené na zakladé jasnych
dUkazl s pfipadnymi ndvrhy. Nasledné
bude zahajena elektronickd konzultace
s verejnosti, do které se bude moci pfihlasit
a vyjadrit sv(j ndzor kazdy (duben - ¢erven
2015). Je zfejmé, ze v tomto kroku se spise
nez o relevantni informace bude jednat
o rliznorodé nazory Sirsi verejnosti.

V druhé poloviné roku bude hodnoceni
finalizovdno a Evropska komise zvefejni
jeho vysledky spole¢né s ndvrhem opatreni
v lednu az breznu 2016.

V Ceské republice se prvni faze procesu
na zakladé oficidlniho osloveni Evrop-
skou komisi u€astni Ministerstvo zivotniho
prostiedi, Ministerstvo priimyslu a ob-
chodu, Hospodaiskd komora CR a ne-
vladni organizace, zastoupené Zelenym
kruhem ve spolupraci s Koalici NNO pro
Naturu 2000. Kromé nich se nékolik dalsich
jednotlivel podili na procesu predevsim
prostfednictvim mezinarodnich organizaci
(EUROPARC Federation, IUCN).

Za zminku stoji samostatna aktivita Evrop-
ské komise, kterd nad ramec osloveni vSech
¢lenskych statl zahdjila hlubsi diskusi ve
vybranych deseti statech: Estonsku, Fran-
cii, Malté, Némecku, Nizozemi, Polsku, Slo-
vensku, Spanélsku, Svédsku a Velké Britanii.

JAKY ZAUJMOUT POSTOJ?

V prvni fadé je treba si uvédomit, ze
smérnice jeSté nebyly ani zdaleka naplnény.
Mlze se zdat, ze vyhlasenim Natury
2000 (s ,urcitym® ¢asovym zpozdénim)
se ukol splnil. Jenze vyhlaseni soustavy
je v Ceské republice stéle nekompletn.

Jediné dlouhodobé stabilni
a heménnd implementace zaruci
dosazeni vytéeného cile.

A je to jen prvni krok, v podstaté vécné
méné dulezity. Ten druhy, tj. efektivné
lokality chranit, teprve zacind (u nas za-
tim pomérné formalné ptijimanim souhrn(
doporucenych opatreni pro jednotlivé loka-
lity).

V tom, jak je Ci neni proces uspésny, hraji
svou roli nejen ¢lenské staty a mira jejich
schopnosti implementovat jednotliva
ustanoveni, ale neprehlédnutelné i Ev-
ropskd komise. Ta v mnoha oblastech
evidentné podcenila svou roli a pfilis
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Casto podléhala dalsim tlakdm. Nebyla
tak schopna dostatec¢né fidit proces im-
plementace v jednotlivych statech. O tom
koneckoncl svédci i stale se tahnouci fi-
nalizace soustavy Natura 2000, kterd byla
dokoncena jen v Sesti statech z celkovych
dvaceti osmi.

| kdyz Ize na celém procesu implemen-
tace smérnic nalézt vyznamné mnozstvi
nedostatkl nebo pro evropskou urover
nutného zobecnéni (které nékteri odborni-
ci také chdpou jako nedostatek), jisté se

s pravdépodobnym cilem umoznit jejich
oslabeni. Nevladni organizace proto haji
smérnice v zasadé v soucasném znéni.
Dlvodem je predevsim fakt, Ze jediné
dlouhodobé stabilni a neménna imple-
mentace zaruci dosazeni vytceného cile.
To vSak neznamena, ze neni co zlepSovat.
K tomu vsak staci dikladnéjsi dodrzovani
dikce smérnic, nez jejich zména. Obdobné
se za smérnice v sou¢asném znéni postavi-
la némecka federalni ministryné zivotniho
prostredi, stejné jako nékteré vyznamné

Jen diky ochrané evropsky vyznamné lokality zde na Jizere nebyl obnoven jez - komu to vadi?

Foto Jan Dusek

jednd z hlediska dosavadnich vysledkd
o vyjimecny pocin, ktery stoji za to podpofit.
V pripadé kritiky doporucujeme jasné
specifikovat pfiklady nedostate¢nosti, ale
zaroven i navrhnout feSeni. Obecné nazory
a ocCekavani dle naseho nazoru nebudou
pfi vyporadani brany pfilis vazné. Zaroven
by méla byt kritika konkrétnich krokd
objektivné mifena tam, kam si opravdu
zaslouzi. A proto je tfeba si pripomenout,
ze v celém procesu maji kromé ¢lenskych
statd a Evropské komise své misto i ne-
vladni ¢i odborné organizace, pripadné
nezavisli experti z akademické sféry.

JAKY BUDE PRAVDEPODOBNY
VYSLEDEK?

Mezindrodni nevladni organizace se lo-
gicky obavaji oslabeni smérnic. Tyto obavy
mj. vyplyvaji z prohlaseni nového $éfa
Evropské komise o potrebé jejich revize

soukromé firmy (napf. téZebni spole¢nosti).
Ti vSichni ocenuji dlouhodobou konzistenci
jejich implementace, povazuji je za Uspésné
a upozornuji, ze jakakoliv zména (vCetné
oslabeni) by mohla negativné ovlivnit
rozvojoveé plany v EU. Postoj naseho Mini-
sterstva zivotniho prostfedi ndm bohuzel
neni zatim zndm.

Situace tedy neni tak ¢ernobild, jak by se
mohlo zdat, a prosta obrana soucasného
stavu je jen naivni predstavou. Aktualni
stav je totiz zjevné jen obrazem zacatku
dlouhodobého procesu, pro ktery smérnice
predstavuji kvalitni zaklad. Vécnost v ramci
procesu Fitness Check zatim nastésti hraje
prim.

V pfipadé zajmu o ucast na celém procesu
doporucujeme vasi pozornosti oficidlni in-
formace Evropské komise.


http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/fitness_check/index_en.htm
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KAZDY TOMAS NENI MASARYK
ANEB CHVALA STANDARDU PRO
NATUROVA HODNOCENI

NEDAVNO UPLYNULO DESET LET OD ZACLENENi KRKONOS DO SOUSTAVY CHRANENYCH UZEMi
SOUSTAVY NATURA 2000 JAKO EVROPSKY VYZNAMNE LOKALITY (EVL) | PTACI OBLASTI (PO)
KRKONOSE. TEDY DOST CASU NA TO, ABYCHOM POZNALI, JAKE JSOU PRINOSY NATURY 2000 PRO
OCHRANU KRKONOSSKE PRIRODY.

Mgr. STANISLAV BREZINA, Ph.D.

Botanik na Spravé KRNAP. Zabyva se
managementovym monitoringem na
loukach a resi agendu spojenou

s Naturou 2000, redaktor regionalniho

badatelského ¢asopisu Opera Corcontica.

Jednou z klicovych procesnich novinek
Natury 2000 je hodnoceni zamérq,
u kterych nelze ve fazi predbézného
screeningu vyloucit vyznamny negativni
vliv na EVL nebo PO Krkonose (v souladu
s § 45h, i zakona ¢&. 114/1992 Sb.). U¢elem
této procedury je zachovat pfedméty och-
rany soustavy Natura 2000 v pfiznivém
stavu z hlediska ochrany pfirody.

VRANKA KONTRA MVE

Tento ¢lanek je malym zamyslenim nad tim,
jak celd procedura slouzi svému poslani
a kde jsou pripadné pfilezitosti ke zlepSeni
stavajiciho stavu. Argumentacné vychazi
z analyzy silnych a slabych stranek sedmi
naturovych hodnoceni od péti autord. Me-
todicky je postaven na bodovani kvality
triadvaceti riiznych aspektd kazdého hod-
noceni. Vsechna posuzovana hodnoceni se
vénovala vliviim rekonstrukce ¢i vystavby
malé vodni elektrarny (MVE) na naturovy
predmét ochrany: rybu vranku obecnou.
Predlozené téma jsem si ke zpracovani
vybral z nékolika divodd. Za prvé proto,
ze proceduru hodnoceni vnimdm jako
jednu z mala oblasti, ve které jsou pfinosy
Natury 2000 cCeské ochrané pfrirody za-
tim spisSe diskutabilni. Logicky zde tedy
citim prostor k diskusi a zlepSovani stava-
jiciho stavu. Neméné ddlezitym divodem
vSak byla hojnost zdejsich stfetl mezi
vodohospodarskymi zaméry a vran-
kou obecnou. V EVL KrkonoSe existuje
v soucasnosti dle pasportizace provedené
neziskovou organizaci DAPHNE témér 70
malych vodnich elektraren (MVE) a vranka
zde obyva prokazatelné 68 km toku. Malé

STANISLAV BREZINA

vodni elektrarny zde patfi k zdmérdm,
které v KrkonoSich nejcastéji podléhaji na-
turovému hodnoceni - v poslednich deseti
letech k nim vydala Spradva KRNAP 15 nega-
tivnich stanovisek dle & 45h vysSe fe¢eného
zdkona. Zamysleni nad jejich kvalitou je
tedy jisté namisté. Poslednim, spiSe meto-
dickym dlvodem zaméreni ¢lanku na MVE
a vranku obecnou byla snaha zachovat
tematickou stejnorodost posuzovanych
hodnoceni a usnadnit jejich srovnani a in-
terpretaci zavérd. Jde mi spiSe o ,vykop*
diskusniho mic¢e nez o snahu prohlasit
zkuSenosti z Krkono$ za objektivni popis
stavajici situace.

VYSLEDKY HODNOCENI

Z vysledkd bodovani vyplyva, ze hodno-
titelé vétsinou nemaji problém se sbérem
zakladnich dat o zdméru a o populaci
vranky obecné v misté zameéru. Posuzovana
hodnoceni zpravidla obsahuji dostate¢né
technické informace o zaméru samotném.
Ichtyologické prizkumy jsou ve vétsiné
hodnoceni provedeny dostate¢né kvalitné,
zahrnuji popis stanovisté i informaci
o abundanci a velikostni strukture popu-
laci. Pouze pfi dvou hodnocenich nebyl
prizkum proveden; v prvnim pfipadé autor
vranku pouze zahlédl pfi prizkumu vod-
nich bezobratlych, ve druhém konstatoval
jeji pfitomnost na zdkladé predchozich
prizkum( na lokalité.

VétsSim problémem je sbér dat, kterd
umoznuji ndsledné posouzeni zdmeéru
v SirSim prostorovém ¢i ekologickém kon-
textu. Vodohospodarska dila v okoli ne-
jsou v hodnocenich zminéna viibec nebo
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jako neuplny vycet. Pouze vyjimecné byl
uveden viceméné kompletni vycet dél
i s odbérnymi parametry. Podobné je to
i se sbéry dat o vrance a o jejim stanovisti -
pouze jediné hodnoceni detailnéji popisuje
populaci vranky nejen v misté zaméru, ale
i v jeho $irSim okoli. Zakladni informace
o ekologickych narocich vranky obecné
jsou Casto rovnéz neuplné. Ve znacné Casti
hodnoceni je totiz vénovano vice pozor-
nosti bioindikac¢ni hodnoté vranky nez
ekologickym naroklm relevantnim pfi
hodnoceni vlivd MVE - pozadavkdm na
prostupnost tokd, jejich hydrologii, geo-
morfologii koryta apod.

Samotné hodnoceni vlivi byva bohuzel az
prilis Casto vagni ¢i dokonce tendencné
zabarvené. V jednom pripadé hodnoceni
nebylo provedeno vibec s vysvétlenim,
Ze se jim zabyva ichtyologicky prizkum.
Ve vétsiné pfipadl jsou hodnoceni spise
shromazdénim subjektivnich soudd o situ-
aci, ktera se pfilis neopiraji o sebrana data
ani o literarni zdroje, a ktera se nesnazi
vlivy kvantifikovat. Nepfilis vzdcnou situ-
aci je, ze hodnotitelé zmirnuji hodnoceni
vlivl predloZzeného zdméru poukazem
na stavajici negativni vlivy v izemi (,,Tato
migracni prekazka je v toku jiz témér jed-
no stoleti...“ a ,,...vysledky ichtyologického
prizkumu a hydrobiologického prizkumu
dokumentuji, ze zivocisna spolecenstva se
na ni adaptovala...“ nebo ,Vyskyt a pro-
sperita populace vranky obecné...prede-
terminovany jakosti vody...”) a naopak
bez dostate¢nych podkladl zdUraznuji
pozitivni vlivy pfedlozeného zaméru (,,Na
tyto zmény [minéno snizeni pratokul...
pozitivné... zareaguje i populace vranky
obecné v dlsledku snizené predace...”
nebo ,,...praxe prokazuje, ze vranka v sil-
nych populacich obyva i podstatné vice
fragmentované toky...”).

Opravdovou Achillovou patou naturovych
hodnoceni je vSak posuzovani kumula-
tivnich vlivQ. Jejich nizkd kvalita vyplyva
zejména z nedostatecnych podkladovych
dat a rezignace na kvantifikaci vlivd (,,Po
toku je nejblizsi vodni dilo lokalizova-
no naproti ZS Mladé Buky. Vzdalenost
téchto dél je natolik dostatecna, ze nelze
ocekavat kumulaci vlivd...” nebo ,Z uve-
deného prehledu vyplyva, ze kumulativni
plUsobeni dalSich zamérl na Jizerce je
malé...). Vyjimky z tohoto pravidla pfitom
ukazuji, ze objektivizace hodnoceni neni
nemozna uloha (,Vzduti zasdhne 7,6 % ko-
ryta...“ nebo ,Zmenseni stanovisté vranky
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obecné v ovlivnéném useku o 10 % zna-
mena Ubytek stanovisté o... 0,01 %.“).

Porovnani hodnoceni mezi autory ukazuje
na tfri typy praci: (i) peclivda hodnoceni,
kterd jsou na Spici pred ostatnimi takrka
ve vsech hodnocenych polozkach a maji
alespon snahu o kvantitativnéjsi pojeti
hodnoceni vliv(, (i) hodnoceni obsahujici
tvrda data doprovazena ridkou omackou
komentard, jejichz autoti provedli, ¢i necha-
li provést kvalitni ichtyologicky prizkum,
ale s ostatnimi ¢astmi hodnoceni maji
potize a (iii) hodnoceni, jez jsou fidkou

Slabé stranky hodnoceni totiz
svédci o casto nedostate¢né
hloubce proniknuti do problému,
ktera se mlize odrazit v hrubém
podhodnoceni negativnich vliva.

omackou ve vSech svych ¢astech. Ze sedmi
hodnoceni spadla tfi do kategorie (i), dvé
do kategorie (ii) a dvé do kategorie (iii).
Hodnoceni provedena tymz autorem vzdy
spadla do stejné kvalitativni kategorie: obé
hodnoceni osoby A dosahla nejlepsi kva-
lity, zatimco obé hodnoceni osoby B méla
kvalitu nejhorsi. Obé hodnoceni s nejhorsi
kvalitou stanovila nulovy vliv zaméru na
vranku obecnou. Ostatni vyhodnotila mirné
negativni vliv. Z nich pak jedno navrhovalo
podle dodatecného vysvétleni autorky de
facto vyznamné negativni vliv zaméru,
protoze prisoudilo mirné negativni vliv

varianté, kterd byla pro investora ekono-
micky nepfijatelna.

CO Z TOHO PLYNE?

Vysledky tohoto ¢lanku bohuzel silné
naznacuji, ze krkonosské populace vranky
obecné nemaiji v naturovych hodnocenich
priliSné zastani. VySe citované slabé
stranky hodnoceni totiz svédci o Casto
nedostatecné hloubce proniknuti do prob-
[ému, kterd se mlze odrazit v hrubém pod-
hodnoceni negativnich vlivl. Vezmeme-
li za priklad hodnoceni kumulativnich
vlivd, pak nedostatecny popis okolnich
vodohospodarskych dél a jejich odbérovych
parametrd, nedostate¢né posouzeni stavu
populace vranky obecné a jejiho stanovisté
v okoli zdméru, nedostatecna kvantifikace
vlivli zdméru se zahrnutim vlivli okolnich
zamér(, to vSe jsou na sebe se nabalujici
pochybeni, kterd se takrka samospadem
zformuji do zavéru, Ze vlivy tu sice jsou,
ale ve srovnani s prostorem, ktery ma pro
sebe vranka v okoli, se jedna o vlivy mirné
az zanedbatelné. Nebezpeci povrchniho
pfistupu k hodnoceni kumulativnich vlivi
ovSem je, ze i tento pristup samotny ma ne-
blahé ,kumulativni“ vlivy. Jedno nekvalitni
a povrchni hodnoceni vede totiz k dalSim
podobnym hodnocenim dle principu pozi-
tivni zpétné vazby. Za své praxe jsem se
neékolikrat setkal s pfistupem, kdy autofi
odhadovali vyznamnost vliv( jiz na samot-
ném pocatku hodnoticiho procesu; pouze
v pfipadé, ze odhadovany vliv byl mirné

N

Jez na Labi s malou vodni elektrarnou v EVL Krkonose. Foto Stanislav Brezina



negativni ¢i nulovy, hodnoceni probéhlo az
do konce (a bylo zaplaceno). Tato situace je
do jisté miry logicka a nikoliv sama o sobé
zavrzenihodnd. Variabilita zamérd hod-
nocenych v KrkonoSich skutec¢né nebyva
vysoka, coz dava jisty prostor pro intuici
¢i expertni odhad situace. Problematicka
stranka véci vsak je, ze intuice Ci expertni
odhad nejsou dary odkudsi z nebes, ale
schopnosti, které jedinec ziskava pravé na
zdkladé hodnoceni predchozich zamérd.
Mald hloubka hodnoceni zémérd s vran-
kou obecnou tak nemusi byt jen pricinou
nepresné vyhodnocenych vliv(, ale zéroven
maze vyplyvat z pocitu hodnotitelQ, ze
dtkladnéjsi hodnoceni neni potreba,
protoze miru vlivl jsou schopni odhad-
nout i bez toho. Tedy z pocitu ziskaného
na zakladé predchozich hodnoceni...

Povrchni hodnotitelé mohou téz zne-
vazovat praci peclivéjsich kolegl v ocich
investor( i $irsi vefejnosti. Obé hodnoceni
vzorku byla provedena jednou osobou,
tedy moznym ,specialistou” na nekva-
litni praci. Mezi seriéznéjsimi hodnotiteli
panuje dlouhodobé pochopitelnd obava,
ze jim tito kolegoveé berou praci diky svym
nizkym cenam / kratkym dodacim [hdtam.
Navzdory tomu k narGstu nekvalitnich hod-
noceni v KrkonoSich zatim spiSe nedochazi.
Ba naopak, dle mé zkusenosti z posledni
doby poptavka po peclivych hodnotitelich
v KrkonosSich spiSe roste. Zaméstnanci
Spravy KRNAP se totiz snazi nekvalitni
hodnoceni rozporovat, a to mize vést napt.
k pratahGm pfi zjistovacim Fizeni, z nichz
maji investofi obavy. PFilis velké rozdily
v nazirani riznych dotcenych subjektd na
stejné téma a s tim spojené pratahy vsak
mohou byt samy o sobé problémem. Obira-
ji totiz zdejsi ochranu prirody o cenné ko-
modity - srozumitelnost a divéryhodnost.

COSTiM?

Prvnim krokem ke zlepSeni kvality na-
turovych hodnoceni by méla logicky
byt eliminace chronicky nekvalitnich
hodnotitell. To by teoreticky nemél byt
problém. Zda se totiz, a to nejen na zakladé
vystupl prezentované analyzy, ale i na
zakladé obecnéjsi zkusenosti, ze kvalita
hodnoceni jednotlivych autor( zlstava
v hrubych rysech v ¢ase opravdu konstant-
ni. Casti nekvalitnich hodnoceni se Ize tedy
zbavit jednoduse neprodlouzenim autori-
zace k hodnoceni jejich autorim. Nejméné
kvalitni hodnoceni maji zavazné nedostatky
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ve vSech svych Castech a prokazovani jejich
chabé urovné neni obtiznou ulohou.

Co se tyka zakonnych narokl na odbor-
nost hodnotitell, prezentované vysledky
jasné ukazuji, ze snizeni latky by byl krok
Spatnym smérem. Interpretace nasbiranych
dat, dohledani a syntéza dat z literatury
a zasazeni vysledkd do Sirsiho kontextu
jsou vysoce odborné ¢innosti, které Casto
délaji problémy i souc¢asnym odborné
dobre pripravenym autorizovanym oso-
bam. Snahy centralnich organl ochrany
pfirody by zde tedy mély jit smérem presné
opacnym, k podpore dalsiho odborného
rastu hodnotiteld. V této souvislosti Ize
jen vyzdvihnout vzdélavaci a diskusni
setkani, kterd pro naturové hodnotitele
donedavna poradala neziskova organizace
Ametyst. Za jejich ddlezZitou soucast jsem
vzdy povazoval ur¢itou neformalnost, kdy
informace neproudi jen jednim smérem
a kdy zavéry jsou konsensem vyplyvajicim
z vSeobecné diskuse mezi hodnotiteli.
Ocenéni zasluhuje i snaha samotného FOP
o zprostiedkovani relevantnich vystupl
ekologickych studii Sirsi ,,ochranarské”
obci.

Neméné dilezitym opatfenim vsak je
usnadnit hodnotitelim posuzovani kumu-

negativnich vlivl MVE vyplyva totiz zejmé-
na z jejich vysokého poctu a z kumulace
vlivl s dal$imi vodohospodarskymi dily
a zasahy do koryta tokU. Tim se principialné

Efektivni formou podpory
pfi hodnoceni kumulativnich
vlivii tak mohou byt odborné
podlozené konsenzualni
standardy pro hodnoceni
vyznamnosti vlivd.

nelisi od velké vétsSiny ostatnich hodno-
cenych zamérd v Krkonosich, jejichz vliv
je dan primarné Cetnosti nikoliv velikosti.
Postupné se zvysujici pocet zamér( tak
vystavuje hodnotitele velice naro¢nému
rozhodnuti, jestli pravé jimi hodnoceny
objekt nema ve spojeni s predeslymi
zameéry vyznamné negativni vliv. A to
Casto za situace, kdy u mnoha predeslych
zameérU v okoli byl vyznamné negativni vliv
vyloucen a zamér povolen, kdy jim posu-
zovany zameér byva v relativnich Cislech
jen malym pridavkem k jiz existujicim
vlivim a kdy odborné podklady z logiky

véci neposkytuji samy o sobé informace
pro jednoznacné stanoveni miry vlivu.
Rozhodnout za této situace o pritomnosti
vyznamné negativniho vlivu vyzaduje
velkou peclivost pfi sbéru podkladovych
dat, intelektualni poctivost k jejich opravdu
objektivnimu vyhodnoceni, nadhled k tomu
vidét posuzovany zamér v souvislostech,
odvahu vymanit se z rady bezproblé-
movych hodnoceni pfedchozich zamérd
a presvedcivost a vyrecnost k obhajobé
svého ndzoru pred investorem. Jinymi
slovy hodnotitele s osobnostnim profilem
T. G. Masaryka, kterych zfejmé neni mezi
autorizovanymi osobami vice nez v jinych
oborech.

Efektivni formou podpory pti hodno-
ceni kumulativnich vlivi tak mohou
byt odborné podlozené konsenzualni
standardy pro hodnoceni vyznamnosti
vlivll. Takovych standard( existuje jiz
nyni v rlznych metodickych materidlech
relativné velké mnozstvi. Propracovany
systém prezentoval napfiklad na setkani
autorizovanych osob ve Velkém Oseku Dirk
Bernotat z némeckého uradu pro ochranu
pfirody (Bundesamt fiir Naturschutz). Ve-
lice zjednoduSené feceno ukazuji, jakou
celkovou plochu naturového stanovisté ¢i
kolik jedincl naturového druhu dohromady
je povoleno investorlm znicit predtim, nez
dojde ke stanoveni vyznamné negativniho
vlivu. V podstaté stejny princip jsme pouzili
pfi stanoveni limitl celkového zdboru na-
turovych lu¢nich stanovist v Krkonosich
(vice viz ¢lanek v Ochrané prirody 2/2011).
O néco volngjsi zplsob nastaveni standard(
vyuzila Eva Chvojkova s kolektivem
v Priruc¢ce k hodnoceni vyznamnosti vlivi
na predméty ochrany lokalit soustavy Natu-
ra 2000, kterou vydalo MZP v roce 2011.
Ukazuji, jaké klicové faktory vzit v potaz
pti hodnoceni vlivii na modelové predméty
ochrany Natury 2000 a jakou intenzitou
tyto faktory obvykle plsobi. Za dllezité
faktory pro hodnoceni vlivi na vranku
obecnou jsou prohlaseny napf. kvantita-
tivni parametry stavu populace vranky,
stavu toku, stavu migrac¢ni prichodnosti,
vzdy v misté zdsahu i jeho okoli. Nesmime
zapomenout ani na standardy uvedené ve
vychozi metodice naturovych hodnoceni
zvefejné&né MZP v roce 2007. Podle ni mo-
hou byt uz jednotky procent ovlivnéného
druhu ¢i stanovisté v dané EVL divodem
pro stanoveni vyznamné negativniho vlivu.
Problém vsak tkvi v zavadéni standardd
do hodnotitelské praxe. Na viné jsou
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dle mého nazoru predevsim nedostatky
v evidenci dosavadnich vlivi v Gzemi.
Bez duvéryhodné evidence dosavad-
nich zamérl a vlivd, kterd umoznuje
zjistit aktudlni stav napliovani standard
a pripadné prekroceni prahovych hodnot,
pripominaji standardy sklenéné berle, které
sice hezky vypadaji, ale opfit se o né nelze.
Sbér podkladovych dat je velice naro¢na
uloha, ktera je pro samotné hodnotitele
jen stézi resitelna. Soucasny stav evidence
zamérl v Cesku je pfitom neuspokojivy.
V obecné roviné je sice nutno ocenit napr.
databaze projektl prochdazejicich proce-
durou EIA ¢i SEA (www.cenia.cz). V pfipadé
krkonosSskych vodohospodarskych dél
je vsak tato databaze spiSe zavadeéjicim
zdrojem informaci, protoze tézisté ku-
mulativnich vlivii na krkonosskych tocich
pochazi od dlouhodobé existujicich staveb
a zarizeni, jez procedurou EIA neprosla.
Tak napfiklad pfi filtraci zdmérd na Upé
na uzemi EVL KrkonoSe jsem v databazi
nasel oznameni zaméru jediné MVE, ale
jejich aktualni pocet je jedenact, a to
nepocitam odbéry pro vodarenské ucely

a pro zasnézovani technickym snéhem.
Zde tedy lezi klicova uloha spravcl uzemi
smérem k hodnotitelim: shromazdovat
souhrnnd data a cinit je dostupnymi
a klicova uloha jejich nadtizenych organl
jim k této c¢innosti poskytnout pros-
tor a podporu. Pfidanou hodnotou této
piplavé a ¢asoveé ndroc¢né prace mlze byt,
ze dobre dostupna data nemaji jen svou
informacni hodnotu, ale ze maji zaroven
i roli ,,vystrazného znameni“ a sama o sobé
nenasilnou formou vybizeji hodnotitele
k dikladnéjsimu hodnoceni kumulativnich
vlivQ. Mdm-li na tomto misté zminit kon-
krétni ptiklad funkcnich standardd, pak
vseobecné vyuziti limitd celkového ubytku
luénich porostt hodnotiteli v Krkonosich
pricitam pravé systematické a dobre
pristupné evidenci aktudlniho stavu Ubytk
(tabulka s udaji je nyni dostupna i na
www.krnap.cz/natura-2000).

Co Fici na zavér? Rad bych Vvéril, ze vyse
uvedené nedostatky naturovych hodnoceni
jsou jen kosmetické vady na krase procesu
naturového hodnoceni, ze zaméry malych
vodnich elektraren skutecné predstavuji za-

tim pouze mirné negativni vlivy na vranku
obecnou a ze az pfijde jednou ,na l[dmani
chleba“, vétsina hodnotitelll bude schopna
vyznamné negativni vliv nového zaméru
rozpoznat a stanovit. Ponékud vagni
zpUsob vedeni argumentace v mnoha
prezentovanych naturovych hodnocenich,
a zejména samotna obtizné uchopitelna
kumulativni povaha vlivl posuzovanych
zamérl, vSak nemluvi ve prospéch to-
hoto optimistického scénare. K podpore
smysluplnosti celé hodnotici procedury
je proto dle mého nazoru zapotrebi naor-
dinovat uzivani ,sstravovacich doplnkd.”
Témi jsou funkéni standardy pro hodnoceni
vyznamnosti vlivll a systematickd evidence
zaméra s vlivy na naturové predméty och-
rany, kterd podminuje uzivani standardd
v praxi. Absence |éCebné kury zvysSuje
riziko vzniku deprese nejen u vranky, ale
i u mnoha dalsich naturovych predmétd
ochrany, a nakonec mozna i u naturovych
hodnotitell samotnych.

INZERCE

PRIBEHY_
ceské PRIRODY

Datum: Akce
9. kvétna

16. kvétna

23. kvétna

29. - 31. kvétna
7. cervna

13. cervna

13. cervna

13. cervna

13. cervna

14. cervna

12. - 14. cervna
26. - 28. cervna

VYPRAVY ZA PRIBEHY CESKE PRIRODY

Vyberte si z nabidky exkurzi a foto worskhopt

exkurze: okoli Telce

exkurze: louky Bilych Karpat

exkurze: byvaly vojensky prostor Milovice
foto workshop: Ceské stiedohofi

exkurze: Louky a baziny Zeleznych hor
exkurze: Praha - Petfin

exkurze: Borkovicka blata na Taborsku
exkurze: byvaly vojensky prostor Ralsko
exkurze: Perninské raselinisté v Krusnych horach
exkurze: Vysypky u Litvinova

foto workshop: Bilé Karpaty

foto workshop: Ceskobudéjovické rybniky

Lektofi:

Cestmir Vitner, Jana Vitnerova
Ondrej Konvicka, Jifi Némec
Pavel Marhoul, Jaroslav Zamecnik
Jan Hodac

Jan Hornik, Milos Dudycha
Jaroslav Cepak, Pavel Sprynar
Daniel Abazid, Jifi Rehounek
Pavel Vonicka, Martin Pudil
Vladimir Melichar, Jan Matéja
Ondfej Volf, Jifi Vojar

Ondfej Prosicky

Jan Hodac¢

Utast na exkurzich je bezplatna. U vicedennich workshopti je bezplatné vedeni lektorem,
Gcastnici si hradi pouze ubytovani a stravu.

Vice informaci a registrace na akce: eva.cepakova@beleco.cz, 602 665 542.

Organizator projektu je Beleco.
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PLAVEBNI STUPEN DECIN ANEB

SALAMOVA METODA PO CESKU
ZLEPSENI PLAVEBNICH PODMINEK NA RECE LABI

Ing. PETR BAUER

Pracuje pFes dvacet let na AOPK CR,
SCHKO Labské piskovce jako botanik.
Koordinuje monitoring, Gzemni
planovani, zajistuje managementova
opatreni v krajiné a spolupraci se
zemédeélskymi subjekty, podilel se na
vyhlaseni NP Ceské Svycarsko. Zabyva
se dlouhodobé problematikou ochrany
pfirody a krajiny a invaznimi druhy

rostlin.

OHLEDNUTI DO MINULOSTI

V dvodu uvahy o této problematice
se vratim do obdobi let 1992-1998, kdy
byla na pofadu vystavba jezu v Dolnim
Zlebu. Mohutny odpor vefejnosti pfi pro-
jednavani zaméru tehdy presunul plano-
vané stavebni aktivity Hydroprojektu
a Vodohospodafského rozvoje a vystavby
do oblasti Ceského stfedohoti. Argumenty
stavbafl o nemoznosti stavby na jiném
misté nahle opadly a stavebni aktivity
se presunuly do lokality v okoli Malého
Bfezna. Po silném ,,zeleném odporu” a ne-
souhlasném stanovisku EIA ke stavbé jezu
v lokalité Malé Brezno doslo ke zpétnému
pfesunuti zaméru do oblasti Prostfedniho
Zlebu.

V pribéhu poslednich 10 let probihal pro-
ces, kdy Sprava CHKO Labské piskovce us-
tala i odvolaci proces v fizeni o nesouhlasu

PETR BAUER

stavby na Plavebni stupen Décin (aktuadlni
stav) - byt posun stavby je pouze o 300
metr{ proti proudu smérem k Décinu.

DECIN 1993

V Déciné se ve dnech 25. - 26. zafi 1993
konala jedna z velmi vyznamnych konfe-
renci k problematice ochrany a vyznamu
feky Labe a moznostech staveb. Vybral
jsem z nékolika referatl zajimavé infor-
mace, které by podle mého ndzoru nemély
»,zapadnout”. Pokud se podivame do vice
jak dvacetileté historie na fakta uvadéna
v zafi roku 1993 z konference Labe - feka
soucasnosti a budoucnosti a srovndame je
se skute¢nym vyvojem, dojdeme k zajima-
vym zjisténim.

Mezi referujicimi byl napfiklad pan Dipl.
Ing. Finke (Wasser und Schiffahrtdirektion
Ost Berlin), ktery zadal studii o prepravé

Monumentalnost labského kanonu Ize pomérovat v ramci evropského i svétového vyznamu.
Foto Petr Bauer

se stavbou jezu Prostfedni Zleb. Zména
zdkona o vydavani stanovisek orgdnl och-
rany prirody ve ¢tvrtych zénach v CHKO
nastartovala pfesun stavby do IV. zény
CHKO Labské piskovce a zménu nazvu

na rece Labi. Vysledkem byla progndza
s prepravnimi vykony 15 mil. tun. O tom,
jestli se tato progndza naplnila, si Ize
udélat jednoznacny nazor. V této dobé byl
na vynalozenou jednu marku provoznich
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ndkladd na tdrzbu plavebni drahy zisk dva-
cet fenikU pfi prepravé progndzovanych 15
miliénd tun.

Ing. Oldrich Rajchl citoval rok 1988, kdy se
v oblasti feky Labe odehravala preprava ve
spadové oblasti v objemu 25 mil. tun/rok.
Na ¢eskoslovenskou flotilu v dobé rozkvétu
plavby pfipadalo okolo 1,8 mil. tun/rok. Na
zakladé progndz roku 1993 némecti experti
odhadovali nérdst dalkové prepravy 0 100%
na objem okolo 57 mil. tun/rok v roce 2000.
Pro Ceské prepravce to znamenalo podle
téchto odhadd pfepravit 4,7 mil. tun/rok
a Ceské odhady prepravy v roce 2000 po
labsko-vitavské cesté uvazovaly o preprave
14,7 mil. tun/rok.

V roce 2011 byl vypracovan koncepcni ma-
terial rozvoje lodni dopravy v Néemecku,
ktery mél schvalit némecky parlament
a v tomto materidlu se predpoklada
v useku Magdeburg - Hrensko s prepravou
zboZi 0 objemu 0,1 mil.tun/rok pro obdobi
do roku 2025 (Glittertransport Prognose
2025).

Zajimava hra s Cisly a ukdzka zcela
pomylenych progndz a predstav o vyvo-
ji objemu a zplsobu preprav. Podle
soucasnych skutecnosti reka Labe jiz ne-
bude vyznamnou dopravni tepnou - tuto
ulohu prevzaly jiné flexibilnéjsi dopravni
systémy v riznych smérech. Obecnou otaz-
kou zustava, zda by se lodé pri takovychto
tvahdch na reku Labe vibec vesly.

Velmi progresivni referdt pfednes| pra-
covnik podniku Povodi Labe, Ing. Vaclav
Jirdsek, ktery dokonce oznacil nékteré

ekonomické aspekty v oblasti vyroby ele-
ktrické energie formou vodnich elektraren
a predpokladanych ziskll za spekulativni.
Vyhodnoceni pfepravy z pohledu struktury
prepraveného zbozi nam rika, ze v roce
1992 tvorilo 86% energetické uhli v objemu

Prognozy v otazkach odhadu
vyvoje preprav na fece Labi
dlouhodobé byly a jsou velmi
nadhodnocené a nepfresné,
nerespektuji vyvoj struktury
ceského priimyslu a poptavky po
prepraveé.

2,68 mil. tun/rok. Zbylych 14% ptipadlo
na mezinarodni prepravu, coz Cinilo 0,43
mil. tun/rok. Zavér Ing. Jirdska k této
skutecnosti byl vyjadren slovy: , Tyto fakty
signalizuji velmi slabou vazbu ekonomiky
statu na vodni dopravu“. Po odecteni od
celkového objemu preprav 3,11 mil. tun/
rok se dostavame k redlnému cislu ob-
jemu pfeprav 0,4 mil. tun/rok na fece Labi,
o ¢emz v fadu jednotek hovofi i progndza
Glttertransport Prognose 2025. Zavér
referdtu zdlraznil neekologi¢nost zaméru,
nezpUsobilost projektu z pohledu vefejné
prospésné stavby a ztratovost investice
z pohledu statu.

POHLED DO SOUCASNOSTI
Pres vySe zminéné skutecnosti se v aktual-
nich materialech RVC CR vytisknutych na

Rekreacni kolesové parniky pluly a pluji i pri nizkych stavech vody na rece Labi. Foto archiv

propagaci Plavebniho stupné Décin doz-
vime ndsledujici informace:

Plavebni stupen Dé¢in ndm prinese spole-
hlivé podminky pro lodni dopravu, vylepsi
se infrastruktura mésta Décina, rekreacné
klidové zény, nova cyklostezka, probéhne
sanace problematickych mist Ficniho ko-
ryta, sanace brehovych linii v blizkosti reky
Labe, elektricka energie pro celé mésto
Déc¢in bez prlimyslovych objektd, ktera
bude pomoci podzemniho kabele rozve-
dena do rozvodny v Déciné, odstrani plavci
proklinanou plavebni Uzinu Heger, provoz
ekologické lodni dopravy s ponorem 1,4 m
po dobu 365 dni v roce.

V ramci zprovoznéni vodni cesty zlevni
zelezni¢ni a silni¢ni doprava, tisice malych
rekreacnich plavidel koncicich s plavbou na
statni hranici bude moci plout dale do nitra
Ceské republiky a v neposledni fadé dojde
k dynamickému rozvoji plavby zahrani¢nich
lodi s ubytovanim a nastane ekonomicky
rdst a vznik pracovnich mist.

HLAS Z EVROPY

Dotaz na Evropskou Komisi, polozeny
¢lenkou Evropského parlamentu pani
Franziskou Keller (Verts/ALE), fijen 2010
(vybér otazek ¢. 2 a 3)

Je si Komise védoma skutecnosti, ze ¢ast
Ceského Labe ovlivnéna vystavbou plaveb-
niho stupné nebyla dosud prohlasena
chrdnénou oblasti podle smérnice
o stanovistich?, a to navzdory skute¢nosti,
ze planovany plavebni stupen se nachazi
na Uzemi Chranéné krajinné oblasti Labské
piskovce? Jaky nazor zastava Komise ve
vztahu ke stiznostem mnoha ceskych eko-
logickych organizaci, které poukazuji na to,
Ze dotCena ¢ast volné tekouciho Ceského
Labe nebyla prohlasena nebo registrova-
na jako chranéna oblast podle ustanoveni
smérnice o stanovistich?

Je si Komise védoma toho, ze vystava
plavebniho stupné Décin ma byt spo-
lufinancovdna z fondd Evropské Unie?
Ma Komise pristup k analyze nakladi
a prinosU, a pokud ano, k jakym vysledkdm
tato analyza dospéla?

Odpovéd Evropské Komise prostied-
nictvim Komisafe pro Zivotni prostredi
pana. J. Potoc¢nika

Komise si je védoma, ze oblast ,udoli
feky Labe“ nebyla ¢eskymi urady dosud
oficidlné navrZzena jako soucast sité

'Sefara M. (2011): Plavebni stuperi Décin, informacni letdk 2011, RVC CR.

2Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichi a plané rostoucich rostlin. Pozn. preki.
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brehovych partii. Foto Petr Bauer

Natura 2000. To vede ke geografickym
nedostatkim, které se dotykaji nékolik
druht a stanovist, zejména bobra (Castor
fiber) a lososa obecného (Salmo salar),
pro néz byla povinnost zaradit tuto
konkrétni lokalitu [do sité Natura, pozn.
prekl.] uzaviena v dubnu 2006 na bio-
geografickém seminafi pro Kontinentaini
biogeografickou oblast. Tyto nedostatky
dosud nebyly ¢eskymi organy nikdy reseny.
Biogeograficky proces vSak pokracuje: na
zacatek roku 2011 je naplanovano setkani
vénované ¢eskym navrhdm na zafazeni
novych lokalit. Toho se zucastni zastupci
¢eskych organl (uradud), nevladnich or-
ganizaci, nezavislych odbornikd - védcl
a Evropské Komise.

Komise si je védoma toho, Ze navigaéni
projekt zahrnujici Usek Labe mezi
Stfekovem a ¢esko-némeckou hranicije na
orienta¢nim seznamu velkych projektd za-
hrnutych v ramci Operaéniho programu Do-
prava pro Ceskou republiku. Tento seznam
obsahuje vSechny projekty uréené pro spo-
lufinancovani ze strany EU v programo-

V pfipadé realizace jezt na Labi
dojde k plosné urbanizaci biehi
feky Labe a konecné likvidaci
zbytki pfirodnich hodnot na
Ceském Useku v prostoru

Usti - statni hranice s Némeckem.
vém obdobi 2007-13. Protoze v3ak nebyl

dosud uzavrien postup posuzovani vlivl
na zivotni prostredi, véetné pfrislusného
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posouzeni vlivll na lokality Natura 2000,
Komise se domniva, ze projekt nebude
predlozen ke spolufinancovani, dokud ne-
bude v plném rozsahu zajisténo dodrzeni
rdmcové smérnice o vode, smérnice EIA3
a smérnice o stanovistich. Ze stejného
dlvodu Komise dosud neobdrzela analyzu
nakladl a pfinosu, kterd by méla zadost
o projekt pfi predkladani Evropské Komisi
doprovazet.

UVAHY A BUDOUCNOST?

Politi¢ti zastupci a verejnost jsou
prostrednictvim intenzivni kampané, fi-
nancovanou z vefejnych prostfedkd
prostfednictvim RVC CR, presvédcovani
o0 nezbytnosti vystavby jez( na fece
Labi. Redlnost ekonomického zazraku
po vystavbé jezl je v rozumné smyslejici
spole¢nosti v nedohlednu.

Tato problematika se stala i politickym
tématem a osobné to povazuji za fatalni

Koncepce vystavby jez(i na Labi se ve dvou
desetiletich velmi vyznamné zménila a Ize
se jen domnivat, jaky je skutecny cilovy
stav zaméru.

Vize ekonomického zazraku po vystavbé
jez( na Labi je neredlnd a je spiSe ,hackem*
na evropské a statni finance, které Ize
vyuzit na zlepseni primyslové infrastru-
ktury v jinych perspektivnich odvétvich.
V pripadé realizace jez( na Labi dojde
k plosné urbanizaci bfeh( feky Labe
a konecné likvidaci zbytk( pfirodnich
hodnot na ¢eském Useku v prostoru Usti
- statni hranice s Némeckem.

Problém urcité casti spolecnosti je ve
zpUsobu vnimani a chdpani pfirodnich hod-
not, tj. né¢eho hmotného, co nase soucasna
i minuld spolec¢nost nefinancovala.
Celkové je ocenovani prirody tj. néceho, kam
spolec¢nost nevklada verejné prostredky,
velmi slozité a proto srovnavani hodnot
vlozZenych do ,,vodnich cest”, slovy technika

Nevhodny typ soulodi pouzivany na proudicich rekdch. Foto Petr Bauer

z pohledu fungovani statu. Tj. subjektu
hospodariciho s financemi, pravnimi
a spolec¢enskymi normami, které jsou upra-
vovany na zakladé politického, a nikoliv
odborného, zadani.

Progndézy v otazkach odhadu vyvoje
pfeprav na fece Labi dlouhodobé byly
a jsou velmi nadhodnocené a nepresné,
nerespektuji vyvoj struktury ceského
pramyslu a poptavky po prepravé.

Zcela jsou opomijeny rezervy v pfepravnich
moznostech Zelezni¢ni dopravy (ty Cini
okolo 40%) a neni vibec vyuzito nastrojl
na preneseni prepravy zbozi na tuto do-
pravni cestu.

je velmi problematické a nepoméritelné
s prirodnimi hodnotami feky Labe, slovy
biologa.

Z Ust zastancl jez( na fece Labi slySime
Casto o investovanych 160 miliardach
do vodnich cest. Neni na misté vyslovit
otazku: Nemélo by byt pravé téchto 160
miliard mezni hodnotou viozenou ze stat-
nich prostredkl do vodnich cest, kterd by
jiz neméla byt prekrocena s ohledem na
ekonomickou navratnost pro spolec¢nost
a uchovani pfirodnich hodnot reky Labe?

3Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27, Cervna 2001 o posuzovani viivi nékterych pland a programd na Zivotni prostredi (EIA).
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VYVOJ OBORU REVITALIZACE
DROBNYCH VODNICH TOKU

KAREL VRANA, MICHAELA VEJVALKOVA

CLANEK SE ZABYVA VYVOJEM OBORU REVITALIZACE DROBNYCH VODNICH TOKU OD ROKU 1992
DO SOUCASNOSTI. POPISUJE PRISTUPY K RESENI PROBLEMATIKY V JEDNOTLIVYCH CASOVYCH
UDOBICH. DALE UVADI POZADAVKY NA PODKLADY PRI RESEN{ REVITALIZACNICH AKCi A SOUCASNE
PRISTUPY K NAVRHU A REALIZACI TECHTO STAVEB.

Doc. Ing. KAREL VRANA, CSc.
mistopredseda zkusebni komise pro
autorizaci v oboru Stavby vodniho
hospodarstvi a krajinného inzenyrstvi

pii CKAIT, ¢len komise pro rybi prechody
pfi AOPK Praha a externi expert

projektu LIFE CORCONTICA

Ing. MICHAELA VEJVALKOVA
autorizovana inzenyrka v oboru Stavby
vodniho hospodafstvi a krajinného
inzenyrstvi, jednatelka firmy KV+MV
AQUA, spol. s r.0., kde projektuje riizné
typy vodohospodarskych staveb
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Revitalizace tok( je v Ceské republice
pomérné mladym oborem. V roce 1992
byl v Ceské republice zahajen na zakladé
usnesen vlady CR &.373/1992 Sb. Program
revitalizace Fi¢nich systém, finan¢né pod-
porovany ze statniho rozpoc¢tu a metodicky
fizeny Ministerstvem zivotniho prostfedi
CR. Cilem Programu revitalizace Fi¢nich
systéma bylo napravovani dUsledk
rozsahlé devastace vodniho rezimu krajiny.

VYVOJ OBORU REVITALIZACE DROB-
NYCH VODNICH TOKU

Po zavedeni Programu revitalizace
ficnich systémuU byla pozornost investord
zaméfena prevazné na vystavbu malych
vodnich nadrzi, v podstatné mensi mife na
revitalizace vodnich tok(. Ddvodem byla
jasnéjsi koncepce navrhu a vystavby malych
vodnich nadrzi, mensi pocet vlastnik(
dot¢enych pozemkl a dostate¢ny pocet
vhodnych profild pro vystavbu novych
nadrzi, ¢i pro rekonstrukci nddrzi zrusenych.
ZkuSenosti s feSenim revitalizacnich akci
nebyly do té doby v nasich podminkach
znamy, nebyly k dispozici zadné odborné
podklady a prvni stavby tohoto typu byly
feSeny prevazné zpusobem ,pokus -
omyl“. Dal§im problémem byl nedostatek
odbornych publikaci, z této doby Ize
jmenovat napt. publikaci ,,Reky pro Zivot”
(Kralova H. - ed., 2001), kterd je prekladem
ze zahrani¢niho originalu, dale publikaci
,Revitalizace vodniho prostfedi“ (Just
T., 2003). Navrhy revitalizaci drobnych
vodnich tok( se postupem ¢asu ménily
a vyvijely. Od pocatecnich ,nesmélych
pokusu, které nékdy z dnesniho pohledu
ani revitalizacemi neni mozno nazyvat, po
novodobé akce, které jsou dnes ddvany za
pfiklad vhodné provedenych revitalizaci.

Na Program revitalizace fi¢nich systéma
navazal po jeho skonceni Operacéni pro-
gram infrastruktura, ddle Operacni pro-
gram Zivotni prostfedi a v leto$nim roce by
méla byt zahajena dalsi etapa Operacniho
programu Zivotni prostfedi. Viechny tyto
podptirné finan¢ni programy vyuzivaji i do-
taci z Evropské unie.

Od roku 1992, kdy byly zahajeny realizace
prvnich revitalizacnich akci az po dnesni
dobu, je mozno vymezit priblizné 3 vyvo-
jové faze, které vsak nelze presné ¢asové
ani vécné ohranicit.

Bezejmenny pritok Jindfichovického potoka,
k.u. Horni Rasnice, Liberecky kraj, realizace 2010.



1. etapa realizace revitalizacnich akci

Prvni etapa navrhovani a realizace
revitalizacnich akci spocivala v upl-
ném zachovani ptvodniho koryta, a to
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a migrace organizmd, zajisti riznorodost
rychlosti v pficném i podélném profilu,
umozni kontakt vody v toku s okolnim
prostfedim a koryto nebude soucasné

Revitalizace Otrocinského potoka, k.u.Otrocin, Karlovarsky kraj, realizace 2014. Foto Karel Virana

z hlediska trasy, prato¢ného profilu,
opevnéni a zpravidla i pfibfezni vegetace.
,Revitaliza¢ni efekt” byl dosahovan vkla-
danim kamennych a dfevénych prah,
jizk(, prehrazek a tlni do plvodniho pro-
filu koryta. Idea revitalizace spocivala ve
snizeni pritoc¢né rychlosti ve zdrzich nad
vzdouvacimi objekty, a tim i v moznosti
ukladani sedimentu v téchto prostorach.
DalSim v té dobé pouzivanym argumentem
bylo prokysli¢eni vody pfepadem na jed-
notlivych objektech. Tento vliv se vSak
prokazal jako zcela zanedbatelny.
Vyhodou tohoto zpUsobu revitalizace byly
zejména minimalni nebo nulové problémy
vlastnickych vztah(, koryto i bfehova hra-
na byly zpravidla ve vlastnictvi investora
revitalizaCni akce, nebylo treba resit prob-
[émy se zUstatkovou hodnotou opevnéni
koryta (opevnéni zUstalo v koryté), jed-
noduchost provadéni (mald technika,
2 pracovnici, rychla vystavba, nepatrné
poskozeni pozemkd v okoli objektu) a nizké
finan¢ni ndklady na realizaci.

2. etapa realizace revitalizacnich akci

Druhd etapa realizace revitaliza¢nich akci
jiz znamenala kvalitativni posun v rfeSeni
problému. Reseni vychazelo ze skutecnosti,
Ze revitaliza¢ni efekt mlze splnit pouze
koryto, které bude mit pfi nizkych pritocich
dostatecnou hloubku pro zajisténi zivota

zni¢eno pii zvysenych pratocich.

Reseni spo¢ivalo v ndvrhu nové trasy toku,
zpravidla obloukovité az meandrujici, cimz
doslo k prodlouzeni délky toku, a tim ke
snizeni podélného sklonu dna a zmenseni

Princip revitalizaci upravenych
toki spociva v soucasné dobé
ve zméné trasy koryta, vytvoreni
nového koryta vhodného tvaru

i velikosti priito¢ného profilu a
vybudovani koryta bez tézkého
opevneéni.

pratocnych rychlosti. Nové koryto bylo
navrhovano vyrazné mélci, tim i vyznamné
méné kapacitni. Pfi zvysenych pritocich
doslo pomeérné brzo k vybrezeni vody, a tim
bylo koryto chranéno pred poskozenim.
Staré koryto je v této etapé zahrnuto
vykopovym materidlem nové trasy.

Podminkou pro realizaci tohoto zpUsobu
revitalizaci byly zejména vhodné vlastnické
vztahy na dot¢enych pozemcich (pozemky
ve vlastnictvi investora akce nebo ochota
vlastnikll pozemky prodat ¢i sménit za
statni pldu), pozemky podél toku nejsou
intenzivné zemédélsky vyuzivany a nemaji
vysokou bonitu a v reSeném pasu se
nenachdazeji zddné objekty ani zafizeni,

ktera nesmi byt ani ob¢asné zaplavovana.
Kompromisnim feSenim, tvoricim prechod
mezi prvni a druhou etapou revitalizaci
vodnich tokd tvofilo tzv. optické rozvinéni
trasy. Tato Uprava spociva v ponechani
trasy dna v plvodni podobé a stfidavém
zmirnéni sklonl svah(. Opticky tato Uprava
plsobi tak, Ze bfehové hrany tvofi vinovku.
Plocha mirnéjsich svaht (ve sklonu az 1:10)
je vyuzita pro vysadbu doprovodné vege-
tace. Toto feSeni vSak nesplnuje zakladni
pozadavky revitalizace, zejména zacho-
vava velkou hloubku dna koryta pod urovni
terénu a nové koryto je vysoce kapacitni.

3. etapa realizace revitalizacnich akci
Treti etapa tvori v soucasné dobé nejvyssi
vyvojovy stupen poznani v oblasti revi-
talizace drobnych vodnich tokd. Jedna se
o komplexni pojeti revitaliza¢ni akce, kde
do reseni je kromé vlastniho toku zahrnuto
i SirSi okoli (zejména udolni niva), pfipadné
celé povodi toku.

Revitalizace spociva zejména ve volbé nové
trasy koryta, v zasadni zméné hloubky dna
(mensi zahloubeni) a ve vyrazné mensim
prato¢ném profilu. Koryto je dimenzovano
tak, aby bez vybrezeni provedlo pouze
pratok napf. pallety nebo tficetidenni (viz
dale). Pfi téchto prltocich je pritoc¢na
rychlost dostatecné mald, aby nedoslo
k zdsadnimu poskozeni neopevnéného
nebo jen lokalné opevnéného koryta, pfri
vétsich pratocich voda vybrezi a protéka
celou tdolni nivou. Casti plivodniho koryta
mohou byt ponechany, jsou vSak propojeny
vodou z nového koryta pouze zdola, tj.
nejsou prdtoc¢né a tvori tliné. Do téchto tlni
je mozno vyustit pfi vhodnych vyskovych
podminkach drendzni systémy. Kromé
toho je mozno v ramci udolni nivy vybu-
dovat boc¢ni tliné, napdjené bud nepfimo
podzemni vodou nebo propojenim s ko-
rytem revitalizovaného toku. Nova trasa
mdze byt navrzena s pripadnym vétvenim
koryta, zachovanim slepych ramen, na
novém koryté s vytvofenim tdni nebo
mokradnich ploch.

Soucasny trend

Princip revitalizaci upravenych tok( spociva
v soucasné dobé ve zmeéné trasy koryta,
vytvoreni nového koryta vhodného tvaru
i velikosti pratoc¢ného profilu a vybudovani
koryta bez tézkého opevnéni.

Trasa plvodnich upravenych koryt tokl se
sklada prakticky vzdy z dlouhych pfimych
UsekU a stridavych kruhovych obloukd, coz
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neodpovida prirozené trase neupravenych
koryt. Nova trasa revitalizovaného koryta
je tvofena prevazné kruhovymi oblouky
malych polomér(i (fadové jednotky metr()
s kratkymi pfimymi useky. Vlivem toho
dochazi jednak k mirnému prodlouzeni
trasy, a tim ke snizeni podélného sklonu
dna koryta a zmensSeni rychlosti protékajici
vody.

Pratocny profil pdvodnich upravenych ko-
ryt je témér bez vyjimek lichobéznikovy se

Revitalizovany vodni tok musi
byt prichodny pro vodni
organismy, jejichz migrace
vodnim tokem je v dané lokalité
Zadouci a pfirozena.

sklony svah( 1: 1,5, coz neumoznuje napf.
pristup zvére k toku, koryto je pomérné
hluboké, obvykle kolem 1,4 m. Tim dochazi
k zaklesnuti hladiny podzemni vody v okol-
ni nivé na hloubku, odpovidajici urovni
dna koryta. Revitalizovana koryta maji
obvykle misovity tvar, s vétsi Sitkou nez
hloubkou (cca dvojnasobnou), dno koryta
je pod urovni terénu cca 0,3 az 0,5 m (dle
navrhového pritoku).

Na rozdil od upravenych koryt tokd,
kde kapacita koryta byla navrhovana na
minimalné pratok jednoleté vody (spiSe
dvou nebo pétileté), navrhovy pritok pro
revitalizovana koryta se voli hodnotou
tficetidenni vody, ptipadné vody pdlleté,
vyjimecné jednoleté vody. ’

Plvodni koryto upraveného toku se
v ramci revitalizace zahrne zeminou,
protoze by mohlo odvadét vodu z revi-
talizovaného toku, jehoz dno je vySe nez
dno plvodniho toku. Vzhledem k vyrazné
mensim rozmérdm revitalizovaného ko-
ryta oproti plvodnimu korytu je v rdmci
akce nedostatek zemniho materidlu na
Uplné zahrnuti plvodniho koryta. Proto
se na pdvodnim toku navrhuji neprdtocné
tlné, které jednak tvori klidové prostory
pro zivot vodnich zivocichd, jednak zajisti
vyrovnani bilance vykopl a nasypu. Tyto
tané jsou plnény podzemni vodou a jsou
zdola napojeny na revitalizované koryto.
Hladina vody v tlnich je fixovdna drevénym
nebo kamennym prahem.

Soucasti revitalizace toku i nivy je vysadba
doprovodné vegetace, kterd se vysazuje
jednak v okoli tini tak, aby nezastinovala
hladinu tliné, jednak skupinové podél revi-
talizovaného toku. Podminkou spravného
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ndavrhu vysadeb je souhlas odboru
zivotniho prostredi s navrzenou skladbou,
kterd musi odpovidat mistnim podminkam.
NepUlvodni nebo okrasné dreviny jsou
z hlediska ochrany prirody nepfipustné.

PODKLADY A PODMINKY PRO RE-
VITALIZACI DROBNYCH VODNICH
TOKU

Z3ajem investora o vystavbu je prvnim
predpokladem pro uUspéch revitaliza¢ni
akce. Ujasnéni cile revitalizace je tfeba ak-
centovat zejména u soukromych subjektd
nebo obci, vétsi investori (podniky Povodi,
Lesy CR) zpravidla jiz maji v této oblasti
jasno.

Majetkové poméry na uvazované lokalité
mohou byt pro pfipravu akce likvidujici.
Na rozdil od ,,bodovych* staveb, jako jsou
napf. vodni nadrze, jsou revitalizacni stavby
stavbami ,liniovymi*, kde mohou byt stav-
bou dotceny desitky vlastnik(. Viastnimu
projektovému reseni by mélo predchazet
zpracovani jednoduchého zaméru nebo
studie proveditelnosti, kde hlavni diraz
by mél byt kladen na prizkum ochoty
vlastnik( resit vlastnické vztahy (prode-
jem, vécnym bremenem). ldeaini lokalita
pro revitalizaci je takova, kde rfeSeny tok
prochazi lu¢ni trati, je trvale a dostate¢né
vodny a majitelé, resp. uzivatelé okolnich
pozemkU souhlasi se zménou trasy koryta
a se snizenim povodnové zabezpecenosti.

Rozméry koryta by mély odpovidat lokalité
a vodnosti. Podle soucasnych pfistupd je
vhodné navrhovat mélci a uzsi koryta, ktera
mnohem [épe spIni pozadavky revitali-
zace - koryto je |épe zapojeno do krajiny
a lépe koresponduje s hladinou podzemni
vody v okoli. Mensi koryto je vyhodngjsi
i z hlediska jeho stability. Pfi povodnovych
pratocich dojde brzy k vybrezeni a vlastni
koryto pak neni devastovano, protoze neni
dosazeno extrémnich hloubek a rychlosti.
Voda protékajici inundaci vétSinou na
koryté nezplsobi vaznéjsi skody.
Opevnéni revitalizovaného koryta by mélo
byt vyjimkou a navrzeno pouze na zakladé
posouzeni rychlosti pritoku vody a stabili-
ty koryta. Ve vétsiné pfipadl postaci pouze
zajisténi stability dna, aby nedochazelo
k jeho zahlubovani. Ideaini navrh revita-
lizovaného koryta je takovy, ktery se obe-
jde zcela bez spadovych objektd, protoze
podélny sklon toku je zménou délky trasy
upraven do takového sklonu, ktery zajisti
nevymilaci rychlosti.

Hydrologické poméry toku - zvyklosti je,
ze koryta vodnich tokd se dimenzuji na
navrhové pritoky velkych vod. P¥i revi-
talizacich je ale z hlediska funkce navrzené
Upravy dllezitéjsi pritokovy rezim pfi
pratocich minimalnich. | pfi nich by méla
byt zachovana prlchodnost toku nebo
alespon urcité minimalni hloubky vody.
V praxi je nékterymi projektanty vyuzivana

Revitalizace Otrocinského potoka, k.u.Otrocin, Karlovarsky kraj, realizace 2014. Foto Karel Virana

Navrh sprdavné trasy musi vychazet z vyse
uvedenych charakteristik nivy a toku, velmi
Casto je spravnéjsi trasa volné vinovita,
v bystfinnych polohach i pomérné pfima,
slozend z lomenych Usekl podle sklonu
udolnice. Meandrovani je prirozené spise
v méné sklonitych polohach se Sirokou
nivou.

tzv. voda Q1/2 (,,palletd“) nebo Qm = Q30d
(tricetidenni).

Kvalita vody v toku mdze byt rozhodu-
jicim kriteriem pro realizaci ¢i likvidaci
zameéru revitalizace. Jak vyplyva z poj-
mu revitalizace, jedna se o znovuoziveni
toku a pozadovat oziveni ve vodach silné
znecisténych je ilusorni.



MIGRACNIi PROSTUPNOST

Z hlediska useku toku je idedlni, pokud
revitalizaci vznikne co nejdel$i nepferusena
migracni cesta, napojena shora i zdola na
prirozené vodotece. Jako nevhodné z toho-
to pohledu jsou naopak useky, ohranicené
z obou stran neprostupnou prekazkou typu
vodni nadrze, tvrdé opevnéného koryta

/] ANALYZY A KOMENTARE

Revitalizovany vodni tok musi byt prd-
chodny pro vodni organismy, jejichz mi-
grace vodnim tokem je v dané lokalité
zadouci a prirozena. Prioritné je treba res-
pektovat druhy, pro néz je migrace soucasti
zivotniho cyklu (vyvoj, rozmnozovani,
zajisténi potravy). Pri revitalizacnich
Upravach je treba vyuzivat migra¢né

Revitalizace Drachtinky jako soucast vicetcelového parku Domova seniort Hlinsko, realizace 2013.
Foto Karel Vrdna

apod. Jsou-li ale sledovany urcité specifické
zajmy, je samozfejmé mozno zvolit i takovy
usek, za predpokladu dodrzeni ostatnich
zasad.

Obecné migra¢nimi prekazkami v toku
jsou spadové objekty pfilis vysoké, bez
dostate¢né hloubky v podjezi i nadjezi,
trubni propustky, nepfimérené hrubé ka-
menivo v pohozu a Useky s tvrdym a hlad-
kym opevnénim pfi malych prtocich.

prostupné spadové objekty (zdrsnéné
skluzy, stupné s rampou apod.).

Soucasti koryta by mély byt i tné pro
preziti organismd v dobach prisusku. Tyto
tiné ale neni nutno vétsinou budovat
jako tézce opevnéné objekty. Velmi Casto
postaci prosté rozsiteni a zahloubeni ko-
ryta. Vzhledem k tomu, Zze zde prirozené
bude dochazet ke zklidnéni proudéni, neni
nutno je opevnovat vice nez zbytek koryta.

Zpravidla postaci stabilizovat profil vtoku
a vytoku.

Podrobné se problematikou migracni
prostupnosti tokd zabyva TNV 75 2332
zarizeni pro migraci ryb a drobnych vod-
nich zivoc¢ichl pres prekazky v malych
vodnich tocich.

OSVETA U DODAVATELE

Pfi vlastni realizaci stavby je tfeba pfimy
kontakt projektanta s dodavatelem stavby.
Rada i kvalitnich dodavatel&l nechape do-
sud vyznam revitalizaci tok{ a proto se
snazi koryta prehloubit, aby byla schopna
provést pratoky, na néz bylo dimenzovano
koryto. Dobrd informovanost dodavatele je
Ucelnd i z toho dlvodu, ze dodavatelé si
pfi realizaci potkavaji s mistnimi obyvateli,
ktefi pochopitelné nechdpou, pro¢ koryto
s kapacitou napf. pétileté vody je nahra-
zovano tak malym korytem. PFi vysvétleni
dlvodu této zmény dochazi i k ovlivnéni
pozitivniho mysleni Siroké okruhu mistnich
obyvatel.

ZAVER

Obor revitalizace vodnich tokd sbird infor-
mace a pozitivni i negativni zkusenosti jiz
23 let. Od prvnich pionyrskych pokust se
postupné dostal tento obor k dnesnimu, jiz
pomérné modernimu pristupu. Na zakladé
téchto poznatkl byla navrzena a realizova-
na fada staveb v rliznych oblastech. Urcité
by bylo ucelné pokusit se zhodnotit reali-
zované stavby z hlediska jejich funkénosti
a vyznamu pro krajinu.

Plnou verzi textu neleznete zde.
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Mate zkuSenosti s vyzkumem po celém
svété, znate tropy, Kavkaz, Sibit. V Ceské
republice se soustfedite zejména na
oblast soutoku Moravy a Dyje, ¢im je tato
oblast zajimava?

Oblast luznich lesl pfi soutoku Moravy
a Dyje je biologicky jedno z nejbohatsich
Uzemi nejen u nas, ale i v ramci celé stfedni
Evropy. Zije zde spousta organism(, které
bud vyhynulé nebo tam nikdy nezily. Tato
oblast je unikatni v tom, ze je zde zatim
vysoka biodiverzita.

Pro¢ zatim? Jsou tam néjaké vlivy, které
negativné biodiverzitu ovliviuji?

Problém je v tom, Ze toto Uzemi je sice
sbératelem mnoha narodnich i mezinarod-
nich ochranarskych tituld a statutd, ale
chranéné prakticky neni. Neni zde zadné
velkoplosné chranéné Uzemi, rezervace
chrdni méné nez 2 % tamnich les(, coz

je min nez napriklad na uzemi hlavniho

mésta Prahy, kde tvofi rezervace okolo 10 %.

A predevsim se v tomto Uzemi hodné

rychle tézi dfevo, béhem let 1990 - 2009

se podafilo vytézit pres 25 % tamnich
. ]

JAN DUSEK

les(l. Vyrazné se zménila vékova skladba
porostd. Kolem roku 1990 zhruba polovinu
rozlohy lesd tvofily stromy starsi 80 let,
dnes tvofi jen 25 % rozlohy, a naopak lesy
mladsi 40 let tvofi zhruba polovinu roz-
lohy Uzemi. PloSné jsou nejvic zastoupeny
paseky az porosty do 10 a porosty do 20
let, tedy to, co se vyrubalo v poslednich
10 a 20 letech. Pak nasleduji porosty, které
vznikly na misté lesd vytézenych kolem
druhé svétové valky, tedy v dobé, kdy se
lesy obecné hodné tézi.

Je-li hlavhim problémem na soutoku
tézeni, je hlavnim cilem pozadovana
bezzasahovost?

To urcité neni. Bezzasahovost je v nizinnych
luznich lesich podobnym problémem jako
rychlé tézby, mozna je to z dlouhodobého
hlediska problém jesté vétsi. Dochdzi zde
ke dvéma jevim, za prvé k tomu, Ze dub,
ktery potrebuje pastvu nebo zdsah velkého
savce (kravy, koné, ¢lovéka), aby dokazal
zmladit, tak v hustém bezzdsahovém lese
nema Sanci a mizi. Zaroven na dub je vaza-
no obrovské mnozstvi organismd, je to
nejbohatsi strom u nas, co se biodiverzity

| velmi nadprimeérny entomolog pobije nejvice hmyzu, kdyz sedi za volantem. Priamérny Fidic kamionu
ma za rok na svédomi podstatné vice hmyzich Zivoti nez vsichni nadseni sbératelé dohromadly.

Foto Lukds Cizek



na néj navazané tyce. Druha Cast problému
je, ze toto Uzemi je jesté dnes bohaté na
mnoho starych stromU, mohutnych starych
dub, které nerostly plvodné v zapojeném
lese, ale volné. Tyto stromy jsou pomérné
nizké, jen néjakych 20 - 25 m vysoké.
V bezzasahovém rezimu je prerostou jiné
stromy. Staré stromy pak nemaji Sanci v je-
jich konkurenci prezit a velmi rychle umiraji.
To je dnes vidét v NPR Cahnov - Soutok
i Ranspurk, kde vétsina starych stroma lezi
na zemi a tleje, ale neni tam za né zadna
nahrada. Biologickd hodnota uzemi se
pravdépodobné v nejblizsi budoucnosti
vyrazné snizi.

Tedy prosvétlovani, ke kterému dochazi,
kdyz zahynou tyto velké stromy, nestaci?
To bohuzel nestaci, protoze v okamziku,
kdy dub umir3, je jiz prerostly jinymi stro-
my, navic takto mala svétlina v lese neni
v podstaté vidét. V NP Podyji délame studii,
kde mame paseky velikosti 40 x 40 metrd,
coz je vyrazné veétsi nez svétlina, ktera
vznikne po jednom stromu. Paseky mame
vzdy ve dvojicich, jednu v lese a druhou na
kraji lesa a pozoruje zde obrovsky rozdil
v abundanci a diverzité organisma, které
se na téchto pasekdch vyskytuji. Paseka
v lese je ztracena a plno zvirat ji nenajde.
To znamena, Ze kdyz v lese spadne byt
obrovsky strom, tak vznikla svétlina ne-
bude pro mnoho svétlomilnych organismu
dostatecné velka.

Zmiioval jste vliv pastvy kopytniki. Dnes
je lesni pastva zakazana, pro¢ tomu tak
je a pomohlo by plosné zavedeni pastvy,
zejména skotu?

Lesni pastva je zakazana pomérné dlouho,
tvrdi se, Ze ji zakdzala jiz Marie Terezie, ale
Dusan Utinek kdesi zjistil, ze lesni pastva
byla celoplo$né zakazana az za komunis-
mu. Marie Terezie ji zakazala jen tam, kde to
Skodilo. Tedy u nas je lesni pastva zakazana
teprve par desetileti a jeji obnova by byla
samoziejmé velice zadouci. Problém( je
nékolik, predevsim je zde fakt, Zze i tam,
kde pastva zakazana nebyla, se pase stale
méné. Je to extenzivni zplsob vyuzivani
krajiny, ktery se dnes pfili§ nevyplaci.
Navrat lesni pastvy je ale velice zadouci
do rezervaci, chrdnénych tGzemi. Vlast-
nik lesa by si mél sdm urcit, k ¢emu les
vyuzije, zda produktem lesa bude drevo
nebo mléko ¢i hovézi maso. K zdkazu les-
ni pastvy dnes uz neni divod, naopak
bychom ji méli podporovat, protoze nase

4 .9 | jidr A

Oostvaardersplassen, zkrdcené nova divocina v Holandsku. Nékolik kilometrti ctverecnich na dohled

od Amsterdamu, se stady koni, krav a obrovskymi hejny ptakd, kde si clovék pfipada trochu jako na
africkych planich. Rozhodné zajimavy koncept péce o pfirodu. Foto Lukas Cizek

lesy jsou na pfitomnost velkych bylozZravcd
zvyklé od praddvna. Uz od druhohor ne-
existovalo v podstaté na svété misto, kde
by rostliny Zily bez néjakého svého velkého
predatora, spasace. Pfirodu jsme spasacl
zbavili az neddavno my. A je to stav velice
umély a nestastny, na pastvu a krajinu ji
vytvorenou totiz potrebuje velmi podstatna
¢ast evropské prirody.

Pro jaky typ lesa je lesni pastva vhodna?
Proc¢ statni lesy nedovoli plosné zavést
pastvu v chranénych tizemich, kde stat
fekl, Ze se ma chranit néjaky pfirodni
fenomén? Vedou se k tomuto problému
néjaka jednani?

NemuUzeme chtit po produké¢nich lesnicich,
aby zavadéli ochranarskou metodu, ktera
u nas neni nikde vyzkousena. Nemame
rezervaci, kde by lesni pastva probihala
v néjakém viditelném méritku. A tudiz
nemame zadné referenéni Uzemi, kde by-
chom zajemctim, soukromym vlastnikiim
lesa, ukazali, Ze lesni pastva les neznici,
ale naopak ho mulze udélat hezkym.
A pripadné snizeni vynosu z lesa je vy-
kompenzovano nécim jinym. Neni mozné
vinit statni lesy, ze nepasou, problém je
na strané ochrany pfirody. Obnovit lesni
pastvu musime v chrdnénych tGzemich,
pak teprve mizZeme ocekdvat, ze se nékdo
rozhodne to také zkusit jinde.

Mame néjaké priklady dobré praxe -
referencni pfiklady - na pareziny, svétlé
Ci stfedni lesy?

Je to zhruba 10 let, kdy jsme vydali
s Martinem Konvickou a Jirkou BeneSem
brozurku, kde feSime ochranu biodi-
verzity nizinnych les. O vymladkovém
hospodareni a dalSich metodach aktivni
ochrany se téch 10 let intenzivné hovofi,
nad tématem badaji védecké tymy a roéné
probéhne nékolik seminarl. Ale vymladko-
vych lest mdme nejspis méné nez v roce
2005. Vzniklo sice par malych pokusnych
ploch, ale byl zlikvidovan rozlehly stredni
les u Moravského Krumlova. Takze kdyz
chci nékomu ukdzat fungujici vymladkové
hospodareni, stejné nezbyva, nez zajet do
Rakouska.

Mluvime o pfirodé v lesich, také v pro-
gramu rozvoje venkova se dozvime, Ze
pro podporu biodiverzity je vhodné méné
hodnotné zemédélské plochy zalesiovat.
Je skute¢né pro biodiverzitu vhodné
zalesiovani?

Samozfejmé neni. Rozloha lest u nas
za poslednich 150 let vzrostla zhruba
o polovinu. Z 22 % na 33 % rozlohy uzemi.
Lesy tedy zaznamenaly obrovsky narUst,
ale zdroven lesni biodiverzita zaznamenala
dost drasticky pokles zplsobeny zejména
zhoustnutim a prechodem na pasecné

Férum ochrany pfirody 02/2015

29



Tesarik alpsky je jednim z nasich nejkrdsnéjsich broukd. Kdyz uz se nam ho malem podarilo vyhu-
bit v bucindch, zacal se sitit luznimi lesy. Je jednim z méla ohroZenych broukd, kterym pomohlo
zhoustnuti nasich nizinnych lesd. To v poslednim stoleti vedlo k sifeni Zivnych dfevin tesafika
alpského, stinomilnych javord a jasant. Foto Lukas Cizek

hospodareni. A ackoli biodiverzita nasich
les(l je na tom u nds pomérné Spatné, ve
srovnani s biodiverzitou bezlesi je na tom
nebo strdn, paklize je travnatd nez nové
vznikly les, protoze v nové vzniklych lesich
nic biologicky hodnotného nezije a jesté
nékolik stoleti zit nebude. Zaleshovani
malo hodnotnych zemédélskych pld je
z biologického hlediska to nejhorsi, co nds
muUze napadnout.

Pokud jsou plochy neobhospodarovany
nebo nezalesiovany, tak v realité
samovolné zartstaji. Jak se tomu branit?
Existuji zde néjaké priklady dobré praxe?
Moznosti je nékolik. Pokud neni zarGstani
podpofeno pfimym vysazovanim, mdze
trvat desitky let, a pfechod mezi lesem
a loukou je biologicky zatracené bohaty.
Dalsi moznosti je takové uzemi obcas
zapalit, pojezdit tankem, motorkami
nebo jinak vratit sukcesi o kus zpatky.
Neni to drahé, jen je potreba to provadét
v€as a s rozumem. Vétsi uzemi je idedlni
oplotit a vypustit na né dobytek, ktery
nevyzaduje péci a je schopen venku fungo-
vat celoro¢né. Takovy projekt nedavno
rozjela Ceska krajina v byvalém vojenském
prostoru v Milovicich, kde vypustili exmoor-
ské poniky.
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Aktualné se hovofi o potiebé zmény
paradigmatu druhové ochrany u nas. Jak
nahliZite na dosavadni efektivitu zvlastni
druhové ochrany v pfipadé hmyzu?

V poslednich 15 letech se periodicky
diskutuje o tom, které druhy doplnit do
seznamu zvlasté chranénych druh(. Mnoho
entomologl je proti doplnéni jakéhoko-
li druhu. Zakonnd ochrana totiz zatim
zaddnému hmyzu moc nepomohla. Mize
ale dojit ale k tomu, Ze lidé se zacnou bat
sdélovat Udaje o vyskytu chranénych druhd.
Primarnim cilem entomologa je shirkovy
materidl. Samozrejmé jde o sbératelskou
vasen, jejim vedlejsim produktem jsou ale
velice dllezité dikazy existence konkrét-
niho druhu na konkrétnim misté. Pohled do
starych sbirek byva désivy. Nikoli proto, ze
jde o mrtvolky. Dnes bych musel objezdit
pllku stfedni Evropy, abych nachytal to,
co pilny sbératel v 19. stoleti bez problému
nalovil ,za bardkem® v bézné krajiné.
Zaroven jsou hmyzi populace vétsinou
obrovské, sbérem jedincl je prakticky
ohrozit nelze. A pravé diky aktivité ama-
térskych entomologl ziskdvame informace
o druzich ajejich vyskytu, pfipadné ubytku.
Zdakonna ochrana jedincl spojend s penali-
zaci entomologu, ktefi ve svych sbirkach
néjaky chranény druh témér vzdy maiji,
vede k tomu, Ze ochrana pfirody pfichazi

o informace, kde co Zije. A tim padem to to
nemuUze efektivné chranit. Situace je ¢asto
zcela absurdni. Maly kluk, ktery si do sbirky
chyti rohdce, mize dostat pokutu, ale likvi-
dace celych hmyzich populaci (napfiklad
zminované drastické tézby v jihomorav-
skych luzich) zUstava bez reakce. Ochrana
jedincG nemd u hmyzu smysl a mlze byt
spise kontraproduktivni.

Jak by tedy méla Géinna ochrana druht
v pfripadé hmyzu vypadat?

V pfipadé hmyzu by mélo jit predevsim
o ochranu stanovist, nejde o ochranu jed-
notlivce. Neni vhodné lidi od chranénych
druh( izolovat a odhanét, protoze se
0 nich nic nedozvédi a nemohou si k nim
vybudovat vztah, ktery jim pomdze k jejich
ochrané. Tedy mél by byt kladen maximalni
ddiraz na ochranu stanovist a minimalni na
ochranu jedincl. Kazdé dité by mélo mit
moznost doma chovat v terariu nase zaby,
Colky a uzovky, nebo mit v entomologické
krabici mrtvého rohace. Jen tak si k nim
totiz mlze vytvorit vztah. Ochrana jedincl
prilis ¢asto sklouzava k uredni Sikané za
drobnosti a opomijeni problém{ podstat-
nych.

Posledni otazka sméfuje na obecny
problém ochrany pfirody. Kde vidite
jako nejpodstatnéjsi a nejvétsi problém
v ochrané pfirody, ktery by stal za to
vyresit a ktery je snadno Fesitelny?

Jestli je néco snadno resitelného to nevim,
ale problém vnimdm nékolik. Institu-
cionalni vedeni ochrany pfirody ustrnulo
v 80. letech a novéjsi metody ochrany
pfirody a managementu krajiny se u nds
nepouzivaji. Napfr. vypalovani, polodivoky
chov skotu ¢i koni. Pfitom v okolnich zemich
jsou tyto pristupy uplathovany mnohem
Castéji. Ochrana prirody musi pfijmout
skutecnost, ze lidské zasahy do prirody
nejsou jenom skodlivé, jak to dodnes byva
vnimano, ale i nezbytné, protoze nahrazuji
¢innost drive béznych velkych savci. Dnes
je Clovék poslednim, v krajiné dosti béznym
velkym savcem. Jeho ¢&innost sice Casto
Skodi, ale Casto také prospiva. Takze je nut-
né rozliSovat negativni zasahy napfiklad do
chranénych uzemi od téch zadoucich, které
jsou aktivni podporou ohrozenych druh.

Dékuji za rozhovor.



FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
k diskusi, pfedavani informaci a hledani reseni v ruznych aktivitach
ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadfovani nazoru ucastniku bez
politickych i institucionalnich vlivu.

Je zaloZeno na aktivnim pFistupu, vzajemné toleranci a ochoté tcéastniku
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM OCHRANY PRIRODY umoziiuje permanentni diskusi a predavani
poznatkd a nazoru na internetovych strankach, pravidelnych setkanich
a prostrednictvim tohoto casopisu.

'

‘w.forumochranyprirody.cz



