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pozar v Ceském Svycarsku je stéle jesté vidét
a citit na dalku, vefrejnost ho proto povazuje
za katastrofu, kterou pro zasazené obyvatele
Uzemi opravdu je. Nikoliv ale pro pfirodu. Pro
tu je mnohem vice zdrcujici clovékem nastavené
vyuzivani krajiny, na jehoz podobu, lesni mono-
kultury, intenzivné obhospodarovana pole nebo
zregulované feky, jsme si uz bohuzel zvykli.
Cislo naseho asopisu, které jste praveé otevreli,
se zabyva pravé stavem nasi krajiny a snazi se
hledat cesty k jeji obnové. Eva Volfova pred-
stavuje moderni pristup zalozeny na ndvrhu
EU Nature Restoration Law. Jan Frouz ve svém
¢lanku prehledné vysvétluje vyvoj krajiny v za-
vislosti na historickém i aktualnim pdsobeni
¢lovéka. Tym kolegdl z VUKOZ na zakladé dat
ukazuje, jak je na tom nasSe krajina s propoje-
nosti a prdchodnosti. Otdzce vlivu vyuzivani
zemédeélskych dotaci se vénuje Vaclav Zamec-
nik. Vzhledem k jasné postupujicim klimatickym
zménam musime premyslet nad skute¢né ucin-
nymi adapta¢nimi opatfenimi. Kolegové Radek
a Krej¢i nam proto predstavuji funkéni koncept
regionalni strategie adaptacnich opatreni. Chce-
me-li mit funkéni krajinu, musime se intenzivné
zabyvat Uzemnim planovanim. Roman Kovar
popisuje své zkuSenosti se zpracovanim SEA
na Uzemni plany. Pohled zastupitel( obci na
krajinné Upravy predstavuji Jarmila Smotla-
chova a Zuzana Skfivanova. Ke Cteni urcité 1aka
také pokracovani debaty k vyhlaSovani novych
narodnich parkl z klavesnice Michaela Hoska
nebo druha ¢ast rozboru problematiky vyjimek
z ochrany druhl od Petra Rotha.
Zkratka se jednd o unikatni prazdninové cteni,
preji vam, abyste si ho uzili.
Jan Dusek
Clen redakéni rady
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Ustav pro Zivotni prostiedi
Prirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ve spolupraci s DHP Conservation s.r.o.
pripravil treti béh kurzu celozivotniho
vzdélavani

v ochrane prirody

32 pfednasek prednich ¢eskych odbornikii
na jednotliva témata

8 online prednasek prednich expertti na globalni
¢i evropské urovni

10 specifickych wehinafi

Kompendium informaci z kurzu

nové wehbové stranky a socialni sité

Vice zde: https://trendyochranyprirody.cuni.cz/

Kurz je revidovan z hlediska obsahu i rozsahu diky projektu v ramci
Norskych fondd, vyzvy Reine.




PLAN NOVYCH NARODNICH PARKU?
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V MEZiCH ZAKONA

Ing. MICHAEL HOSEK

V letech 2002-2013 pracoval na AOPK
CR, z toho od roku 2005 jako ndméstek
feditele odpovédny za dokumentaci
ochrany pfirody véetné sledovani jejiho
stavu, a za mezindrodni spolupraci
vCetné praktické implementace evropské
legislativy. Poté kratce plisobil na MZP.
V letech 2012-2021 byl ¢lenem Rady

Svétového svazu ochrany pfirody (JUCN).

V obdobi 2014-2021 byl ¢lenem Rady

a Vice Prezident federace EUROPARC,
a od roku 2021 slouzi jako jeji Prezident.
Od roku 2014 se vénuje predevsim

rozvoji firem konsorcia INTEGRA Group.

Ve Féru ochrany ptirody 1/2022 vysel ¢la-
nek Petra Hladika: Plan novych ndrodnich
parkd vysvétlujici didvody k ndvrhu na
vyhlaseni dvou novych narodnich parkd:
Krivoklatsko a Soutok. Ty jsou v progra-
mu soucasné vlady uvedeny jako priority
v oblasti ochrany pfirody.

V textu je nékolik nepresnosti, které v ko-
nec¢ném vyznéni ¢lanku predstavuji ndrodni
parky (NP) v jiném nez redlném svétle.
Povazuji za nutné je uvést na pravou miru.

NARODNI PARKY V CR DEFINUJE
ZAKON, NE KATEGORIZACE IUCN
Text P. Hladika v podstaté pomiji, Ze NP
(jeho ucel, cil a zplsob péce) je definovan
zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Ten
prosel v roce 2017 novelizaci, kterd byla
zamérena predevsim na NP, konkrétné na
sjednoceni pristupu k této kategorii. Za-
kladnim predpokladem je v jejim pfipadé
ochrana pfirodnich procesl na vice nez
poloviné plochy kazdého NP.

Naopak, kategorizace IUCN nemd v CR
zadnou legislativni oporu a nemUze tedy
byt zdkladem k vybéru vhodnych uzemi.
K tomu jsem se jiz obsahle vyjadfil v roce
2013 v Casopise Ochrana pfirody. Na teh-
dejSich skutec¢nostech se nic nezménilo,
text je tedy pIné platny i dnes (Kdy je
narodni park narodnim parkem? Ochrana
prirody 2/2013).

Maloktery stat v Evropé, pokud vibec
néjaky, ma svou kategorizaci chranénych
Uzemi zalozenou na kategorizaci [IUCN. Ta
je pouzivana pouze jako dobrovolny me-
zindrodni reporting. VSechny zemé vsak
maiji, stejné jako CR, legislativni rdmec pro
kazdou svou kategorii chranéného uzemi
véetné NP a tim se fidi. My mame ten svdj
také a méli bychom se jim tedy fidit také.

NARODNI PARK NENi EVOLUCNI
VRCHOL PYRAMIDY

Z textu také vyplyva, Ze je NP chdpan jako
kvalitativné nejvyssi“ kategorie. S timto ne-

porozumeénim se NP potykd dlouhodobé.

MICHAEL HOSEK

VSechny kategorie chranénych tzemi jsou
si z hlediska Uzemni ochrany pfirody rov-
nocenné a doplnuji jedna druhou. Kazda
ma konkrétni cil a pouziva k jeho dosazeni
rdzny zpUsob péce - od ochrany pfirodnich
procesu, az po zcela aktivni péci. Bohuzel,
NP je spiSe nez jako soucast celistvého sys-
tému kategorii chranénych tzemi dlouho-
dobé vniman jako jakysi ,,symbol kvality“.
Nemam bohuzel jiny recept na napravu
tohoto omylu, nez prestat tuto ideu jedi-
nec¢nosti NP oproti ostatnim kategoriim
aktivné zivit.

CiLE VERSUS KOMPETENCE

Chapu, Ze je NP jako zdkonny institut kom-
petencné silngjsi nez CHKO v tom, Zze ma
ve spraveé statni lesy na svém tzemi. Pokud
vSak néjaké uzemi jednoznacné odpovida
svymi potfebami kategorii CHKO, mélo
by byt jako CHKO vyhldseno. V pfipadé
vyhlaseni jako NP, nastane rozpor s cili,
které ma NP v praxi plnit, a nakonec tim
dany produkt kompromituje ostatni NP
v CR a biodiverzité v daném Uzemi mize
spise ublizit.

Argument, Ze v sou¢asnosti ,,statni spravce
lest v daném Uzemi“ nezajisti potfebnou
péci a je nutné zde vyhlasit NP, je platny.
Ale jen v pfipadech, Ze ma uzemi opravdu
potencidl ochrany ptirodnich procesl na
vétsiné uvazovaného a dostatecné velkého
Uzemi.

JAK MA VZNIKNOUT NAVRH
NARODNIHO PARKU?

V poslednim odstavci ¢lanku autor:

a) navrhuje konkrétné vyhlaseni NP Soutok
bez ohledu na to, Ze toto Uzemi neodpovida
kritériim NP,

b) deklaruje, Ze globalni pojeti NP neexis-
tuje (argument pro vyhlaseni NP Soutok),
c) dodava, ze v kazdém pripadé musi
vyhlaseni nového NP predchdzet debata
zainteresovanych stran s cilem najit spo-
le¢enskou shodu.

Férum ochrany pfirody 02/2022
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https://www.iucn.org/
https://www.europarc.org/
https://www.integragroup.chozabu.net/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/kdy-je-narodni-park-narodnim-parkem/
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Pfiznam se, ze se mi v této kombinaci ar-
gumentd tézko orientuje. K bodim a) a b)
jsem se jiz vyjadroval, jen zopakuji: global-
ni jednotné pojeti kategorie NP neexistuje,
protoze existuji ta ndrodni, véetné naseho.
A pokud jiz nase zakonem kodifikované
pojeti mame, méli bychom je ctit. V tom-
to sméru se ohrazuji proti referenci mé
prednasky z roku 2017 (uvedené v textu
¢lanku), dle které volam po vétsi flexibilité
v ochrané prirody, tedy i u vnimani katego-
rie NP. To je dezinterpretace. Pokud voldam
po flexibilité, pak v diverzifikaci zdroja
a kapacit tak, aby byly v budoucnu vice
vyrovnané mezi vladni (vefejnou), ne-
vladni a soukromou sférou. To se ostatné
jiz pfirozené déje. Naopak tam, kde ma
ochrana pfirody jasna a obecné pfijimana

Férum ochrany pfirody 02/2022

pravidla, nehodldam je nijak zpochybnovat.
Podporuji je, protoze pfiliSny prostor pro
individualni rozhodovani namisto systé-
mového pfistupu v kone¢ném ddsledku
zpUsobuje neobhajitelnost takto prosa-
zovanych reseni.

V dobé sepisovani této reakce byl zverej-
nén pofad Ceského Rozhlasu Plus k to-
muto tématu. Tam i ministryné zivotniho
prostredi uprednostnuje oproti vliadnimu
programu pro Uuzemi namisto kategorie
NP statut CHKO (porad je k dispozici zde).
U bodu ¢) mohu jen souhlasit s tim, ze by
vyhlaseni kazdého NP méla predchazet
debata vSech partnerd a jejich zakladni
shoda. K tomu ale dodavam, ze by mél
kazdy takovy navrh vzniknout v ramci
ucelené narodni koncepce rozvoje vel-

koplosnych chranénych Gzemi, kterd ma
odborny zaklad. To vSak v tomto pfipadé
postradam. Vérim, Ze aktualizace této kon-
cepce by poskytnula mnoho zajimavych
namétl pro premysleni o potencidlnich
NP, ale i CHKO. A takova oborova diskuse
by jisté vytvorila pevnéjsi zaklad pro dalsi
Uvahy o politickych prioritach v oblasti
ochrany pfirody.


https://www.mujrozhlas.cz/natura/konstelace-pro-zachranu-soutoku-je-ted-idealni-veri-aktiviste-ministryne-hubackova-chce
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PECOVAT O PRIRODU A KRAJINU

POTREBUJEME PLOSNE A SPOLECNE

Mgr. EVA VOLFOVA

V soucasnosti pracuje jako naméstkyné
na Ministerstvu Zivotniho prostred;.
Pracovala jako poradkyné naméstka

pro zivotni prostredi na Krajském

Uradé Plzenského kraje. Zabyvala se
posuzovanim vlivi zamérd a koncepci
na Naturu 2000 a biologickym
hodnocenim. Je soudni znalkyni v oboru
ochrana pfirody. Zapojila se do pripravy
a vyhlasovani soustavy Natura 2000

ve fazi mapovani biotopd, odbornych
navrh( lokalit a pfipravy a obhajoby
stinového seznamu na biogeografickych
semindrich. Zpracovavala metodické
materidly pro naturové hodnoceni.

Je ¢lenkou nevladnich organizaci: Spolek
Ametyst, Ceské botanické spole¢nosti,

Ceské spole¢nosti ornitologické.

Lidé maji zdejsi krajinu radi. Bohuzel vidi-
me, jak je ¢im dal vice zastavéna, mnohde
vyschld a pusta. Smrkové monokultury
plosné hynou, rybniky jsou $pinavé a lou-
ky zarostlé kopfivami. Chtéli bychom stav
krajiny zlepSovat, vracet vodu, zachranovat
biodiverzitu, ale i stavét slune¢ni a vétrné
elektrarny. Zemédélci chtéji hospodarit.
VSechny tyto potreby se musi poskladat
v jednom fyzickém prostoru. Odbornici se
shoduji, Ze chybi sdilena predstava krajiny,
jiz dlouho volaji po jejim vytvoreni. Pokusim
se v tomto ¢lanku prozkoumat nékteré ces-
ty k hledani vize krajiny. Volné navazuji na
¢lanek Opravovat krajinu (Volfova 2022a),
ktery byl o vizi pro ochranu prirody.

PRIRODA - NATURA
Pokud si mam totiz pfedstavovat svoji vizi
krajiny, musim zacit od pfirodnich ¢asti,
nasledné pak prejit k obhospodafovanému
a méstskému prostredi.

EVA VOLFOVA

O co se v krajiné mohu opfit a véfim tomu,
je Natura 2000. Odborny ramec Natury se
béhem tficeti let smérnice o stanovistich
osvédcil. Umoznuje smérovat a vyhod-
nocovat péci o biotopy a druhy. Lokality
maji jasné definovany pfedmét ochrany, je
provadén monitoring a v Sestiletém cyklu
zhodnocovan stav na celostatni rovni, lo-
kality jsou chranény pred negativnimi vlivy
planl a projektd. Odborné je Natura 2000
postavena na modernich ekologickych po-
znatcich, procesné je uzavren logicky okruh
pro funkéni ochranu lokalit. A to i presto,
ze zatim nékteré trpi nedostatkem péce.
B&hem poslednich 20 let se v CR podafilo
navrhnout a vyhlasit 1112 evropsky vyznam-
nych lokalit a 41 ptacich oblasti.

Dals$im fungujicim ndstrojem jsou zvlasté
chranéna uzemi - velkoplosna (4 narodni
parky, 26 chranénych krajinnych oblasti)
i maloplo$na (4 155 lokalit). U ZCHU také jiz
mame zavedené pfedméty ochrany i plany

Obr. I: Zatravnéné pole po 10 letech a pohled na jizni Plzerisko. Foto Eva Volfova

Férum ochrany pfirody 02/2022
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Prirodni stanovisté
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2007
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0% 20%

40 % 60 %

O e T
S ———

80% 100 %

. Neznamy

Tab. 1: Zastoupeni typ( prirodnich stanovist a druh( podle stavu v hodnoticich zpravach 2007 a 2013.

péce, takze se dafi o Uzemi systematicky
pecCovat. V ¢asti jsou podporovany hlavné

pfirodni procesy (narodni parky, narodni

pfirodni rezervace), v chranénych krajin-
nych oblastech bychom méli nachazet hez-
kou krajinu a dobré pfiklady souziti ¢lovéka
s prirodou. V Uzemich s nizsi ochranou je
pak aplikovana intenzivni zemédélska nebo
lesnicka praxe, a to na nezanedbatelnych
rozlohach.

.. A BIODIVERZITA

Strategie EU v oblasti biologické rozmani-
tosti do roku 2030, kterd je souc¢asti Zelené
dohody, pomohla blize zacilit na biodi-
verzitu. Ma prostorové dosti konkrétni cil,
a to aby Natura 2000 spolu s chranénymi
Uzemimi pokryvala v roce 2030 dohro-
mady 30 % rozlohy EU. Navic, 10 % roz-
lohy EU ma byt pod tzv. striktni (pfisnou)
ochranou (tedy tretina chrdnénych duzemi).
Do diskuse o tom, jak bude tato prisna
ochrana vypadat, letos pfispély dva ¢lanky
v Ochrané prirody (Hofmeister, 2022, Ho-
Sek, Storch, 2022). Podle prirucky Evropské
komise (Anonymus 2022) striktni ochrana
neznamena bezzasahovost, ale pfipousti
opatreni, sméfujici k zachovani ¢i zlepSeni
stavu pfedmétd ochrany, tedy i udrzitelné
vyuzivani - napf. u luk.

Vztah divociny/bezzasahového/konzer-
vacéniho zpUsobu ochrany ptirody na jedné
strané a vnimani potfebnosti lidskych za-
sah/managementu lokalit na strané dru-
hé je dynamicky, v Case se obliba preléva

Férum ochrany pfirody 02/2022
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z jednoho na druhé. Z posledni doby je
dllezitym prinosem do diskuse analyza
typU ptirodnich stanovist a zjisténi, ze
k hlavnim ddvoddm jejich ohrozeni patfi
zar(stani, prirozend sukcese, upusténi od
pastvy (Chytry et al.,, 2020). | biodiverzi-
ta lesnich typ( pfirodnich stanovist je na
lidskych zasazich zavisla vice, nez jsme si
drive mysleli. Vétsina biotopd zkratka vyza-
duje aktivni péci, a to v€etné adaptacnich
opatreni, popfipadé likvidace invaznich
druhl (Hosek, Storch, 2022).

K vyjasnéni uplatnéni divoCiny a manage-
mentu v jednotlivych izemich mame jesté
dlouhou cestu. Stejné tak k naplfiovani cill
strategie do roku 2030. Oboji ale mize
vyznamné prispét k formulovani vize, ja-
kou pfirodu a krajinu vlastné chceme mit
i na jakych plosnych rozlohach se to ma
odehravat.

OBNOVA PRIRODY - NOVA VLNA
NADEJE

»,Navzdory nasemu dlouhodobému usili
o ochranu pfirody a krajiny pokracuje ztra-
ta biodiverzity a degradace ekosystémd
alarmujicim tempem. To poskozuje lidskou
spole¢nost, ekonomiku i klima. Zdravé eko-
systémy jsou zasadni pro dlouhodobé pre-
Ziti, zdravi, prosperitu a bezpecnost, které
jsou zakladem pro odolnost krajiny.” To se
piSe na zacatku navrhu dlouho ocekava-
ného EU Nature Restoration Law (nafizeni
0 obnové prirody, dale uvadéno zkracené

. Nephnznivy

jako Restoration Law) vydaného Evropskou
komisi 22. ¢ervna 2022. Je pred ndmi pro-
ces projedndvani nafizeni (béhem ceského
predsednictvi) a také musime vymyslet,
jak ho nejlépe implementovat. Jedna se
0 pomeérné prelomovy dokument, ktery
ndm muze pomoci predstavit si ptirodu
a krajinu v dobrém stavu. Podivejme se,
co obsahuje.

Narizeni navazuje na Strategii EU v oblas-
ti biologické rozmanitosti. Pfinasi plosné
vyznamné zadani pro krajinu. Stanovuje
zavazné cile zaméfené na obnovu po-
skozenych ekosystémd, zlepSeni stavu
chranénych ptirodnich stanovist a druht
v EU, obrat nepfiznivého trendu u opylo-
vacl, rozsireni ekologického zemédélstvi
a dalSich zemédélskych postupd Setrnych
k biologické rozmanitosti, zlepSeni zdravi
evropskych lesd, obnovu vodnich tokd,
ozelenéni mést a dalsi. Jde pravdépodobné
o jeden z nejvyznamnéjsi legislativnich
navrhl EK v oblasti ochrany pfirody za
poslednich 20-30 let (pfinejmensim od
doby pfijeti rdmcové smérnice o vodach).
Restoration Law je pfevratné v priznani,
ze evropska priroda je silné degradova-
na a mame nejen chranit a zlepSovat jeji
zbytky (to bylo jiz cilem Natury 2000), ale
také je obnovovat na mistech, odkud se jiz
vytratily, a to i tfeba do mést.

Typy pfirodnich stanovist
Nafizeni o obnoveé prirody (Restoration Law)
navazuje také na smérnici o stanovistich



a o ptacich, na jejichz zakladé vznikla Na-
tura 2000. V nafizeni je klicovy ¢lanek 4,
ktery stanovuje specifické cile obnovy pro
suchozemské, pobrezni a sladkovodni eko-
systémy. Pro pfirodni stanovisté z pfilo-
hy | smérnice o stanovistich je stanoven
cil obnovy jejich pfiznivého stavu tam, kde
tato pfirodni stanovisté v takovém sta-
VU nejsou, a to na nejméné 30 % uzemi
kazdé skupiny pfirodnich stanovist z pfi-
lohy | nafizeni v roce 2030, na nejméné
60 % uzemi v roce 2040 a na nejméné
90 % uzemi v roce 2050. Dale tento ¢lanek
stanovi povinnost vytvoreni (znovuzave-
deni) pfirodnich stanovist ve smyslu pfi-
lohy | smérnice o stanovistich v mistech,
kde se tato pfirodni stanovisté aktualné
nevyskytuji, a to nejméné na 30 % dalSiho
Uzemi potfebného k dosazeni tzv. ,,pfizni-
vého referen¢niho aredlu” definovaného
Ndarodnim planem obnovy, tedy minimalni
rozlohy nezbytné k zajisténi dlouhodobé
zivotaschopnosti daného typu pfirodniho
stanovisté a na néj vazanych druhl v pfi-
rozeném areadlu rozsifeni do roku 2030, na

nejméné 60 % této plochy v roce 2040 ana
100 % této plochy v roce 2050. Konec¢né
je timto ustanovenim ulozena povinnost
zavést a provadét opatreni k obnoveé te-
restrickych, pobreznich a sladkovodnich
biotopt druhd z pfiloh 1I, IV a V smérnice
o stanovistich v takovém rozsahu, ktery
je nezbytny pro zlepseni kvality a rozlohy
téchto biotopu, véetné jejich vytvoreni, a ke
zlepsSeni jejich konektivity, dokud nebude
dosazeno pravé jejich dostate¢né kvality
arozlohy. Clanek zaroven stanovi povinnost
zajistit, aby se stav dotéenych pfirodnich
stanovist a biotopl druhl nezhorsil pred
obnovou ani po ni.

Zkusme si predstavit, jaky otisk do krajiny
by to v pristich desetiletich mohlo pfinést.
Pro zacatek se podivejme na pocet typl
stanovist a druh(, které nejsou v pfizni-
vém stavu (viz tab. 1). Dale pak na rozlohu
jednotlivych typl stanovist a mapu jejich
rozsifeni podle skupin (obr. 2).

Obnova je cilena na vyskyt biotop( ve vol-
né krajiné. Diky kvalitnim datlm ve vrstvé
mapovani biotopl mame dobrou predsta-
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Obr. 2: Rozloha jednotlivych typ( pfirodnich stanovist (v km?) a rozsiteni skupin stanovist v CR dle

vrstvy mapovani biotopd (Chobot et al. 2016).

vu, kde tyto vyskyty hledat. S ochranou
biotopl a druhd ve volné krainé mohou
pomoci nastroje obecné ochrany pfirody
(napf. uzemni systém ekologické stabili-
ty a vyznamné krajinné prvky), pokud je
zmodernizujeme.

Opylovaci, pole, mésta, feky...

Je prelomové, Ze nafizeni saha i mimo
tradi¢ni Uzemi ochrany pfirody a zahrnu-
je také obnovu ekologickych funkci Siteji
definovanych skupin ekosystému( mimo
smérnici o stanovistich, které jsou ale
z hlediska ochrany biodiverzity vyznamné
(biotopy opylovacl, urbanni ¢i agroeko-
systémy, lesni spoleenstva aj.). Zahrnuty
jsou i vodni ekosystémy. Jedna se o nize
popsané ¢lanky 6-10.

Clének 6 stanovi cile pro ekosystémy ve
méstech, obcich a pfedméstich. Konkrét-
né se jednd o povinnost ,,no net loss” ve
vztahu k sidelni zeleni a korunovému zapoji
sidelni zelené v roce 2030 (oproti roku
2021), dale o navyseni celkového podilu si-
delni zelené 0 3 % oproti 2021 v roce 2040
a05%vroce 2050 a dale o povinnost
zajistit minimalné 10 % korunového zapoje
sidelni zelené a souhrnny nardst méstské
zelené integrované do nové vystavby ve
vSech méstech, obcich a pfedméstich.
Clinek 7 stanovi povinnost inventarizo-
vat a odstranit Ficni bariéry a pfispét tak
k obnové migracni prostupnosti fek a cili
EU mit 25 000 km v roce 2030 volné te-
koucich fek. Soucasti odstranovani fi¢nich
bariér musi byt opatfeni nezbytnd k za-
jisténi funkci ficnich niv v¢. téch s cilem
zlepSeni laterdini konektivity vodniho toku
a prave nivy.

Cldnek 8 stanovi povinnost zvratit do
roku 2030 Ubytek opylovac¢li a nasled-
né dosdahnout rostouciho trendu jejich
populaci, dokud nebude dosazeno jejich
uspokojivé urovné. Zaroven ustanoveni
pocita se zavedenim monitoringu popu-
laci opylovaca.

Pro zlepSeni biologické rozmanitosti agro-
ekosystému a lesnich ekosystémd stanovi
¢lanky 9 a 10 pro jednotlivé ¢lenské staty
povinnost dosdahnout rostouciho trendu
souboru indikatord, které jsou vyznamné
z hlediska hodnoceni biologické rozmani-
tosti téchto ekosystémd. Tyto indikatory
musi byt pravidelné monitorovany.

Pro zemédélstvi se jedna o index motyll
bezlesi, zdsobu organického uhliku v orné
pldé, podil zemédélské pudy s vysoce
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rozmanitymi krajinnymi prvky (nejméné
10 % v roce 2030). Index ptakd zemédél-
ské krajiny musi dle tohoto ustanoveni
relativné rdst tak, aby jeho hodnota byla
na 110 % referenc¢ni urovné v roce 2030,
120 % v roce 2040 a 130 % v roce 2050 ve
statech s historicky vice negativné ovlivné-
nymi populacemi ptakl zemédélské krajiny
(kam spada dle prilohy V nafizeni i Ceska
republika). Dale je stanovena povinnost
zavést a provadét opatreni k obnové od-
vodnénych raselinist na zemédélské pldé
(resp. zemédélsky vyuzivanych raselinist).
Cilem je opatfeni realizovat na 30 % téchto
ploch do roku 2030, kdy alespon na Ctvrti-
né téchto ploch bude obnoven vodni rezim;
50 % téchto ploch do roku 2040 (vodni
rezim obnoven na poloviné ploch) a 70 %
téchto ploch do roku 2050 (vodni rezim
obnoven na poloviné ploch).

Clanek 10 obsahuje povinnost zvyseni
biodiverzity lesnich ekosystémi (nad ra-
mec opatfeni ve smyslu ¢lanku 4) skrze
dosazeni rostouciho trendu u ndsleduji-
cich indikator(: stojici mrtvé drevo, lezici
mrtvé drevo, podil lesl s diverzifikovanou
vékovou strukturou, konektivita les(, index
béznych druhl lesniho ptactva, zédsoba
organického uhliku.

Clanky 11 a 12 popisuiji pozadavky na pFi-
pravu a obsah Narodniho planu obnovy
ekosystému ¢lenskych statl (National Res-
toration Plans).

Ddle se nafizeni zminuje o ,,go to zonach”
pro obnovitelné zdroje.

Také uz vidite tu budouci pfirodu v roce
2030, 2040, 20507 Také se rozhlizite, kde
vSude by se mohly obnovit biotopy a které
useky fek revitalizovat? Restoration Law
zkrdtka nakreslilo pfirodu a krajinu, o které
jsme vzdycky snili. Potvrdilo ndm, ze nelze
uspét, kdyz tahame za pfilis kratky konec
provazu. Otdzkou je, jak se ndm podafri
takto ambicidozni proménu prirody a krajiny
realizovat a zda tempo nepfiznivych zmén
neni jiz pfilis rychlé...

ADAPTACE NA ZMENU KLIMATU

Na potrebu rychlé napravy krajiny jsme
upozornovali jiz mnohokrat v minulosti
a pocit, Ze ,,ted uz“ mame ten spravny sil-
ny nastroj, jsme opakované také méli. Od
roku 2015 mame Strategii pfizptsobeni se
zméné klimatu v podminkach Ceské re-
publiky. Na ni navazuje ndrodni akéni plan
adaptace na zménu klimatu z roku 2017.

Hlavnim cilem je zvysit pfipravenost CR

Férum ochrany pfirody 02/2022
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na zménu klimatu, zmirnit dopady zmény
klimatu pfizpdsobenim se této zméné v co
nejvétsi mife, zachovat dobré Zivotni pod-
minky a uchovat a pripadné vylepsit hos-
podarsky potencidl pro pfisti generace.
Pozitivni je, ze akéni plan je zadan a napl-
fnovan na meziresortni Urovni. Potfebuje
vsak vétsi dliraz na urovni vlady a disled-
néjsi pInéni ukoll. Vidime v ném vlastné
podobné specifické cile, které ma Resto-
ration Law. Napfriklad ochranu a obnovu
prirozeného vodniho rezimu v lesich, po-
sileni stability a biologické rozmanitosti
agroekosystému. Zasadni je také zvyseni
prirozené retenéni schopnosti vodnich tokd
a niv, komplexni revitalizace vodnich tokd
a niv a podpora samovolné renaturace.
Kromé feseni pficin je zde nékolik nastrojd
na feseni neptijemnych nasledkd - jako
ochrana obyvatelstva, systém v¢asného va-
rovani pfed mimoradnymi udalostmi nebo
zvyseni ochrany kritické infrastruktury.
Mohli bychom se opf¥it o existujici pojem
,modrozelena infrastruktura®. Vice se vzil
pro reSeni retence vody ve méstech, ale je
vyuzitelny i ve volné krajiné. Stejné jako
v domé mame vodovodni potrubi a blizko
domu chceme zelen, i v krajiné je nutna in-

Obr. 3: Reka Dyje pod hradem Hardegg, NP Podyji. Foto Eva Volfova

frastruktura zajistujici nase preziti. Asi kaz-
dému je jasné, Ze nelze prezit jen v betono-
vych dzunglich, v minulosti vSak panovala
predstava o dostatecnych (nekonec¢nych?)
kapacitach pfirody a ekosystémovych slu-
zeb. Zdalo se, Ze prirody je zkratka ,,dost”.
To jiz ale neplati, na limity jsme jiz narazili
a ted potfebujeme otocit smér a aktivné
obnovovat pfirodu. Kvantitativni ukazatele
nabizi Restoration Law.

DALSI FUNKCE KRAJINY

Krajina zastavéna

Z lidského pohledu je klicovy fyzicky pro-
stor pro vystavbu. Podle ¢asto uvadénych
Udajd zmizi kazdy den z krajiny kolem
15 ha pudy neboli 30 fotbalovych hfist,
déje se to predevsim vlivem vystavby. Ta
méni propustné povrchy na nepropustné
jako stfechy, beton nebo asfalt. Nenavrat-
né ukrajuje kusy krajiny, které ztraci svoje
prirozené funkce. MzZe pomoci, kdyz mis-
to nepropustnych povrchl budou pro-
pustné. V sidlech dnes chceme zadrzovat
destovou vodu, kterd pomaha ochlazovat
prostredi.

Nesmime zapomenout, Ze nyni do krajiny
potfebujeme umistovat nové obnovitelné



zdroje energie. Abychom rozumné a udrzi-
telné vyresili energetické potreby, je nutné
zdroje energie navic rozmistit co nejrovno-
meérnéji po celé zemi. Nebude stacit jen da-
vat soldrni panely na strechy, jejich rozloha
pravdépodobné bude muset byt vyrazné
vétsi. Na druhou stranu by fotovoltaické
ani vétrné elektrarny nemély ohrozovat
posledni cenna pfirodni tzemi. Pro jejich
umistovani by tedy mély byt pfednostné
vybirdny brownfieldy a jiné jiz antropogen-
né ovlivnéné plochy.

Krajina produkeni

Potrebujeme potraviny i dfevo z lesa. Velka
¢ast krajiny je urc¢ena na jejich produkci. Je
jiz dlouho spravovana intenzivné, s vyuzi-
tim tézké techniky a chemie. V dusledku
toho doslo k degradaci ptdy, zejména jeji
organické slozky, k omezeni vsakovani
vody, jejimu znecisténi a dalSim problé-
mdm. Kromé vysuseni krajiny a ohrozeni
biodiverzity zvySenim chemizace docha-
zi k ohrozeni samotné produkéni funkce
pady.

V posledni dobé byl upravovan strategicky
plan zemédélské politiky tak, aby zemé-

Obr. 4: Tari v EVL Soutok-Podluzi. Foto Eva Volfové

délstvi méné ohrozovalo prirodu a krajinu.
Diky nové nastavenym ekoschématim by
se mélo podarit zase vice sméfovat ze-
médeélské dotace k péci o krajinu. Snad
v dalSich letech opravdu vzniknou pasy
kolem tok( nebo i krajinnych prvkl a najde
se dost motivovanych zemédélcd, ktefi
budou krajinné prvky primo zakladat a tésit
se z pestré strukturované krajiny. Pomo-
hou tak i s obnovou biodiverzity i adaptaci
na zménu klimatu, pfi zajisténi udrzitelné
produkce zdravych potravin. Potfebovali
bychom podpofit vznik faremnich pland,
které vhodné nastavi péci o konkrétni pro-
stor v krajiné ze zemédélské i ekologické
perspektivy.

Potrebujeme také zdsadni zménu pristupu
k lesnimu hospodareni k dlouhodobé udr-
zitelnym formam zajistujicim vysokou odol-
nost krajiny k dopaddm klimatické zmény
i potreby ochrany biodiverzity. Statni lesy
by mély jit v této zméné prikladem.

KRAJINNE PLANOVANI

Jedna se o spojité nddoby ... adaptace kra-
jiny na klimatickou zménu, ochrana krajiny
proti povodnim a suchu, obnova pfirody

/] ANALYZY A KOMENTARE

a navrat biodiverzity souvisi s potrebou
zlepSeni kvality krajiny jako verejného pro-
storu. Je dobré je fesit spole¢né.

Pro celkové uchopeni krajiny potfebujeme
vizi, ktera zahrne vSechny jeji funkce. Méli
bychom zahdjit jeji meziresortni pfipravu,
muUZze to byt jakasi Bila kniha ptirody a kra-
jiny. Nastrojem usporadani zajma v tzemi
je uzemni planovani. Krajinné planovani
zahrnujici cile nafizeni o obnové pfirody
i adaptace na zménu klimatu by se mélo
stat nedilnou soucasti Uzemniho planovani,
a to na urovni politiky uzemniho rozvoje,
zasad Uzemniho rozvoje i Uzemnich pland.

JAK? SPOLECNE

Restoration Law zacina slovy: ,,navzdory
dlouhodobému usili“. Celd desetileti je
jiz zfejmé, co je potfeba délat, pribyva
mezinarodnich umluv, strategii, zavazka,
nastrojd, jiz delsi dobu ale vidime, Ze to
stale neni dost. Na§ zakon na ochranu
pfirody a krajiny za 30 let své existence
nebyl nikdy pIné realizovan, naopak byl
postupné oslabovan (Svoboda 2022), ¢as-
tecné i odborné zastaral. Pokouseli jsme
se soustfedit na dil¢i uspéchy ochrany
prirody v chrdnénych uzemich, ale soucasti
skutecné zmeény je pfiznat si, ze negativni
trendy se nepodafilo zvratit a potrebuje-
me PomMoci.

Pokud mame jesté vibec mit $anci zasta-
vit pokles biodiverzity (a vratit vodu do
krajiny, byt vice odolni proti zméné kli-
matu atd.), potfebujeme plosna reseni se
zapojenim vsech aktérd. Ochrana pfirody
jako obor nem(iZze sama ,,zachranit pfiro-
du“ navzdory jejimu vSeobecnému niceni.
MUze nabidnout zkuSenosti s udrzitelnymi
postupy, ty vSak nestaci aplikovat pouze
v chrdnénych Uzemich. Koncept udrzitel-
ného vyuzivani krajiny, ktery je v souladu
s ochranou pfirody, je na misté i vzhledem
k soucasné priorité potravinové a energe-
tické bezpecnosti.

Jednim z kli¢( k proméné je urcité to, aby
nafizeni o obnové prirody a spolu s nim
i dalSi zminéné strategie mély jednoznac-
ny meziresortni vyznam a aktivity byly
koordinovany na urovni celé viady. Dle pro-
gramového prohlaseni vlady maji tato té-
mata prioritu. Potfebujeme zapojeni vSech
dllezitych aktérd, spolupraci na obnové
pfirody a krajiny. Aby se véci kone¢né vice
rozhybaly, je potfeba je pojmout jinak, pro-
jektové, dynamicky, plnit ukoly ve svizném
tempu. Samoziejmé pomaha tlak i dobré
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priklady zdola, zapojeni krajl, obci, ale také
byznysu nebo dlouhodoba trpéliva prace
nevladnich organizaci, zapojeni verejnosti.
Posledni dobou je potésujici potkavat lidi
z rznych obor(, kterym lezi péce o pfi-
rodu na srdci a chtéji v ramci své profese
pomahat, tfeba i vykupovanim pozemk
pro biodiverzitu.

JAKA TEDY MA BYT PRIRODA

A KRAJINA?

Zdrava.

Ziva.

Odolna.

Pestra.

Krasna.

Prostupna.

S Sirokou nabidkou biotopl v dobrém
stavu.

S kvalitni udrzitelnou produkci.

S vhodné umisténymi obnovitelnymi zdroji
energie.

Ve které se ndam dobre Zije.

Obr. 5: Blesnik uplavicny (Pulicaria dysenterica) v NPS Slanisko u Nesytu. Foto Eva Volfova
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KRAJINA A CLOVEK

prof. Ing. Mgr. JAN FROUZ, CSc.
Je feditelem Ustavu pozdni bioloogie
a biogeochemie BC AV CR. V letech
2008- 2013 Feditel Ustavu pro
zivotni prostredi PfF UK. Zabyva se
ekologii bezobratlych a jejich ulohou
v ekosystémech a obnovou pud

v disturbovanych Gzemich.

Krajinu mdzeme definovat jako ¢ast zem-
ského povrchu s typickou kombinaci pfirod-
nich a kulturnich prvkd a charakteristickou
scenérii. Sam pdvod slova ,krajina“ pochazi
ze staroslovanského zakladu, ktery souvisel
ze slovem okraj, ve smyslu hranice néceho.
JiZz to naznaluje, Ze ,krajina“ predstavuje
mozaiku krajinnych prvkd, vice méné jas-
né ohranicenych (lesy, pole, vodni plochy,
obce apod.), které jsou rozmistény v plose,
amozaika téchto ploch vytvafi krajinu. Tyto
plosky mohou byt rGzné velké a mohou
byt pfirodniho ¢i kulturniho pdvodu. Mo-
hou spolu rliznym zplsobem interagovat:
voda mUZe stékat s vyse polozenych plosek
do udoli, s ni se mohou prendset ziviny,
eroze mUze posouvat jemné ¢astice pady
z vySe polozenych ¢asti do udoli, kde tyto
¢astice mohou sedimentovat. Podobné tak
se jemny materiadl undseny vétrnou erozi
bude hromadit na zavétrné strané hor atp.
Vlastnosti jednotlivych plosek v krajiné jsou
tedy dany mimo jiné jejich polohou, ktera
urCuje environmentdlni podminky mista
a determinuje do znacné miry potencidl-
ni interakce s okolnimi ploSkami krajiny.
Z toho je patrné, Ze vlastnosti dané plosky
jsou do znacné miry zavislé na jejim okoli.
Napfiklad, bude-li ve svahu nad fi¢ni nivou
ornd plda, je vétsi sance, Ze se ze svahu
bude splavovat sediment, nez kdyby byl na
tomtéz svahu les. Podobné tak migrace or-
ganismu mezi dvéma ploskami bude snazsi,
budou-li blizko sebe a budou-li ostatni ¢asti
krajinné matrice mezi nimi pro dany druh
prostupnéjsi.

Krajina je utvarena jak pfirodnimi proce-
sy, tak ¢innosti ¢lovéka. V tomto textu se
zamérime na to, jak ¢lovék utvarel krajinu,
meénil jeji fungovani, a co to znamenalo
pro druhy Zijici v krajiné. Clovék ovliviiuje
krajinu jiz velmi dlouhou dobu. Zatimco
néktefi autofi se domnivaji, ze vyznamnéjsi
vliv ¢lovéka mimo vyspéla centra v Evropé
se projevil az po roce 1750, jini autofi se
domnivaji, ze temporalini lesy Eurasie byly
¢lovékem zredukovany o 20 % plvodni
rozlohy jiz 3000 let pt. n. I. Preindustrialni
vliv ¢lovéka byl patrné vétsi nez by se nam

JAN FROUZ

mohlo dnes zdat, ale ekosystémy se z velké
¢asti stacily regenerovat. Napfiklad Kukla
a kol. (2019) odhaduje, Ze vétsina plochy
pralesd na Papui Nové Guinei byla alespori
jednou vyuzita jako zahradky domorodych
obyvatel. Ale i vyraznéjsi stopy velkych
civilizaci mohly byt z velké ¢asti zahlazeny
pfirozenymi sukcesnimi procesy. Pfikladem
muUZze byt rozsahla aglomerace Angkor Wat
v Kambodzi, kterd byla z velké ¢asti zcela
pohlcena dzungli. Rada recentnich stu-
dii také ukazuje, ze Amazonsky prales by
v predkolumbovské éfe domovem vyspélé
civilizace, kterd vytvorila fadu opevnénych
sidel a dalSich struktur a velmi pravdépo-
dobné vyznamné odlesnila, fragmentovala
a i jinak ovlivnila mistni ekosystémy.

Jiz predzemédélské spolecnosti zacaly vy-
palovat lesy a vytvaret mozaiku ,parkové
krajiny“ zahrnujici antropogenné vytvorené
plochy fidkého lesa, kfovin a travnich bio-
topl s cilem zvysit vyskyt zvére, kterou
mohly nasledné lovit. Zemédélské spolec-
nosti podporovaly odlesnénijednak s cilem
ziskat zemédélskou padu, jednak s cilem
ziskat dfevo pouzitelné pro stavbu domda
Ci lodi a jako palivo, coz vedlo k znacnému
odlesnéni napfiklad v dobé fimské (Grove
Rackham, 2003). Béhem stfedovéku nar(s-
tal podil nelesnich biotopd, i kdyZ hranice
mezi lesem a bezlesim nebyla zcela ostra.
Ve stfedovéku mizeme tedy vedle sebe
vidét jednak malo ovlivnény les (prales),
jednak rGizné formy ¢lovékem intenzivné
uzivaného lesa, ktery byl ¢asto daleko roz-
takového lesa mUze byt Montano, dodnes
zachované v jiznim Portugalsku, které
propojuje tfi typy uzivani, a to fidky po-
rost stromd uzivanych pro produkci korku
a drevéného uhli, lesni pastviny a jednot-
liva policka (Kabrda, Bi¢ik 2010). Naopak
v zemédeélské krajiné se vyskytovala fada
plosek dominovanych stromy jako sady,
stromoradi apod. Pro intenzivni produkci
palivového dfeva byly plvodni lesy pre-
ménény na vymladkovy, nizky les, kdy bylo
palivo ziskavano odsekavanim parezovych
vymladkul. V tomto vymladkovém porostu
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pak byly postupné ponechavany jednotlivé
stromy (vystavky) jako zdroj konstruk¢-
niho dfeva. Konstrukéni drevo bylo také
ziskavano vybérnou tézbou v jinak malo
pozménénych pfirodnich lesich. Postupem
doby s tim, jak stoupal zdjem o stavebni
(konstrukéni) drevo, stfedni a nizky les po-
stupné presel na les vysoky. Postupné tak
dochazelo k vétsi diferenciaci zemédélské
a lesni krajiny.

Plvodni zemédélci produkovali plodiny
predevsim pro svoji potfebu. To vedlo
k relativné velké diverzité plodin pésto-
vanych na jednom misté. Postupem casu
bylo vice a vice plodin péstovano za uce-
lem obchodu. To vedlo ke specializaci na
urcité komodity v pfihodnych oblastech,
technologické novinky naopak umoznily
zvySovani efektivity zemédélské produk-
ce. Farmafri prestali byt samozdasobitelé,
stali se producenty omezeného mnozstvi
komodit, tedy téch, pro néz méli nejlepsi
pfirodni a zaroven nejlepsi trzni podmin-
ky a ostatni potfebné vstupy si koupili.
Intenzifikace zemédélské vyroby je kro-
meé specializace spojena i s geografickou
koncentraci (Winsberg, 1980). Je tomu
tak proto, ze prirodni podminky jsou ¢asto
podobné pro geograficky blizké farmy.
Dochazi k tomu, ze celé oblasti se homo-
genizuji a zaméruji na jednu nebo nékolik
malo plodin. To umozni farmardm potidit
si specializované stroje a zvysit efektivitu
jejich produkce. Zaroven se vice a vice lidi
stéhovalo z venkova do mést a tim bylo
k dispozici méné lidi, ktefi by zajistovali
zemédeélskou produkci. Na druhou stranu
rozvoj technologii, stale dokonalejsi na-
stroje, vyuzivani prace zvirat strojl vedlo
k Uspore lidské prace. S tim jak narUstal
vykon strojd, prizplsobovala se jim i veli-
kost poli a tim se ménila i tvar krajiny. Vétsi
a silngjsi stroje umoznily pracovat s vétsim
zabérem a tim mohly provadét jednotlivé
operace (orba, seti, postfik, sklizen) rych-
leji. Snaha konstruovat zemédélské stroje
tak, aby mély velky zabér, vede k tomu, ze
se nemohou snadno pohybovat po silnici.
Na to se zpravidla skladaji do transportni
polohy. Po pfijezdu na pozemek musi byt
stroj preveden do pracovni polohy, sefizen
apod. Z tohoto a dalSich divodd narlsta
podil pracovniho ¢asu stroje z celkového
Casu s velikosti pole. Nicméné snizovani
podilu nepracovnich ¢asu, a tedy zvySovani
efektivity s narGstajici velikosti pole, neni li-
nearni. Je nejvétsi u malych poli, vyznamné
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Obr. I: Zemédélska krajina u NP Podyji - hnizdéni 16 part motaka luzniho. Foto Eva Volfovd

se zpomaluje u poli nad 5-10 ha. Jak uz bylo
feceno, u poli nad 40 ha je prakticky nulova
(Landers, 2000). Tento proces byl u nas
jesté vyznamné podporen béhem socia-
lismu formovanim velkych zemédélskych
podnikd, jejichZ velikost byla ¢asto vétsi,
nez by odpovidalo pouhé ekonomické op-
timalizaci. SniZzovani riznorodosti plosek
a zvétSovani jejich velikosti (a tim zmen-
Sovani podilu jejich okrajd, které mohly
predstavovat habitat pro riizné organismy)
vedlo k snizovani diverzity. Rada studii po-
ukazuje na to, Ze diverzita krajiny slozena
z malych poli okolo 1ha je vyznamné vétsi
nez u krajiny s vétsimi poli, nicméné tento
vliv velikosti pole na diverzitu neni linearni,
snizuje se z velikosti pole a u poli s velikosti
nad 5 ha je jiz velmi maly. Jestlize je op-
timalni velikost pole z pohledu efektivity
mechanizace okolo 40 ha, z pohledu diver-
zity je optimalni velikost jeden, max. 5 ha.
Je patrné, Ze hledani kompromisu mezi
ucinnosti a diverzitou pouhou optimalizaci
velikosti pole bude tézko mozné.

Soucasné se zménou ve velikosti zrna kra-
jinné mozaiky dochdzelo ke zméné vstu-
pu zivin do krajiny. Ten je sice pouhym
okem méné patrny, ale pro diverzitu stej-

né vyznamny. Preindustridlni zemédélec
odebral ze sklizni urcité mnozstvi zivin,
zejmeéna dusiku, ktery je v mirném pasmu
Casto limitujici Zivinou. K tomu, aby dusik
a dalsi ziviny doplnil, se snazil mobilizovat
ziviny kultivaci a dalSimi operacemi, které
urychlovaly dekompozici organické hmoty
v pudé. To sice zvySovalo dostupnost Zivin
pro rostliny, ale zaroven to vedlo k jejich
dalSim ztratdm, které bylo tfeba doplno-
vat. Toho $lo dosahnout jednak stfidanim
plodin na témze pozemku, napfiklad pés-
tovanim vékovitych rostlin, jednak ,tézbou“
Zivin v okolni krajiné. Nejjednodussim zpd-
sobem ziskdvani zivin z okolni krajiny byla
pastva na pastvinachiv lesich, nebo sklizen
pice v luénich ekosystémech. Ziviny ode-
brané v biomase sklizené (nebo spasené)
na téchto plochach (nebo alespon jejich
vyznamna ¢ast) se Casem staly soucasti
statkovych hnojiv, které byly z vétsi ¢asti
vyvezeny na pole. Tim postupné docha-
zelo k odbéru Zivin z okolni krajiny a jejich
hromadéni na polich, odkud se vsak zZiviny
ztracely jednak odbérem sklizni, jednak
v dlsledku vétsich ztrat danych kultivaci
atp. Podobné tak ziskavani steliva hraba-
nim hrabanky v lesich nebo nakopanim



drnd na pastvinach vedlo k postupnému
odbéru zivin. Tato oligotrofizace krajiny
vedla ke vzniku anebo zna¢nému rozsifeni
fady biotopl preindustridini krajiny, jako
jsou oligotrofni louky, viesovisté, svétlé
lesy a podobné. Odbér nadzemni ¢asti
vegetace jisté ovlivhoval rostlinna spo-
le¢enstva i pfimo. Potlaéeni vzristnych
druh mohlo vytvofit prostor pro fadu
méné vzristnych druhd a tim podpofit
diverzitu krajiny. Lesni pastva a ¢aste¢né
i hrabani steliva mohlo na nékterych mis-
tech vést k podpore vyskytu jedle na ukor
buku atp. Nicméné tato ¢innost, provadéna
po vétsinu stfedovéku a novovéku, vedla
k oligotrofizaci preindustridlni krajiny, a to
samo o sobé vyznamné ovlivnilo jeji di-
verzitu. Podivame-li se na diverzitu rostlin
na plochéach rlizné zasobenych Zivinami,
které tedy potencialné mohou dosahovat
razné produkce, vidime, Ze na plochach
s velmi malym mnozstvim zZivin je diverzita
mala. S nardstajici zdsobou Zivin pocet
druhU roste, avsak jen do té miry, dokud
je mnozstvi zivin limitujici (Lep$ 2005).
V urcité chvili za¢ne pocet druhl s na-
rUstajici produk¢énosti/produktivitou pro-
stfedi opét klesat. Je to dano tim, ze tam,
kde jsou ziviny limitujici, hraje hlavni roli
podzemni kompetice. Ta mlzZe byt velmi
variabilni, protoze rostliny mohou ziskavat

/] ANALYZY A KOMENTARE

ziviny z rlznych vrstev pldy a také mo-
hou pfijimat Ziviny v rliznych formach. Jak
mnozstvi Zivin narlstd, zac¢ina byt hlavnim
faktorem kompetice o svétlo. Na rozdil
od variabilni podzemni kompetice, kte-
rd se odehrdava v 3D prostoru, kompetice
o svétlo se odehrava ve 2D a zpUsoby, jak
se v této kompetici uplatnit, jsou omezené
(vétsi vyska a vétsi plocha list(). Na rozdil
od Zivin v padé, o které se mohly rostliny
snadno délit, svétlo je snadné si mono-
polizovat. Rostliny, které jsou vétsi, vyssi,
s velkou pokryvnosti list( ziskaji vétsinu
svétla, zastini ostatni rostliny pod nimiana
ty uz mnoho nezbude. Diky tomu, ze jen
nékolik malo druh(i dokdze monopolizovat
svétlo, jako limitujici zdroj se zde uplatni
mensi mnozstvi druhd a diverzita spole-
¢enstva klesd (Lep$ 2005). Oligotrofiza-
ce preindustrialni krajiny tak mohla mit,
kromé jinych faktord, vyznamny prispé-
vek ke zvyseni jeji diverzity. To se zménilo
s masivnim uzivanim fosilnich paliv, pfi
jejichz spalovani se uvoliuji oxidy dusiku,
s uzivanim prdmyslovych hnojiv a zejmé-
na pak s priimyslovym rozvojem Haber
Boshovi syntézy. Rozvoj Haber Boshovi
syntézy v globalnim méritku prakticky
zdvojnasobil vstup dostupného dusiku do
ekosystémU. To mélo za nasledek prudké
zvyseni rostlinné produkce a narust lidské

populace. Priblizné 80 % dusiku v nasich
télech pochazi s priimyslové fixace vzdus-
ného dusiku a odhaduje se, Ze nebyt Haber
Boshovi syntézy, byla by dnes celosvétova
lidska populace nékolikrat mensi. Na Urovni
jednotlivych ekosystému pak znamenal
zvySeny pfisun dusiku do krajiny narUst
dominance nékolika vzrdstnych druhd na
ukor fady dal$ich rostlinnych druh, jak jiz
bylo popsano vyse. Protoze téchto druht
bylo jen relativné malo a byly si v fadé
ekosystémU podobné, znamenalo to po-
kles diverzity jak na urovni jednotlivych
ekosystém, tak na Urovni celé krajiny.
Evropska krajina je ovlivnéna dlouhodobou
¢innosti ¢lovéka. Celé rfady charakteristik,
které podporovaly druhy preindustridlni
krajiny a jeji celkovou diverzitu souvisely
s tradi¢nim uzivanim krajiny charakterizo-
vanym drobnym zrnem krajané mozaiky,
velkym odbérem biomasy a oligotrofizaci
krajiny. To souvisi s tim, ze asi 30 % ploch
celoevropské sité Natura jsou plochy s né-
jakou formou zemédélského vyuzivani.
Rada managementovych opatfeni pouZi-
vanych ochranou pfirody tak imituje toto
preindustridini vyuzivani krajiny.

Realizovdno v rémci projektu Trendy v ochrané pfirody (TOP) 3201400076, financovéno z Fondtd EHP a Norska 2014-2021 - program

CZ-ENVIRONMENT.
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Krajinu, kterd nds obklopuje, vétsinou
vnimame jako mozaiku plosek rliznych
vlastnosti a tvar(. Ty mohou byt rizné
propojené nebo naopak izolované, né-
které jsou protahlé do podoby koridor(,
jiné jsou jasné omezené, dalsi predstavuji
spiSe ,,emental” plny dér - jsou tedy vice
tzv. krajinnou matrici nez kompaktni plos-
kou. Pravé tyto prostorové charakteristi-
ky (,/landscape pattern”) - a samozrejmeé
kvalitativni parametry - rozhoduji o tom,
jak bude kterd krajina nejen vypadat, ale
predevsim fungovat. K témto charakteris-
tikam se odkazuji i klasické definice krajiny,
jez popisuji krajinu jako ,, heterogenni ¢ast
zemského povrchu, ktera se sklada ze sou-
boru vzajemné se ovlivriujicich ekosystému*”
(Forman & Godron 1993); nebo jako ,,¢dst
zemského povrchu..., tvofeny souborem
funkéné propojenych ekosystémd a civili-
zacnimi prvky“ (zak. 114/1992 Sb.).

Propojenost sloZek krajiny, kterd je vysled-
kem pdlsobeni pfirozenych i antropogennich
procesut, tedy chdpeme jako jednu z klico-
vych vlastnosti prostorového usporadani

Heterogenni krajina Ceska. Foto Jaroslav Vojta

krajiny. Nékdy se setkavame s pojmem ko-
nektivita krajiny, ktery pochazi z anglické-
ho ,,/landscape connectivity”. Hlavac et al.
(2019) o tomto terminu v Sirokém okruhu
autord diskutovali a definovali jej jako ,,stav
propojeni strukturdlnich prvkd v krajiné
umoZzriujici neprerusovany prichod mezi
témito prvky”. Jinak feceno, propojenost
krajiny zajistuje vSeobecné zndmou vymé-
nu latek a energii mezi ekosystémy, ktera
je nezbytna pro spravné fungovani krajiny
(blize viz zminovany Forman a Godron,
1993). Kdyz se vSak na hodnoceni propo-
jeni krajiny zamérime podrobnéji, zjistime,
Ze fada autord rozliSuje dva zakladni typy
krajinné konektivity - strukturalni a funkc-
ni. Strukturalni konektivita odrazi pouze
prostorové usporadani sledovanych prvka,
typicky urcitych kategorii land use ¢i land
cover - mdzeme tak hodnotit napt. konek-
tivitu lesnich ¢i vodnich ploch. V pripadé
funkcni konektivity vsak hodnoceni opira-
me o kvalitativni vlastnosti slozek krajiny
- tedy typicky kvalitu habitatd méfenou
nejcastéji pohledem vybranych organism.
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Priklad vyznamnych bariér, které ovliviiuji prichodnost krajiny. Foto Rastislav Stanik

Néktefi autofi (napf. Zeller et al. 2020)
jesté zminuji tzv. dynamickou konektivitu,
kdy upozornuji na fakt, ze propojenost
krajinnych struktur ¢asto vykazuje velmi
proménlivou funkéni dynamiku (sezén-
ni, cyklickou ¢i dlouhodobou). V mnoha
pfipadech spolu strukturalni a funkéni ko-
nektivita krajiny Uzce souvisi. M{iZze ovsem
nastat fada situaci, kdy se strukturdlné
dobre propojend krajina stava z pohledu
vybranych skupin organismu jen velmi
omezené funkené propojenou.

PROPOJENOST VS. PRUCHODNOST
KRAJINY

V Hlavacoveé definici konektivity krajiny se
objevuje dulezity pojem, a to priichodnost
nékoho/nééeho krajinou. Mira priichod-
nosti krajiny souvisi s vyskytem prekazek,
které predstavuji sily plsobici proti sméru
pohybu a urcuji tzv. odpor krajiny. Souvi-
si také s terminem fragmentace krajiny
(z angl. ,/andscape fragmentation*), coz
je proces, pri kterém se z ucelenych ¢asti
krajiny (ekosystémd, biotopd, stanovist
apod.) stavaji ¢im dal tim izolovangjsi a/
nebo mensi segmenty. Fragmentace kra-
jiny mGze byt zplGsobena pFirodnimi nebo
antropogennimi procesy. Mezi pfirodni
pric¢iny fadime napf. tektonické pohyby
(pevnina vs. ocedn, vznik pohofi apod.),
vznik $irokych vodnich tok{ ¢i nevhodné
klimatické podminky. K antropogennim
pak patfi pfedevsim rozvoj fyzickych nepfi-
rodnich bariér ¢i nevhodnych ploch, tedy
typicky dopravni infrastruktury (vystavba
dalnic, Zeleznic, vodnich cest apod.) a si-
delni soustavy, které jsou ¢asto spojené
s rozvojem suburbanizace cili stéhovani

obyvatel z mést na prilehly venkov. Bariéro-
vy efekt ale mohou vykazovat i zemédélské
plochy, jako intenzivné vyuzivané bloky
orné pldy, pastevni aredly s elektrickymi
ohradniky ¢i oplocené trvalé kultury. DU-
sledkem rozSifovani takovych bariér (zejm.
dopravni sité a zastavénych ploch) je ne-
jen fyzicky zabor habitat(, ale také rusivé
efekty jako hlukové Ci svételné znecisténi
okoli, zvySeni mortality Zivocich(, a pfede-
v§im zminéna fragmentace a izolace dfive
propojenych populaci. Tyto dopady typic-
ky vedou k degradaci populace, snizeni
jeji pocetnosti a zvyseni jeji zranitelnosti,
v krajnim pripadé pak mdze dojit az k za-
niku dil¢i nebo i celé populace.

Prekazky pohybu, které snizuji prichod-
nost krajiny, mohou byt logicky plosné
nebo liniové povahy. Souhrnné je nazyva-
me fragmentacni geometrii, pticemz za-
lezi na pfedmétu hodnoceni, jaké vSechny
struktury do ni maji byt zahrnuty. Z hle-
diska prostupnosti krajiny a jeji dynamiky
maji vétsi dopad prekazky liniové (typicky
silnice, dalnice a jejich oploceni). Tyto neni
mozné snadno obejit a Zivocichové jsou
tak nuceni je pfi pohybu z jedné oblasti
do druhé prekonavat. Podle Beyer et al.
(2014) jsou reakce na prekazky ovlivho-
vany pohybovymi schopnostmi zivocichd,
jejich habitatovymi preferencemi, blizkosti
bariéry a mirou jeji propustnosti. Komuni-
kace tak Casto funguji jako velmi ucinné
prekazky v krajing, které odrazuji ZivoCichy
od pohybu mezi rozdélenymi oblastmi.
V dusledku hluku a dalSich rusivych vliva
maji navic jedinci ¢asto problém se k silnici
vlbec priblizit a mohou tak pfijit o moznost
prekonat prekazku, napf. v jejim relativné

propustném useku (Beyer et al., 2014).
Plosné bariéry se mohou jevit jako snad-
néji prekonatelné - Ize je prece jednoduse
obejit. Kdyz se ale podivame, jak vypada
typicka kulturni krajina stfedni Evropy,
zjistime, ze plosné bariéry (typicky za-
stavéné plochy) jsou propojeny liniovymi
bariérami (silnice, dalnice) do husté spo-
jité sité, ktera nadnesené spoutava okolni
volnou krajinu betonovou mfizi. Pokud
k tomuto stavu doplnime jako nevhodné
prostredi casto obrovské bloky intenzivné
vyuzivané zemédeélské pldy a usychajici
monokulturni lesy, vyplyne ndam neutéseny
obraz kulturni polopousté, kterou jen tu
a tam ozivuji izolované ostrlivky prirodé
blizkych habitat.

Hodnoceni propojenosti krajiny i miry jeji
fragmentace je nutné vzdy podfidit ucelu
analyzy - nej¢astéji je vztahovano k ha-
bitatovym a prostorovym narok{m, resp.
disperznim ¢&i migraénim schopnostem
konkrétniho modelového druhu, pfipadné
celé (taxonomické, resp. funkéni) skupiny
organismU. Vnimani prostupnosti krajiny
a odporu jednotlivych bariér se tak bude
zasadné lisit mezi velkymi ¢i malymi savci,
ptaky nebo obojzivelniky; upiné v jinych
dimenzich je tfeba nahlizet na konektivitu
krajiny ve vztahu k napf. hmyzu, akvatic-
kym organism(m nebo dokonce houbdm ¢i
mechm. Kazda funkéni nebo taxonomicka
skupina bude vyzadovat jiny hodnotici pfi-
stup a prostorovy ramec - co je napf. pro
velké lesni savce bariérou, mdze predsta-
vovat pro svétlomilné druhy hmyzu velmi
vhodny habitat nebo dokonce koridor pro
Sifeni. Pro obecné hodnoceni prostupnos-
ti krajiny na méfitkové urovni statu nebo
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SirSiho regionu se jako modelové skupiny
vyuzivaji druhy vysokych teritoridlnich i
migracénich narokl (typicky velci savci),
kdy se pfedpoklada, Zze druhy mensi budou
mit i nizSi naroky. Na tomto principu byla
zalozena celd fada projektl ve svété i ve
stfedni Evropé, které se zabyvaly hodno-
cenim prostupnosti krajiny a hlavné navrhy
opatreni, jak negativni dopady fragmen-
tace zmirnit.

EKOLOGICKA KONEKTIVITA A JEJi
OCHRANA

Regenim fragmentace krajiny a ochrany
jeji prichodnosti je zachovani a obnova
tzv. ekologické konektivity (z angl. ,eco-
logical connectivity). Hlavac et al. (2019)
ji definuji jako ,,spojeni nebo vzajemné
propojeni ekologickych prvk{ v krajiné
(polopfirozend, pfirodni stanovisté nebo
ndraznikové zdény) a biologickych koridor
mezi nimi z hlediska jedince, druhu, popu-
lace nebo spolecenstev téchto jednotek,
pro cely vyvojovy cyklus nebo jeho ¢asti, ve
stanoveném case i po ¢asovy Usek, které
zlepsSuje pristup Zivocich a rostlin k jejich
prostiedi a zdrojlim.” Tradi¢nim nastrojem
ochrany ¢&i obnovy ekologické konektivity
v krajiné jsou ekologické sité. Ekologicka
sit se sklada témér vzdy z jadrovych oblasti
a migracnich koridord, které tyto jadrové
oblasti propojuji. Jadrovou oblasti mize byt
vhodné stanovisté daného druhu, vzacny

1] 50 100 km

ekosystém, nebo jen segment zachova-
né prirodni krajiny. Migracni koridory tato
Uzemi propojuji co mozna nejpfrijatelngjsi
trasou (nebo jejich fecistém) a umoznuji
potfebny tok energii ¢i vyménu genetic-
kych informaci mezi populacemi. K jejich
vymezeni se nej¢astéji pouziva hodnoceni
model”), které je ale Casto v praxi expertné
modifikovdno a ptizplsobovdno redlnym
moznostem krajinného planovani. Tako-
vé pojeti ekologické sité generuje binarni,
resp. kategoridlni vysledek - sit (pfip. jeji
skladebné ¢asti) versus ostatni krajina. Vni-
mani prostupnosti krajiny se vsak v pfi-
padé vétsiny organisml odehrava spise
na kontinudini Skale. Takovému pojeti pak
|épe odpovidaji modely konektivity krajiny
zalozené na teorii vodivosti (tzv. ,circuit
theory*), tedy vyhodnoceni odporu, které
jednotlivé krajinné struktury kladou po-
hybu zdjmovych druhd. Nad rezistenénim
(nebo také frikénim) povrchem (,,resistence
surface”) je nasledné modelovan gradient
konektivity habitatd (viz obr. 3). Vystupy
jsou kontinualni povahy, proto se s nimi
napf. v uzemnim planovani pracuje o po-
znani obtiznéji nez s jednoduchou katego-
ridIni maskou.

Pro vymezeni ekologickych siti se tak nej-
¢astéji pouzivd vyhodnoceni strukturdini
konektivity, které zohlednuje pouze pro-
storové propojeni jednotlivych jadrovych

Model konektivity krajiny CR pro velké savce (Romportl et al. 2017)

Férum ochrany pfirody 02/2022

Uzemf (napf. biocenter USES) vhodnym
prvkem - konektorem. K vytvoreni skutec-
né funkeni ekologické sité je vsak vhodnéjsi
vyuzivat funkéni konektivitu, kterd Iépe
odrazi, jak se zivoCichové v krajiné chovaji
a jak reaguji na jeji strukturu a dynamiku.
Ekologicka sit by zarovern méla zohledno-
vat dynamiku krajiny a umoznit zachovani
Ci zlepSeni jeji prostupnosti pro volny po-
hyb druh(l, a to i pfes veskeré zmény, které
mohou nastat (zmény ve vyuzivani pUdy,
mife fragmentace, kvalité stanovisté apod.)
(Jennings et al., 2020).

Takovou funkéni ekologickou sit v Cesku
od roku 2020 zajistuje Biotop vybranych
zvIdsté chranénych druhi velkych savcl
(zkr. Biotop, Hlavac et el., 2021), ktery
byl pfipraven v rdmci projektu ,,Komplex-
ni pfistup k ochrané fauny terestrickych
ekosystémU pred fragmentaci krajiny
v CR“ v letech 2014-2016. Jedna se o sit
jadrovych oblasti (¢asto vyznamnych vel-
koplo$nych chranénych uzemi) propojenou
systémem migracnich koridor(. Priichod-
nost Biotopu je vSak na mnoha mistech
v dlsledku lidské ¢innosti komplikovana.
Nej¢astéji jde o kfizeni koridoru s dopravni
infrastrukturou, s husté osidlenym tzemim
nebo jinak intenzivné vyuzivanou ¢asti kra-
jiny. Proto byla v rdmci sité vymezena tzv.
kriticka mista, kterd predstavuji drobna
uzemi (8 % z celkové rozlohy Biotopu)
s ohrozenou prichodnosti. Dal$i omezeni

konektivita krajiny
vysoka

B hizka
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Biotop vybranych zvlasté chranénych druhd velkych savcli (Romportl et al. 2017)

prichodnosti krajiny v téchto kritickych
mistech by pak mohlo v budoucnu ochro-
mit fungovani celé ekologické sité. V po-
dobném duchu funguje v Cesku Uzemn/
systém ekologické stability (AOPK, 2020),
ktery vSak nepfindsi uspokojivé rfeseni
problému prdchodnosti krajiny zejména
pro ndrocnéjsi zivocisné druhy. V Evrop-
ské unii pak existuje snaha o zachovani
propojenosti soustavy chranénych uze-
mich NATURA 2000 (vice napt. Friiukalova
et al., 2021).

ZlepSovani a ochrana ekologické konektivi-
ty krajiny byla a je Ustfednim tématem také
nékolika mezinarodnich projektd ve stfedni
¢i vychodni Evropé, na kterych se podileji
tymy odbornik@ i z CR. Projekty Conne-
ctGREEN, TRANSGREEN a SaveGREEN

(vSechny podporeny v ramci INTERREG, Da-
nube Transnational Programme) se zaméruji
na ochranu ekologické konektivity, mode-
lovani ekologickych siti v Karpatech a jejich
funkéni propojeni s okolnimi tizemimi véetné
prostoru Ceského masivu. Jiné projekty se
pak zaméruji na hodnoceni fragmentace
a konektivity krajiny chranénych tzemi - pfi-
kladem mUzZe byt projekt Monitoring krajiny
(vice informaci na webu monitoringkrajiny.
cz), ktery mimo jiné vystupy pfindsi po-
znani, ze vysokd mira fragmentace krajiny
a omezeni jeji prostupnosti se tyka i narod-
nich parkd, chranénych krajinnych oblasti
a vybranych tzemi soustavy NATURA 2000.
Zajisténi prachodnosti krajiny, propojenosti
lokalit kvalitnich habitat( i populaci a ochra-
na prostredi pfed postupujici fragmentaci

kategorie tizemi
- jadrové Gzemi

- kondory

@ witicka mista

patfi zkratka ke kli¢ovym ukoldm soucasné
ochrany pfirody a krajiny. Je vSak zfejmé,
Ze jenom nastroje ochrany pfirody na tento
ukol zdaleka nemohou stacit. Ty mohou
nabidnout metodické a odborné zazemi
a definovat prostorové ramce. Na vlastni
praktické feseni zprlchodnéni krajiny je
vSak nutné vyuzit mnohem Sirsi spektrum
nastrojd a zdroj, propoijit je s tolik potteb-
nou obnovou ekologickych funkci krajiny
(napf. funkce klimatické, protierozni ad.).
K tomu bude nutné ozivit institut krajinného
planovani a vytvorit celorepublikovy kon-
cept ¢i rdmec pravidel budovani ekologické
sité tak, aby kazda obec, mésto ¢i aktivni
obc¢ané mohli svym dilem a vizi prispét ke
zlepseni prdchodnosti ,,své“ ¢asti krajiny.
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JAK ZEMEDELSKA PRAXE
REAGUJE NA DOTACNI TITULY

Ing. VACLAV ZAMECNIK

Od roku 2003 pdsobi v Ceské spole¢nosti
ornitologické na pozici zemédélského
koordinatora, kde se vénuje ochrané
ptacich druhl zemédélské krajiny.

V roce 2018 by jednim z inicidtorU
spole¢né petice CSO a CMMJ Vratme
zivot do krajiny, kterou podpofilo vice
nez 56 602 lidi.

20 Forum ochrany pfirody 02/2022

Uz pred vstupem do Evropské unie ziskali
néktefi nasi zemédélci prvni zkusenosti
s dota¢nimi programy zacilenymi do ochra-
ny prirody. Prvni vlastovkou byl program
SAPARD (Cesky Specidlni pfedvstupni
program pro zemédélstvi a rozvoj venko-
va), ktery zacali ¢esti zemédélci Cerpat od
roku 2000. Se vstupem do Evropské unie
v roce 2004 Spolecna zemédélska politika
(SZP) zacala naplno ovlivhovat zemédél-
skou praxi a to véetné dotaci sméfujicich do
ochrany prirody. Hned na zac¢atku je nutné
zminit, Ze cely dotacni systém je pomér-
né slozity, coz je dano i $ifi cild, k jejichz
dosazeni maji dotace smérovat. Tyto cile
se pritom neustale aktualizuji s tim, jak se
upravuji i o¢ekavani spole¢nosti od pfinosu
zemédeélské politiky. Aktualné projedndva-
na reforma Spolecné zemédélské politiky
(SZP) ma cill 10 - nékteré miti pfimo na
samotné zemédélce (napf. podpora pfri-
jmU ze zemédeélského podnikani, zvys$o-

VACLAV ZAMECNIK

vani konkurenceschopnosti na trhu nebo
podpora zacinajicich zemédélcd), dalsi na
externi dopady zemédélského hospoda-
feni v krajiné (napf. podpora biodiverzity,
udrzitelného rozvoje hospodareni s pfirod-
nimi zdroje, zajistovani funk¢énich ekosysté-
movych sluzeb nebo adaptace a mitigace
na klimatické zmény). Mezi cile SZP patfi
také zlepsSovani reakce zemédélstvi EU
na spolecenské pozadavky na potraviny
a zdravi, v€etné bezpecnych, vyzivnych
a udrzitelnych potravin a dobrych Zivotnich
podminek zvifat nebo modernizace odvétvi
podporou a sdilenim znalosti, inovaci a di-
gitalizace v zemédélstvi a ve venkovskych
oblastech. Jak je z vySe uvedeného ziejmé,
zemédeélska politika se snazi o komplexni
uchopeni celého sektoru a vyuziva k tomu
fadu rGznych nastroja.

Zemédeélci se mohou rozhodnout, zda budou
dotace Cerpat nebo ne. Zakladni podminkou
pro ziskani dotace je dodrzovani souboru

Velky vyznam maji' v ekologickém zemédélstvi meziplodiny, které snizuji riziko eroze, zabranuji
vyparu v letnim mésicich, poskytuji potravu hmyzu i ostatnim zviratim a zlepsuji organiku v padé.
Bohuzel v rezimu ekologického zemédélstvi se dnes hospodari jen na 3,6 % orné pudly.

Foto Vdclav Zémecnik



podminek, které se souhrnné jmenuji cross-
-compliance (Cesky kfizova shoda) a zahr-
nuji jednak podminky DZES (neboli dobry
zemédélsky a environmentalni stav pldy),
které zajistuji zemédélské hospodareni ve
shodé s ochranou Zivotniho prostfedi, a tzv.
povinné pozadavky na hospodareni, které
vychazi z evropské a narodni legislativy.
Samotna SZP se pritom sklada ze dvou
financnich nastroja - z . pilite SZP, které-
mu se také fika primé platby, a z Il. pilife
SZP neboli Programu rozvoje venkova
(PRV). Do roku 2015 stacilo k zemédélcim
k tomu, aby pobirali pfimé platby, jen do-
drzet podminky cross-compliance. | proto
prakticky vSichni zemédélci tyto dotace
Cerpali. Od roku 2015 se 30 % pfimych
plateb podminilo plnénim tzv. ozelenéni
s cilem podpofit zemédeélské postupy se
zamérenim na oblasti klimatu a zivotni-
ho prostfedi. Podminky nicméné nebyly
stanoveny natolik pfisné, aby ozelenéni
pfineslo viditelné zlepseni stavu. | proto je
bez vétsich problém plnili opét prakticky
vSichni zemédélci. Zda se, ze podobny stav
bude pokracovat i v pfipadné nového opat-
feni |. pilite ekoschémat, které od pristiho
roku ,,0zelenéni“ nahradi. Stavajici navrh
celofaremniho ekoschématu je v mife am-
bici jen nepatrnym posunem vpred. Asi
nejvétsim pfinosem jsou povinna ochranna
pasma podél utvart vodnich zdrojd, ale
bohuzel se to bude tykat jen mensi ¢asti
zemédélcl a u pozemka s vyssi sklonitosti
bude opatreni nedostatec¢né.

V aktualnim PRV je situace Uplné jina.
Témér 60 % rozpoctu tvorily finance na
ochranu zivotniho prostredi, pficemz nej-
vétsi podil tvofi agroenvironmentalné-kli-
maticka opatreni (AEKO). Zatimco AEKO
zacilena na trvalé travni porosty vyuzivaji
opét prakticky vSichni zemédélci, situace
na orné pldeé je odlisna. Jako vhodny pti-
klad je mozné ukazat AEKO Biopasy, které
mohou zemédélci vyuzivat uz od vstupu
Ceské republiky do EU. Zajem o tento titul
pomalu rostl az do roku 2011, kdy se bio-
pasy realizovaly na plose 2986 ha. V roce
2015, kdy zacalo nové obdobi zemédélské
politiky, byly biopasy rozsiteny - k plvod-
nim nové nazvanym ,krmné“ byly dopl-
nény biopasy nektarodarné. V roce 2017
byla celkova vyméra obou variant 2310
ha, aby v roce 2019 skokové povyskocila
az na 3872 ha. Nebyla to ndhoda. V roce
2018 Ministerstvo zemédélstvi zverejni-
lo nové pravidlo, které stanovilo budouci

Biopdasy predstavuji pro ptaky, zajice a ostatni ZivocCichy vyznamny zdroj potravy. S jejich pomocr si
zemédélci mohou nejen snizit Skody zplsobené zvéri nebo podporit mistni véelare, ale souc¢asné
i stabilizuji své prijmy. Foto Vaclav Zamecnik

maximalni vyméru jedné plodiny na 30 ha.
Zemédeélci, ktefi nechtéli svoje pole zmen-
Sovat, méli alternativni moznost - na dané
pole umistit biopas. A reakce informované
zemédélské obce byla rychla - v roce 2019,
kdy byla posledni moznost do opatreni
vstoupit, vzrostla celkova plocha biopasl
témér o 70 %. Bohuzel je to stale malo.
Pfi Setfeni provadénym UZEI v roce 2014
bylo zjisténo, ze dllezitym faktorem pro
zemédélce je kromé vyse platby také
to, zda jim opatfeni generuje také néja-
ky zemédélsky pfinos a ten je v pfipadé
biopas prakticky nulovy. Dal$im vyznam-
nym dlvodem, pro¢ zemédélci nechtéli
do AEKO Biopasy vstupovat, byl pfisny
sankéni systém, zejména spojeny se za-
kazem prejezdu pres plochu zafazenou
do opatfeni. Bohuzel zemédélci nejsou
schopni zabranit tomu, aby nékdo dalsi do
biopdsu nevjel (Casto se paradoxné jedna-
lo i 0o myslivce, ktefi mohou mit z biopast
nejvétsi prinos diky vyssi podpofre zvére).
Bohuzel nékolik pripadl, kdy zemédél-
ci byli nuceni vratit dotaci i nékolik let
zpétné, zvysil mezi zemédélci neochotu
do opatfeni vstupovat.

Jednoznacné nejvétsi plocha AEKO na
orné pldé predstavuje AEKO Zatraviiovani
orné pudy. Prestoze plvodni pfedpoklad,
ze se podafi zatravnit az 39 tis. ha, se ne-
naplnil ani z poloviny, kone¢na zatravnéna

plocha na urovni 15 700 ha je nékolikrat
vétsi nez plocha biopas. Je to dano i tim,
Ze opatreni ma kromé primého uzitku pro
zemédélsky podnik (produkce travni hmo-
ty) také mensi riziko nedodrzeni kontraktu
zpUsobené cizim zavinénim.

V pfipadé dalsiho AEKO na orné padé
Ochrana ¢ejky chocholaté byl zdjem ze-
médeélci téméf na urovni plvodniho od-
hadu - celkem do opatfeni bylo zafazeno
465 ha oproti plvodnimu predpokladu
500 ha, coz predstavuje pfiblizné pétinu
vymezenych ploch. V tomto pfipadé hraly
roli ¢asto horsi kvalita poli navrzenych do
tohoto AEKO - néktera z nich jsou pod-
macena a ve vlhkych letech je minimalné
na ¢astech téchto poli prakticky nemozné
hospodafit - a také osvétové aktivity orni-
tologll. Jednoznacné nejmensi zdjem pri-
tom zemédélci projevili o vstup do AEKO
Zatravnovani drah soustfedéného odtoku,
kde se podafilo zatravnit jen 66,4 ha oproti
plvodnimu odhadu 1000 ha. Je evidentni,
Ze problém eroze a ochranu vodnich zdrojt
stale mnoho zemédélcd nevnima jako sku-
te¢nou hrozbu.

Pozitivni je také postupny narlst plochy
ekologického zemédélstvi. V CR docha-
zi od roku 2016, po stagnaci v letech
2012- 2015, k oziveni rlstu ploch v EZ
(v roce 2019 o vice nez 18 tis. ha). Nar(Ust za-
jmu o bioprodukci mezi vefejnosti je urcité
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Mezi dlouhodobé cile na trovni EU je zvysit podil neproduktivnich prvkid v zemédélské krajiné do
roku 2030 na 10 %. Tento cil je i soucasti stavajiciho programového prohlaseni viddy. Uz od pristiho
roku tak budou muset vsichni zemédélci, ktefi budou chtit pobirat dotace, vymezit minimalné 3 %
neprodukénich ploch. (Ozelenéni krajiny napf. vysadbou liniové zelené zajistuje celou Ffadu ekosys-
témovych sluzeb.) Foto Vdclav Zamecnik

jednim z hlavnich motivacénich faktord, ale
klicové pro samotné zemédélce je spravné
nastaveni finan¢ni podpory. Protoze eko-
nomicky je ekologické zemédélstvi zatim

22 Forum ochrany pfirody 02/2022

Soucasné jsou naroky na hospodareni vyssi
- ekologicti zemédélci si nemohou pomoci
chemickymi prostfedky a musi tak velmi

citlivé planovat osevni postupy i samotné
¢asto mechanické zdsahy do péstovanych
plodin.

Ackoli se stdle hlasitéji objevuji hlasy vola-
jici po zruseni zemédélskych dotaci, mini-
malné dalSich 5 let SZP pokracovat bude.
Bohuzel stavajici nestabilni situace spojena
zejména s valkou na Ukrajiné se v mnoha
ohledech promita i do zemédélstvi. Od
zmirfovani pozadavk( cross-compliance
s odlvodnénim zajistit dostate¢nou pro-
dukci potravin pfes rostouci ceny pohon-
nych hmot, pfipravkd na ochranu rostlin
nebo hnojiv. V této situaci se prakticky
neda odhadnout, nakolik budou po finan¢-
ni strance opatfeni v PRV pro zemédél-
ce atraktivni. MlZeme tak jenom doufat,
7e poroste zdjem zemédélcl o vstup do
opatreni kvlli jejich pfinostim pro fungu-
jici krajinu z dlouhodobého hlediska. Aby
k tomu skute¢né doslo, musi se predevsim
vice rozvinout poradensky servis, ktery je
dnes orientovany zejména na ekonomic-
ké a administrativni témata. Pravé sdileni
znalosti a inovaci pfitom patfi také mezi
cile budouci SZP.
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CESTA PARDUBICKEHO KRAJE

Ing. LUKAS RADEK

Od roku 2003 pisobil na AOPK CR

v Pardubicich, od roku 2008 jako
vedouci krajského stfediska. V roce 2009
zalozil spole¢nost ENVICONS s.r.o., kde
plsobi dodnes. Spole¢nost se zabyva
vodou a krajinou, konkrétné odbornymi
analyzami, koncepcemi a projektovou
¢innosti. Je ¢lenem Ceské spole¢nosti

krajinnych inzenyrd.

RNDr. LUKAS KREJCI, Ph.D.

Od roku 2012 pracuje ve spole¢nosti
Envicons s.r.0. jako vedouci oddéleni
studii, odbornych analyz a koncepci.
Odborné se specializuje zejména na
hydrotechniku, fluvidlni geomorfologii,
vodohospodarské a adaptacni koncepce.
Z hlediska zlepSovani stavu vodnich
tok{ propaguje predevsim renaturace
a vyznam fi¢niho dreva. Nema rad
antropogenni tliné, které morfologicky

neodpovidaji mistnim podminkam.

VIZE

Na pocatku roku 2016 se v Pardubickém
kraji zrodila myslenka koncepéniho feseni
krajiny s pfesahem na adaptaci uzemi na
klimatickou zménu a jeji dopady. Tento
princip se odliSoval od dosavadniho vse-
obecné uplathovaného pfistupu, v ramci
néhoz byla separatné resena nejriiznéj-
Si témata v krajiné jako protipovodnova
ochrana, revitalizace, zajisténi pitné vody,
Uprava komunikaci ¢i podpora zemédeélstvi,
kterd jsou navic po Uzemi nasi republiky
situovana jako rozsypany ¢aj. Tomuto se-
parovanému feSeni nahravalo i nastaveni
dotacnich tituld.

Myslenka komplexniho fesSeni pro Uzemi
kraje zaroven vznikla dva roky pred pfri-
chodem extrémné suchych obdobi, ktera
iniciovala vinu zajmu o adaptacni opatreni
na vsech drovnich v ramci republiky. Hlav-
nim cilem byl systémovy a efektivni pfistup
k ndvrhu adaptacnich opatfeni, s pfesahem
na cilenou dotac¢ni podporu. Zaroven byla
snaha navazat a vyuzit jako oporu narodni
koncepcni dokumenty.

IEVA

Ani Adam a ani Eva, ale Institut environ-
mentdlnich vyzkumd a aplikaci, zapsany
ustav, zkracené IEVA byl zfizen proto, aby
v ramci Pardubického kraje resil problema-
tiku krajiny a Zivotniho prostredi'v nejsirsim
slova smyslu.

Zfizeni samostatné jednotky, ktera by pod
hlavickou kraje feSila danou problematiku,
se ukazalo nejvhodnéjsim a realné fun-
gujicim reSenim. IEVA ma uzké vazby na
radniho Pardubického kraje pro venkov,
zivotni prostfedi a zemédélstvi a na Odbor
zivotniho prostredi a zemédélstvi Krajského
Uradu, tedy na organy, které problematiku
maji v kompetenci. IEVA byl oficidlné zalo-
zen dne 11. zafi 2018. Jedna se o flexibilni
organizaci, kterd napliuje stanovené cile,
zejména pak koncepci ReSAO (viz dale).
IEVA ma nasledujici organizacni schéma
Reditel - Spravni rada - Pfedseda spravni
rady - Revizor. Financovani institutu probi-
ha prosttednictvim pravidelnych pfispévki

LUKAS RADEK, LUKAS KREJCi

od Pardubického kraje a také za pomoci
ziskavani grantovych pfispévkl z vnéjsich
zdroja.

RESAO

V dobé svého vzniku byly akronymy moder-
ni, dnes uz bychom pravdépodobnéji volili
Jiny vilajkovy ndzev, néco jako Zdrava krajina
Pardubického kraje.

Regionalni strategie adaptacnich opatreni
(ReSAO) je prvnim a dlouhodobym pro-
jektem, ktery IEVA FeSsi. Projekt je rozdélen
do vice ¢asti a etap. Jednotlivé ¢asti se
dopliuji a jednotlivé etapy na sebe na-
vazuji. VSe dlouhodobé sméfuje k vlastni
realizaci adaptacnich opatfeni. ReSAO je
oficidlné schvalena koncepce Pardubického
kraje reSici adaptace na zménu klimatu.
Vzhledem ke slozitosti a dlouhodobosti
problematiky byla celd koncepce rozlozena
do nékolika etap, které jsou dokumentova-
ny na obrazku nize.

StéZejni etapou odrazejici celkovou kon-
cepci projektu ReSAOQ je hned ta prvni. Neni
v ekonomickych a technickych moznostech
jedné, dvou i tfi instituci fesit celé uzemi
kraje najednou. Vzhledem ke stavu nasi
krajiny se jedna o béh na dlouhou trat,
pfinejmensim nékolik desetileti. Cilem prvni
etapy je celkova priorizace tzemi Pardubic-
kého kraje z hlediska navrhi adaptacénich
opatrfeni. Jako zakladni Uzemni jednotka
byla vzata povodi IV. fadu z databdze
DIBAVOD, kterych se v reSeném uzemi
nachdzi celkem 525. Ukolem bylo sefadit
tato povodi od téch, ktera je ucelné fesit
prioritné, az po ta, co zadny aktivni zasah
nepotrebuji téméf nebo vibec. Za timto
Ucelem byla realizovana analyza (vzhledem
k velkému poctu pouzitych proménnych
jsme ji nazvali jako multikriteridlni analy-
za) za pomoci stavajicich dat a dle naseho
nazoru téz za pomoci velice jednoduchych
postuptl. Velkou pfidanou hodnotou pred-
kladaného pristupu bylo zejména nalezeni
novych vztahd mezi témito daty. Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze se jednalo o geoprosto-
rova data, bylo mozno vysledky konkrétné
lokalizovat a to tim zpUsobem, Ze povodi
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IV. fadu byla obodovana. Multikriteridlni
analyza méla celkem 97 ukazatel( a byla
realizovana ve tfech tematickych oblastech
oznacenych jako 3P (Problém - Potencial
- Potreba).

Problém je definovan celkem 51 ukazateli
a vyjadruje problém daného Uzemi (napfi-
klad povodnové ohrozeni, pokles Urovné
hladiny podzemni vody, vysychani vodnich
tokd, eroze pudy, plosné odvodnéniapod.).
Potencidl vyjadfuje pomoci 37 ukazatelQ
pfirodni a socialni pfedpoklady pro zlep-
Seni nepfiznivého stavu (napriklad vlast-
nosti pld, rozsah a vyuziti pofi¢nich niv,
rozpracovanost komplexnich pozemkovych
Uprav apod.).

Potteba prostfednictvim 9 ukazatel(l odrazi
potfeby socio-ekonomické sféry na uzemi
(napriklad odbéry vod, fedéni vypousténé-
ho znecisténi, hodnoceni stavu vod a po-
treba jeho zlepSeni apod.).

VSechny ukazatele byly v ramci multi-

kriteridIni analyzy bodové ohodnoceny
a pro jednotliva povodi se¢teny. Pomoci
multikriteridIni analyzy byla soucasné jed-
notliva povodi IV. Fadu stanovena témata,
kterym je treba se vénovat. V nékterych
povodich byla napfiklad typicka nutnost
vénovat se otdzce plosného odvodnéni
krajiny, jinde stavu lesnich porostd a dalsi
revitalizacim vodniho prostfedi. MzZzeme
tedy Fici, ze vime na jaké ¢asti Uzemi se
nejprve zamérit a co v nich fesit. S vice
nez triletym odstupem a nabytymi zku-
Senostmi bychom nékterd témata posilili
a vice akcentovali socidlni rozmér, tj. vili
mistnich obyvatel a uZivatel( Gzemi. Dle
redlnych moznosti konkrétniho nositele
a zpracovatele strategie je pro druhou
etapu vybrano urcité mnozstvi nejvyse
hodnocenych povodi IV. fadu. V pfipadé
Pardubického kraje se jednalo o0 9 povodi
a byly oznaceny jako prioritni oblasti. Na
Urovni studie proveditelnosti pro né byla

navrzena adaptacni opatreni. Pro lokalizaci
opatfeni byly vyuzity terénni prdzkumy,
podnéty od uzivatell Uzemi a zejména
Uzemni priniky geoprostorovych vrstev
z multikriteridlni analyzy. Souc¢asné byl
vytvoren prehledny katalog existujicich
opatreni, kterd je vhodné v jednotlivych
lokalitach aplikovat.

Pro lll. implementacni etapu byl vznesen
predpoklad, Ze nositelstvi (investorstvi)
jednotlivych opatreni bude rozdéleno
mezi relevantni subjekty, typicky statni
spravce krajiny a obce. Pro predstaveni
koncepce projektu a jednotlivych opat-
feni byly porddany semindre. K nékterym
opatfenim se nositelé pfihlasili, podafilo
se navazat oboustrannou spolupraci se
Statnim pozemkovym Uradem a podafilo
se zapracovat nékolik opatfeni do planu
dil¢ich povodi.

Dalsi pfiprava opatreni v rdmci nasledu-
jicich etap bude nasledné probihat dle

Jedna se o dlou- ]
hodoby projekt,
.. . Po ukonceni Dal3i pfiprava IVa.
ktery Je rozdélen realiza¢ni etapy probiha dle
do vice etap. se predpoklada standardu nosi-

L novy vybér pri- ) _ | teleanutnych Projekéni Realizaéni
Jednotlivé etapy oritnich oblasti Nositel 1 P formalnich a le- etapa etapa
na sebe navazujl’ podle mékeich gislativnich na-

. . kritérii a opa- lezitosti. Typicky
a mely by byt kovani celého je viak poteba
ukonéeny vlastni procesu. dané opatreni
. . o« vyprojektovat L
realizaci adaptac- a zajistit pro néj Zpracovani
nich opatfeni. Nositel 2 vechna potieb- ‘ior;er:mtii' Stavebni realiza-
na povoleni. 4 stavebni- ce navrzenych
mu povoleni, op.atFe‘nl’. EO
dal$i realiza¢ni realizaci Zacf‘e,
dokumentace. vyhodnocovam
Predpoklada jejich a sledova-
se mo3nost ni dlouhodobé-
Nositel 2 sloucenych ho vyvoje.
dokumentaci.
V pripadé, T
ze nebude
prozatim znam
R P nositel opatfeni,
Startovaci LT Implementaéni se ZPVZC“J'" Projekéni
navrhova Nositel X »| koncepty doku- [—>

etapa

etapa etapa

mentaci, které
se nasledné

jen zpfesni pro
konkrétniho

etapa

nositele.

Stanoveni Vypracovani Implementace na- Nositel se ujme
koncepce feseni detailnich vrzenych opatreni dalsi pripravy .

. . s . Zpracovani kon-
projektu, vyme- analyticko na- do strategickych a realizace N

e . - . . o ceptl dokumen-

zeni reseného vrhovych studii a planovacich opatreni. PFi- ) , .
. . oo B o . taci pro uzemni
uzemi, multikri- ve vymezenych dokumentd, iden- kladem nositele ,

e . S N . . rozhodnuti.
teridlni analyza, prioritnich tifikace moznych mohou byt
vymezeni pro- oblastech nositelU opatfeni. spravci vodnich

toku, Statni po-
zemkovy ufad

prostiednictvim
komplexnich
pozemkovych
Uprav, obce,
podnikatelské

¢i nepodnikatel-
ské subjekty.

blematickych
regiont, vyme-
zeni prioritnich
oblasti.

a jejich projed-
nani s dotce-
nymi subjekty

a vlastniky.

Zdkladni schéma koncepce ReSAQ.
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standardu kazdého nositele. Realizace
pilotnich projektd se ujme také IEVA.

V pripadé, ze jsou kompletné vycerpany
moznosti feseni prvné vybranych priorit-
nich oblasti, je mozno pristoupit k vybéru
dalSich prioritnich oblasti dle vysledkd mul-
tikriteridIni analyzy.

PRES PLZEN DO OSLA A BERGENU
Netvrdime, Ze nas pristup je svétovy, ale ve
SVété si nas vsimli.

Prikopnikem vyse popsaného pfistupu je
Pardubicky kraj, nicméné v ramci Ceské
republiky si voli dle uvazeni kazdy kraj
svou vlastni cestu. Zaroven neni jasné
stanoveno, ze pravé kraj na své urovni
je zodpovédny za pfipravu adaptacnich
opatreni. Koncepci ReSAOQ, prozatim prvni
etapu, si zvolil jako svUj pristup Plzen-
sky kraj. Ukazalo se, Ze uvedené principy
a postupy jsou nezavisle na zpracovateli
replikovatelné.

Pardubicky kraj vycitil potfebu dalsi prak-
tické aplikace projektu ReSAO. V podmin-
kdch grantovych vyzev Norskych fondd
je akcentovana naslednd implementace
adaptacnich opatfeni. V rdmci vyzvy Oslo
byla nejprve zpracovana adaptacni opat-
feni pro dvé prioritni oblasti. Vysledkem
bylo velice solidni zapojeni mistnich sa-
mosprav do procesu. Nasledné byl v rdmci
vyzvy Bergen podan ambiciozni projekt
s ndzvem IMPLEMENTACE REGIONALNI
STRATEGIE ADAPTACNICH OPATRENI
PARDUBICKEHO KRAJE na dal$i pokra-
¢ovani koncepce ReSAQ. V ramci projektu
jsou realizovany ¢tyfi hlavni projektové
aktivity:
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- studie adaptacnich opatfreni v dalSich
10 prioritnich oblastech

- podkladové analyzy pro moznou revitali-
zaci feky Svitavy, coz bylo jedno z mnoha
opatreni navrzenych v pfedchozich etapach
projektu

- projektova priprava a fyzicka realizace
tri konkrétnich opatreni (revitalizace Ba-
ninského potoka, protipovodnova opatreni
Sténec, vysadby na Gzemi mésta Jevicka)
- rozsahla publicita celému projektu ReSAO

ZELENA DOHODA A RESAO

Zelend je trava, ale adaptace je hra-cka.
Green deal je strategii EU pro rdst, jez ma
Evropu nasmérovat na cestu k transfor-
maci v klimaticky neutralni, spravedlivou
a prosperujici spolec¢nost s moderni a kon-
kurenceschopnou ekonomikou efektivné
vyuzivajici zdroje. Mdlo se mluvi o tom, ze
se balicek opatfeni vychazejici ze zelené
dohody nezaméruje jen na snizovani emisi
sklenikovych plyn(, ale i na pfizplsobeni
se (adaptaci) a zmirnéni (mitigaci) dopa-
dl na lidskou spole¢nost. Stejné dileZitou
soucasti jsou adaptacni opatfeni spociva-
jici ve zlepSovani stavu Ceské krajiny. Ta
maji zajistit, ze nase zemé bude Urodna,
odolnd a prijemna k zivotu. V soucasnosti
ma vsak ¢eska krajina hodné problémd,
které je tfeba napravit: eroze pady, nevy-
hovujici vodni rezim (vedouci k povodnim
stejné jako suchym periodam), Spatny stav
lestl (kGrovec jen odhalil to, co jsme davno
védéli), nedostatecné zdroje pitné vody,
ztratu biodiverzity a zemédélstvi, zalozené
na velkych agrarnich podnicich bez vazby
na mistni komunity. Zemédélstvi je jednim

z nejohrozenéjsich obord, pokud bude kli-
matickd zména pokracovat jako doposud.
To si uvédomuji predevsim ti farmari, ktefi
hospodafi,,na vlastnim®, nebo si pronajaté
pady vazi, a pouze ji nevyuzivaji. Pokud
se zemédeélstvi znovu nestane kombinaci
trvale udrzitelné produkce a péce o kra-
jinu, skon¢i jako staré stado prerostlych
dinosaur(, ktefi dokaZou Zit jen z dotaci.

NA ZAVER

Kdybychom délali predvolebni kampan,
nejspise by se jmenovala Zit ReSAO.
Pfipravé adaptacnich opatreni se v dnesni
dobé vénuje s vétsim ¢i mensim Uspéchem
mnoho subjektl. Na zédkladé dosavadnich
zkuSenosti mdzeme zodpovédné prohla-
sit, Ze pfistupy pouzité v rdmci koncepce
ReSAO se osvédcily. Pomérné slusna je
i projednatelnost opatreni, a to diky Siro-
ké politické a odborné podpore, které se
projektu dostava. Dalsi neméné ddlezitou
skutecnosti je, Ze ReSAO neni ¢asoveé ohra-
ni¢ena, coz byva hlavni problém vétsiny
obdobnych projektl. Jiz Sestym rokem
je ReSAO nasim témér kazdodennim po-
slanim. Vice informaci je dostupnych na
webovych strankdch Institutu environmen-
talnich vyzkum( a aplikaci WWW.IEVA.CZ,
kde jsou také potiebné kontaktni udaje.

Projekty ReSAQ byly podpofeny Norskem prostrednictvim Norskych fondd z vyzev Oslo ¢islo projektu 3194100004

a Bergen cislo projektu 3204200013.
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TEZKY ZIVOT SEAREPRI
POSUZOVANI UZEMNICH PLANU

Ing. ROMAN KOVAR

Vice jak 20 let se zabyva posuzovanim
vlivl zamért (EIA) a koncepci (SEA) na
zivotni prostredi a dalSimi obdobnymi

studiemi z oblasti Zivotniho prostredi.
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Nasledujici text je uvodnim sezndmenim
s procesem posuzovani vlivd tzemnich
pland a jejich zmén na Zivotni prostredi
a mimo jiné také na zajmy ochrany pfri-
rody a krajiny. Je urCen predevsim ¢tena-
fam, ktefi zatim nejsou s timto procesem
hloubé&ji obezndmeni. Pfiprava Uzemnich
planl je komplikovany expertné-adminis-
trativni proces, od kterého si lidé mnohdy
slibuji vice, nez co mlzZe nabidnout nebo
naopak nedocenuji jeho vyznam. Pfedstavy
vlastnik( pozemkd o dal$im vyuziti danych
ploch se nékdy mohou vyznamné lisit od
obecnéjsich nazord na to, co je, resp. neni,
pro dotéené Uzemi unosné. Tzv. ,Vyhod-
noceni predpokladanych vlivli tzemniho
planu resp. jeho zmény na udrzitelny roz-
voj Uzemi“ poskytuje moznost korekce
vyznamnéjsich nesrovnalosti. Jedna se
o legislativou dany nastroj, od kterého se
ocCekdva nezavislé expertni provéreni, na-
kolik je predstava o vyvoji daného Uzemi
akceptovatelna z hlediska platnych legisla-
tivnich norem a obecné prijimanych pred-
stav o ochrané zivotniho prostredi a tedy
i pfirody a krajiny. Hned na Uvod je nicméné
tfeba zdUraznit, Ze posledni slovo zde nikdy
nema zpracovatel tohoto Vyhodnoceni,
nybrz vzdy dotéeny orgdn statni spravy,
v tomto pfipadé orgdn posuzovani vliva
na zivotni prostredi.

UZEMNI PLAN

Uzemni plany jsou z vyznamné ¢asti proje-
vem vdle lidi, ktefi v daném Uzemi Ziji a za-
roven se v nich také odrazijejich dosavadni
zdjem o svUj Zivotni prostor. Pochopitelné
ne vSechno mohou mistni obyvatelé ovliv-
nit, ale mnohé ano. Na Uzemi dané obce ¢i
mésta ma Uzemni plan silu zakona. Priprava
a dotazeni Uzemniho planu pfipadné jeho
zmény do zddrného konce nejsou jednodu-
chou zalezitosti. Jedna se o slozity proces,
ktery se do nejmensich ddsledkd fidi sta-
vebnim zdkonem. Jeho pfiprava Casto trva
mnoho let (prakticky vzdy déle nez si jeho

ROMAN KOVAR

porizovatelé na pocatku pripoustéji), stoji
hodné penéz a promitaji se do ni nejriznéj-
i lidské zajmy, limity, povinnosti plynouci
z legislativy ¢i nadrazené Uzemné planovaci
dokumentace, predchozi vyvoj a pochopi-
telné i moznosti, které dané uzemi nabizi.
Pfi pfipravé uzemniho planu ¢i jeho zmény
je Casto porizovatel konfrontovan také se
zajmy ochrany pfirody a krajiny, coz zjisti
v urcité fazi uzemné planovaciho procesu
ze stanoviska prislusného organu statni
spravy. Jednd se vétSinou o pfipominky
k ndvrhdim noveé zastavitelnych ploch mimo
hranice zastavéného Uzemi, pfipadné jejich
regulativd a dale k navrhdm ploch zmén
v krajiné, cozZ byvaji rlizné formy krajinné
zelené. Pro pofizovatele se prakticky vzdy
jednd o komplikace a v pripadé obci, kte-
ré lezi v Uzemich s hodnotnou pfirodou,
mnohdy o vazné limity jejich predstav
o dalSim rozvoji.

Pfiprava Uzemniho planu je na mistni Grov-
ni vysoce politickou zalezitosti a je velmi
Casté, ze jak obcané, tak i jejich zastupitelé
si na pocatku tohoto procesu plné neu-
védomuji, do ¢eho se poustéji, jaka by-
rokracie je ¢ekd a jaké konflikty jim hrozi,
pripadné jaké mohou svym rozhodnutim
sami vyvolat. Minimalné v minulosti lidé
nedocenovali vyznam tzemnich pland, ani
jaké dlsledky mohou mit pro Uzemi, kde
po generace ziji a prilis se do jejich pfri-
pravy nezapojovali. Je nutno Fici, ze toto
se jiz vétSinou zménilo, protoze nasledky
nezajmu o véci verejné jsou, byt s urcitou
¢asovou prodlevou, v tomto pfipadé vel-
mi dobre patrné a vzniklé omyly se tézko
napravuji. Predevsim v mensich sidlech ma
dnes priprava uzemniho planu potencial ke
vzniku sousedskych nevrazivosti, pretrva-
vajicich danou generaci. Pro ¢lovéka zvenci
se pfitom mize jednat o bezvyznamnou
malichernost, vyvoldvajici nicméné zast
mezi sousedy, ktefi se v obci potkdvaji ka-
zdy den.
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Pestra krajina rybnicni panve v CHKO Treborisko. Foto Tomdas Jinek

VYHODNOCOVANI VLIVU NA

UDRZITELNY ROZVOJ UZEMi

Kromé velkého mnozstvi legislativnich
predpisl, se kterymi se musi dand obec
(mnohdy velmi mald) resp. jeji zastupitel-
stvo Ci rada pfi pfipraveé Uzemniho planu vy-
pofadat, vstupuje nékdy do hry i ono vyse
zminéné ,Vyhodnoceni predpokladanych
vlivd Gzemniho plénu resp. jeho zmény na
udrzitelny rozvoj uzemi“. Nalezitosti tohoto
Vyhodnoceni v hrubych rysech stanovu-
je pfiloha ¢. 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
v platném znéni. Stru¢nost, s jakou se tato
pfiloha dané vyhlasky o Vyhodnoceni zmi-
nuje, nijak nekoresponduje s ocekdvanym
rozsahem a faktickou konfliktnosti dila, kte-
ré ma byt jejim naplnénim. Vyhodnoceni
se nicméné nedéla na kazdy novy uzemni
resp. jeho zménu. Vyznamnymi sou¢astmi
tohoto Vyhodnoceni je totiz kapitola ,,A",
kterd obsahové napliuje to, ¢emu se Fikd
SEA a kapitola ,,B“, coz je hodnoceni vlivi
na evropsky vyznamné lokality a ptaci ob-
lasti (Natura 2000). Pozadavek na zpraco-
vani Vyhodnoceni resp. téchto dvou kapitol
vznika na zakladé Stanoviska organu ochra-
ny zZivotniho prostredi, a to prostfednictvim
svého oddéleni posuzovani vlivli na Zivotni
prostredi a oddéleni ochrany pfirody a kra-

jiny. Dané stanovisko je uplatnéno vétsinou
v ramci projednani tzv. Zadani uzemniho
planu. Kromé piipadl tzv. zkrdceného po-
stupu pofizeni zmény Uzemniho planu se
jednd o uvodni fazi uzemné planovaciho
procesu, kdy se rozhoduje, co vlastné ma
resp. musi vstoupit do provéreni v ramci
nasledného kroku, kterym jiz je zpracovani
Navrhu uzemniho planu. Prislusny DOSS,
coz vétSinou byva dany krajsky urad pfri-
padné magistrat, se pfi svém rozhodovani
zda Vyhodnoceni nafidit ¢i nikoliv, Fidi dle
toho, zda dany Uzemni plan resp. jeho zmé-
na mizZe negativné ovlivnit tzv. naturova
Uzemi a zda ma potencial k takové zméné
v Uzemi, kterd sem ndsledné vnese aktivity
¢i zameéry, spadajiciho pod dikci prilohy
¢. 1zdkona €. 100/01 Sbh. v platném znéni;
jinymi slovy vneseni konkrétniho zaméru,
ktery bude tfeba posoudit dle vyse uvede-
ného zakona v ramci procesu EIA. Paklize
pfislusny organ ochrany zivotniho prostfedi
rozhodne, ze dané Vyhodnoceni pozaduje,
pribyva pofizovateli Uzemniho planu dalsi
neocekdvana povinnost.

HLAVNI HRACI
Snad jen na vysvétlenou, kdo to je pofi-
zovatel a kdo jsou dalSi hlavni ucastnici

procesu pofizeni tzemniho planu resp. jeho
zmeény. Pofizovatel je v kazdém pfipadé
obec resp. mésto, které se rozhodlo poridit
bud Uzemni plan novy, nebo zménu toho
stavajiciho. V pfipadé mensich sidel je ale
pravidlem, Ze na svém Uradé nemaji osobu,
disponujici patficnym ,razitkem®, opravnu-
jicim k pofizeni. Termin ,,pofizeni“ zahrnu-
je legislativou dany postup kompletniho
provedeni dané obce Uzemné planovacim
procesem od zacatku az do konce. Jedna
se odborné o velmi naro¢nou ¢innost, ktera
ne vzdy musi byt zakoncena Uspésné. DU-
sledky se pfitom mohou projevit az Upiné
na konec a to kuprikladu tim, ze uzemni
plan je po mnoha letech prace soudné
»,shozen ze stolu“ a zacina se od zacatku.
Mésta, disponujici ve vlastnim spravnim
apardtu osobou s patfi¢nou autorizaci, si
sv{j Gzemni plan potizuji sami. Malé obce
ale maji na vybér jednu ze dvou moznosti:
bud'se obrati na Urad izemniho planovani
nejblizsi ORP (obec s rozsitenou plsobnos-
ti) nebo na tzv. vykonného pofizovatele,
coz je soukroma osoba, disponujici danou
autorizaci. Prvni varianta je jistéjsi (od-
povédnost za pripadné chyby nese stat)
a levnéjsi. Druha varianta stoji obec penize
a ma v sobé riziko neuspéchu, které nese
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dana obec. M4 ale také jednu vekou pred-
nost a tou je rychlost a flexibilita. Vykonni
pofizovatelé byvaji totiz opravdu vykonni
a svoji praci stihaji mnohem drive. Pro za-
stupitelstvo obce jsou navic schopni udélat
mnohem vice, nez pofizovatelé statni. Je
tfeba pfiznat, Ze nékdy az mnohem vice,
nez by bylo vhodné.

Kromé subjektd zainteresovanych pro-
stfednictvim nadfazené uzemné planovaci
dokumentace do procesu pofizeni zasahuji
tel (vétSinou konkrétni ¢lovék) pozaduji-
ci danou plochu ke zméné vymezeni, tj.
v naprosté vétsiné k zastavéni, (b) obec
prostrednictvim svého zastupitelstva, je-
hoz ¢lenové maji motivy k souhlasu, resp.
nesouhlasu, ¢asto odlisné, a to nejen od
zajmU ochrany pfirody, (c) pofizovatel,
resp. onen tzv. vykonny pofizovatel, ktery
v pribéhu procesu pofizovani uzemniho
planu vSechny zucastnéné udivuje exis-
tenci prapodivnych paragrafd, kvali kte-
rym néco nejde pfipadné se néco musi
a ktery ma v pfipadé své chyby v rukou
osud celého uzemniho planu, (d) projek-
tant uzemniho planu, ktery misto tvori-
vé prace urbanisty vénuje vétsinu svého
¢asu, energie a intelektu alibistickému
odUvodiiovani, (e) pestrd smésice tzv.
DOSSU, tj. ufednikd se svymi dlouhymi
terminy k vyjadreni a spoustou pfipominek,
(f) dotéena verejnost, o které se z pocatku
nevi ani zda existuje a kterd dokdaze ve-
fejné jednani v mistni hospodé zménit ve
rvacku a (g) posuzovatel (= zpracovatel
Vyhodnoceni), ktery je prvni na rané pfi
spole¢ném nebo verejném jedndni, a to jak
hlediska stanovisek DOSSU, tak i majitel
pozemku na danych (pfipadné soused-
nich) plochach. Motivy chovani viech vyse
zainteresovanych osob pfitom, minimalné
v pripadé uritych ploch, mohou byt az
neuveéritelné pestré.

Zpracovatel Vyhodnoceni je konfrontovan
s danou Uzemné planovaci dokumentaci
ve fazi, kdy jiz existuje zastupitelstvem
schvalené Zadani (tj. po zvazeni ¢i pfimo
zapracovani stanovisek DOSSU a protfidéni
podnétl od navrhovateld zmén) a projek-
tant ma pripraven Navrh samotného Uzem-
niho planu. Jedna se o stav, kdy na zakladé
reakci DOSSU, projektanta Uzemniho planu,
pofizovatele a dotéené verejnosti jiz doslo
k protfidéni pdvodné navrhovanych zmén
(ploch, regulativd, ...) a pravdépodobné
zUstaly k posouzeni jen takové, u kterych
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je alespon minimalni Sance, aby naslednym
procesem prosly kladné, tj. staly se soucasti
nového schvdleného Uzemniho planu. Ne
vzdy tomu ale tak je a hra o dané plochy,
jejich velikost, zastavitelnost ¢i konkrét-
ni znéni regulativd stale jesté pokracuje.
Zpracovatel Vyhodnoceni pfitom nevi, kdo
véechno vlastné ma o udrzeni/vyfazeni
dané plochy zdjem. Zastupitelstvu obce se
vlastnim obc¢anim nékdy jen obtizné vy-
svétluje, pro€ zrovna jejich plocha z Navrhu
uzemniho planu vypadla a projektant si to
s obci také nechce moc rozhdazet. Nena-
padné se tudiz zpracovateli Vyhodnoceni
m(ize naznacovat, Ze téch chrastald ¢i stre-
vlikd zlatitych je na dané plose opravdu
hodné. Na jinych plochach naopak vyskyt
prstnatct majovych vibec nevadi. Kromé
vlastniho Usudku tak zpracovateli Vyhod-
noceni byvaji v této fazi jedinym voditkem
stanoviska DOSSU k Zadani. V pfipadé no-
vého Uzemniho planu je tfeba mit na zreteli,
ze se opravdu jednd o Uuzemni plan novy
a nikoliv o pouhou zménu toho pfedcho-
ziho. Tato skutecnost se nékdy jen obtiz-
né vysvétluje majiteliim ploch (pozemki),
které v predchozim uzemnim planu byly
vymezeny jako zastavitelné, dosud je ale
nestihli zastavét ani ziskat stavebni povo-
leni a novy Uzemni plan je nyni vymezuje
jako nezastavitelné.

Takze po mnoha mésicich pfipadné letech
bojd, sousedskych sporl, zméné zastu-
pitelstva ve volbach atd. ma nyni obec
prostfednictvim projektanta-urbanisty
a porizovatele zpracovan Navrh tzemniho
planu a také ma v ruce stanovisko organu
ochrany zivotniho prostredi, Ze dany Navrh
musi byt posouzen autorizovanou osobou
prostrednictvim Vyhodnoceni. Zastupitel
povéfeny pofizenim Uzemniho planu, coz
u malych obci byva vétsinou starosta, ma
nyni dvé moznosti jak postupovat. Bud
daného , SEAfe” objedna nebo to jesté
jednou zkusi na organ ochrany zivotniho
prostredi s tim, ze oproti Zadani se toho
spoustu vyhodilo a dlivody pro zpracovani
Vyhodnoceni jiz pominuly. Nékdy to vyjde,
vétsinou ale ne.

NEKOLIK POSTREHU NA ZAVER

Na zavér dovolte nékolik vlastnich postteht
ke zpUsobu, jakym zpracovatel Vyhodno-
ceni ve své praci mdze zohlednovat zdjmy
ochrany ptirody a krajiny. Uzemni plany
maji vzhledem ke své prostorové dimenzi
vyrazny potencial k dlouhodobému ¢i ne-

vratnému ovlivnéni pfirodnich pomérd jak
samotnych zménovych ploch, tak pfipadné
i jejich okoli. Je nicméné skute¢nosti, ze
se jednd o koncepce se zna¢nou mirou
obecnosti, cemuz odpovidaji i soudy pre-
zentované ve Vyhodnoceni. Tyto soudy
zde presto maji své nezastupitelné misto
a meély by byt dle moznosti co nejkon-
krétnéjsi. Po své kodifikaci kupfrikladu
formou regulativd ve schvédleném Gzem-
nim planu definuji limity rozvoje danych
ploch. Zpracovatelé projektovych EIA se
pak v nasledujicich krocich, kdy se jiz roz-
hoduje o vneseni konkrétnich zamérd do
danych ploch, na Vyhodnoceni velmi radi
odvolavaji (,,dana plocha byla jiz urena
k zastavéni“ atd.).

Zajmy ochrany pfirody a krajiny se ve Vy-
hodnoceni skryvaji pod kapitolami: fauna
a fléra (specialné pak zvlasté chranéné
druhy), biologicka rozmanitost, ekologicka
stabilita Uzemi a krajinny raz resp. z hle-
diska konkrétnich ochrannych rezimu se
Vyhodnoceni vymezuje vUci: zvIasté chra-
nénym Gzemim, naturovym tUzemim, USES,
VKP (predevsim vyhldasenym), pamatnym
strom0m a pfirodnim parkdm. Je dulezité,
aby zpracovatel Vyhodnoceni konkrétni
zménové plochy dobfe znal, pochopitel-
né je navstivil a pfipadné chapal mozné
dopady ménénych obecnych principt
(kupt. vyskovy regulativ, posun zastavi-
telného Uuzemi do volné krajiny, zplsob
odkanalizovani...).

Je otazkou nakolik je v ramci zpracovani
Vyhodnoceni realné vyzadovat provede-
ni biologickych prdzkuma danych ploch.
Obecné to nebyva pravidlem a nékdy to
je i neadekvatni; kupfikladu v pripadé ko-
ridord, které jsou vymezeny daleko $ifeji
nez fakticky zabor Uzemi, ke kterému zde
nasledné dojde. Standardné pouzivanym
zdrojem informaci o bioté izemi byva Na-
lezova databdze AOPK nebo faunisticka
databaze Avif CSO. Ostatné z t&chto zdrojl
vychdzi i organ ochrany pfirody a krajiny
pfi formulovani svého stanoviska k Zadani.
Osobné se domnivam, ze pfi posuzovani
pfijatelnosti zmény by predevsim u malych
ploch soukromych osob mélo byt postupo-
vano citlivé. Nepovoleni malé plochy pro
rodinny dim kvdli ndlezu zvlasté chrané-
ného druhu kupf. modraska (navic Uredni-
kem z dalekého krajského uradu, ktery se
opirad o nalez stary dvacet let) s odkazem
na dostatek zastavitelnych a dosud neza-
stavénych ploch z druhé strany vesnice,



maze byt pro daného ¢lovéka Zivotnim
problémem. Navic tézko pochopitelnym,
kdyz vidi rozlehlou budovu védecko-vy-
zkumného parku, nedavno postaveného
z druhé strany té samé louky a zejiciho
prazdnotou.

V kazdém pripadé by adekvatni biologic-
ké prlzkumy mély byt ve Vyhodnoceni
uvedeny jako podminka u ploch, které
zpracovatel identifikoval jako botanicky
¢i zoologicky hodnotné ¢i v pfipadé uzemi
s vysokou ekostabiliza¢ni hodnotou. Sa-
mostatnou kapitolou jsou naturova uzemi,
kterd se nicméné posuzuji odlisnym zpliso-
bem a, jak bylo vySe uvedeno, zpracovatel
Vyhodnoceni vétsinou doslovné prebira
zavéry ucinéné ,naturarem®.

Pristup k definovani ekologické stability
jednotlivych ploch resp. zmény ekologické
stability vlivem nového funkéniho vymeze-
ni byva ve Vyhodnocenich rGzny. Néktera
se ji nezabyvaji vlibec, jina se ji pokouseji
stanovit dle existujicich metodik na zakla-
dé biotopd, které se zde nachazeji, resp.
nachdzet budou. Asi neni tajemstvim, ze
takovouto zcela prevazujici zménou byva
v Uzemnich planech ,ze zemédélského
obhospodarovani na zastavitelné uzemi*.
Nékdy se také hodnoti zména koeficientu
ekologické stability (KES) celého uzemi
obce, a to na zakladé zmény poméru eko-
logicky stabilnich a nestabilnich ploch. Na
kolik je takovéto hodnoceni pfinosem, je
otazkou.

Zcela specifickou kapitolou je hodnoceni
vlivQl na krajinny rdz. Mozna ne kazdy se
mnou bude souhlasit, ale domnivam se, ze

pres mnozstvi existujicich metodik se kro-
mé vyslovenych excesl jedna o nehodnoti-
telny fenomén. To nicméné neznamena, ze
by Uzemni plan nemél potencial ke zni¢eni
krajiny, kterd je lidem mild a kterou povazuji
za souc¢ast domova. Takovyto potencial sa-
moziejmé ma a velky. Kromé specifickych
Uzemi (kupf. narodni parky, CHKO), pro
kterd jiz nékdo dfive néjakym zplsobem
vydefinoval konkrétni limity, které jsou né-
kde legislativné zakotveny, se zpracovatel
Vyhodnoceni pfi posuzovani vlivd na kra-
jinny raz fakticky opira jen o vlastni Usudek,
jiné precedenty a pfipadné o stanoviska
patficnych DOSSG k Zadani. Namlouvat
si, ze se jednd o exaktni hodnoceni, by
nebylo upfimné. Vysledkem je pak Casté
handrkovani a smlouvani s orgdnem, ma-
jicim v daném uzemi ochranu krajinného
rdzu na starosti.

Mnohem jednodussi je hodnoceni vlivli na
zvlasté chranénd uzemi ¢i prirodni par-
ky. Rozumny zpracovatel Vyhodnoceni se
pravdépodobné pokusi premluvit obec
¢i pofizovatele, aby do Navrhu Uzemni-
ho planu prevzal co nejvice pozadavku
vznesenych k Zadani prislusnym organem
ochrany pfirody a krajiny (Sprava CHKO,
odbor ochrany pfirody daného krajského
Uradu, ...) a ta pak také doslovné ve Vy-
hodnoceni ocituje. Pfipadné rozpory je asi
vhodné resit osobnim jednanim. Nesetkal
jsem se jesté s pripadem, kdy by nedoslo
k dohodé.

Pamatné stromy, segmenty USES &i vyhla-
Sené VKP byvaji obecné v Navrzich uzem-
nich planl respektovany resp. pfebirdny

z nadfazené Uzemné planovaci dokumen-
tace. V naprosté vétsiné se do segmentu
USES zastavitelnymi plochami nezasahuije,
a paklize ano, je povinnosti zpracovatele
Vyhodnoceni pozadovat zachovani jejich
funkénosti. Problém nékdy mize vzniknut,
kdyz se dvé sousedni obce nejsou schopny
pfi pfipravé svych tizemnich pland domlu-
vit na propojeni lokalni segment( USES.
Vyhrdva ten, kdo svidj novy Uzemni plan
stihne dfive. Druhy by pak mél byt dotlacen
k zajisténi konektivity.

Priprava, tvorba a schvalovani uzemnich
pland resp. jejich zmén je ¢asové, financné,
znalostné a psychicky naro¢na ¢innost,
pficemz ochrana pfirody a krajiny nastés-
ti dle mé zkuSenosti nepatfi ke kritickym
momentldm tohoto procesu. Snad neni
hloupé domnivat se, Ze tak tomu je diky
adekvatni legislativé, nadprdmérné mo-
tivovanym lidem, majicim tento segment
ochrany Zivotniho prostfedi ve statni spra-
vé na starosti a také diky silnému povédomi
mezi lidmi, ze ochrana pfirody ma smysl.
Vyjimky se pochopitelné vzdy najdou.

A na uplny zavér podékovani za pozornost
a trpélivost, Ze jste docetli az sem.
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KRAJINA.CZ - NQVY PORT[}L
PRO KRAJINU A ZIVOT V NI
ODBORNE A AKTUALNE

Mgr. TOMAS JUNEK

Plsobi na Katedfe ekologie Fakulty

Zivotniho prostfedi CZU v Praze.
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Krajina.cz, to je jméno a souc¢asné doména
nového portalu, ktery si klade za cil nejsir-
$i vefejnosti prindset odborné informace
o prostoru, v némz vSichni Zijeme, tedy
o krajiné. Odbornici z Fakulty zivotniho
prostredi Ceské zemédélské univerzity
v Praze se tématu krajiny vénuji systé-
moveé, dlouhodobé a z nejrliznéjsich uhld
pohledu a zkoumani. Védecky a apliko-
vany pfistup vykrystalizoval do myslenky
vytvofeni portalu, ktery bude o krajiné
a jejich o souvislostech.

Téma krajiny je, ale hlavné bude jednim
z klicovych v souvislosti s probihajici a ak-
celerujici klimatickou zménou a soubéz-
nou snahou odbornikd a politikd Fesit jeji
dopady. Spravci portalu citi spolecenskou
potrebu sdruzit, zprehlednit, ovérit a dat
do souvislosti informace z rdznych oblasti,
které se v krajiné pfirozené setkavaji, pro-
linaji a ovlivauji - zemédélstvi, lesnictvi,

TOMAS JUNEK

ochrana pfirody, energetika, urbanismus,
a s nimi spojenou legislativu a dotacni po-
litiku. Portal neni soukromy portal pro pro-
movani aktivit, cilem je poskytnout hlavné
prostor nejriznéjsim ukazkam dobré praxe
a prezentovat zajimavé projekty, reseni i
udalosti. Pfispévky jsou jak od spravct
portalu, tak zdroven jsou prebirany dalsiin-
formace, které se tématu tykaji. Portal ma
byt aktudini a ma obsahovat vSechny di-
lezité zpravy. Soucasné nabizi spolupraci
s kazdym zodpovédné uvazujicim autorem,
partnerem ¢i stakeholderem, jehoz ndzory
zprostiedkuje i rozhodujicim Cinitelim,
ktefi vyvoj v krajiné a Zivotnim prostiedi
ovliviuji. Portdl se tak ma stat mistem, kde
budou prispévatelé publikovat, komento-
vat, analyzovat a konstruktivné diskutovat.
Portal bude prezentovat informace od-
borné, tedy podlozené, vychazejici z dat
publikovanych v recenzovanych periodi-

Krusnohorsky zdmek Jezefi nad povrchovym uhelnym dolem CSA. Foto Tomas Jinek



Krajina jiznich Cech s novodobou dominantou - chladicimi vézemi Jaderné elektrarny Temelin.
Foto Tomas Junek

kach. Svym ¢tendfdm tyto odborné tex-
ty hodla tematicky sdruzit a nabidnout
pfehlednou, souhrnnou formou vzdy
doplnénou o plivodni zdroj. Tésit se Cte-
nafri mohou na kratké prehledné zpravy,
detailni analyzy a ¢lanky, fotoreporta-
Ze renomovanych fotograft, rozhovory
a podcasty se zajimavymi hosty neboina

prehled dilezitych tematickych konferen-
ci. Sleduje také politicky vyvoj udalosti,
at jiz na Urovni republikové, evropské, Ci
globalni. Zaméri se na aktualni informace
ohledné pfipravovanych a projednavanych
legislativnich zmén a navrh(, které ¢asto
SirSi verejnosti unikaji, nebo na vhled do
dotacnich systéma.

Tematické ¢lenéni portalu prirozené vy-
chazi z aktudlnosti témat. Jednotlivé
prispévky jsou sdruzovany pod témata:
Kulturni krajina, Zemédélstvi, Voda v kra-
jing, Biodiverzita, Urbanismus a Krajinné
planovani. Zakladni strukturu portalu
pro pfehlednost a uzivatelskou privéti-
vost doplnuje ¢lenéni odbornych témat
do kategorii: Véda, Legislativa a Projekty.
Soucasné se ¢tendfi mohou orientovat po-
dle §titkd, které sdruzuji formy prispévk,
jako jsou napf. zprava, analyza ¢i rozhovor.
Portal je otevienou platformou a prispév-
ky od externich autor( a odbornikd velmi
vitd. Navrhy vasich pfispévkd nebo témat,
kterym by se krajina.cz mohla vénovat,
zasilejte pomoci kontaktniho formulare
ZDE nebo e-mailem uvedenym na tomto
odkazu.

Krajina.cz hodla motivovat Ctenare pre-
myslet nad soucasnosti a budoucnosti
mista, kde Zijeme, tedy nad budoucnosti
nas samych.

Férum ochrany pfirody 02/2022

/] ANALYZY A KOMENTARE

31


https://krajina.cz/kontakt/

/] ANALYZY A KOMENTARE

UPRAVY V KRAJINE Z POHLEDU
STAROSTKY

Ing. JARMILA SMOTLACHOVA
starostka obce Hlavenec a predsedkyné
Vyboru pro Zivotni prostfedi

a zemédeélstvi SK

Ing. ZUZANA SKRIVANOVA, Ph.D.
zastupitelka obce Chote¢, projektantka

Uprav Vv krajiné
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JARMILA SMOTLACHOVA, ZUZANA SKRIVANOVA

Hned na poc¢atku mi prosim, dovolte ma-
lou poznamku. Tento ¢lanek, ktery pravé
zacinate Cist, nema ambici byt odbornym
textem, je jen citové zabarvenym zamysle-
nim o krajiné, kterd je silné spjata s nasim
kazdodennim Zivotem. Kazdy c¢lovék se
nékde narodi, vyrasta, studuje, pracuje,
Zije a nakonec i umira... a pfitom, aniz by
si to pIné uvédomoval, zanechava okolo
sebe vetsi ¢i mensi, pozitivni ¢i negativni,
otisky svého Zivota. Ale stejné jako my lidé
ovliviujeme své okoli, tak krajina a zivotni
prostiedi formuje Zivoty nds véech. Clovék
je tedy tim zasadnim Cinitelem, ktery ovliv-
fuje podobu krajiny, a krajina ma rozhodu-
jici vliv na kvalitu nasich Zivot( a podili se
na spoluutvareni nasich osobnosti.
Stejné jako vétsina jinych starostl jsem
si i ja zaCala uvédomovat, Ze neni dllezi-
té jen vnitfni prostredi obci, které si fika
o neustalou potfebu péce a rozvoje, ale Ze
je nutné divat se i za hranice zastavéného
Uzemi obce, do krajiny. Neni mozné tyto
dva prostory oddélovat, ba naopak, je tre-
ba s nimi pracovat jako s celkem, ktery je
vzajemné provazany. Zacala jsem pfemys-
let o polnich cestach, remizcich, potocich,
tanich, o vysadbé stromd, o prichodnosti
krajiny a dosla jsem k zavéru, Ze starosta
drzi v ruce trumfové eso a mdze pro kraji-
nu a zaroven pro své obc¢any udélat velmi
mnoho. Cenné informace o okolni krajiné
|ze ziskat nejen z historickych map, ale také
od starousedlikl, ktefi si ¢asto pamatuji
kdejaky mokfad, riiznorodé pldni podmin-
ky ¢i davno rozorané cesty.

Nejvétsim projektem, ktery se v rdmci
obce podarilo uskutecnit, byla vystavba
tiné v mistech pramenisté potoka. Nad
timto zadmérem jsem se sesla s krajinnou
projektantkou Zuzanou Skfivanovou, kte-
rd je zdroven projektantkou komplexnich
pozemkovych Uprav, a ktera vyznamné za-
sahla do mého mysleni a do mych plénd. Na
konkrétnich prikladech mi ukazala, ze prave
komplexni pozemkové Upravy a nasledné
vystavba spolecnych zafizeni mohou byt

Ucinnym nastrojem pfi preméné nasi krajiny
k lepSimu.

Vzhledem k dUlezitosti jeji prace pro obec
jsem ji oslovila i pro vyjadfeni se v mém
textu: ,Vzhledem k tomu, Ze krajina funguje
jako celek, je tfreba Upravy krajiny nevni-
mat jednostrannég, ale v SirSim kontextu.
Voditkem pro obec, jak postupovat, jaké
Upravy je v krajiné tfeba prosadit prioritné,
by mél byt kvalitni podklad, at jiz v podobé
uzemniho planu, komplexnich pozemko-
vych Uprav, Uzemni studie krajiny nebo
krajinného pladnu, jenz se zabyva krajinou
komplexné. Je dllezité mit na paméti, ze
Upravy Vv krajiné by vzdy mély byt délany
nejen s ohledem na pozadavky obc¢and, ale
s velkym respektem k prirodni a kulturné-
-historické hodnoté daného mista. Vhodné
je, aby obec obcany do procesu aktivné
zapojila a soucasné kazdy jednotlivy zamér
konzultovala s odborniky.

Krajinné Upravy lze z pozice obce fesit na
nékolika urovnich. Obce z logiky véci zaci-
naji snadnéjSimi Upravami, tedy témi, které
je mozné realizovat bez slozité projektové
dokumentace, bez nutnosti resit majetko-
krajiny, kterd je ¢asto vysledkem pozadavku
obc¢anl nebo hospodard, je zpeviovani
a udrzba polnich cest. Takové opatfeni ma
velky vyznam, nebot pristupnost krajiny
je ddlezita. Nutno dodat, Ze formu a pro-
vedeni zpevnéni je dobré peclivé zvazit,
zejména pokud se jednd o tvrdé fesSeni
v podobé asfaltového krytu. DalSim opat-
fenim, které obce v krajiné Uspésné pro-
sazuji, byva vysadba zelené podél polnich
cest nebo na jinych vhodnych pozemcich
ve vlastnictvi obce. Skvélé je, kdyz na sa-
motné vysadbé participuji i ob¢ané. Mezi
pomeérné snadno dosazitelné moznosti,
jak se m{ze obec zasadit o drobné Upravy
v krajing, patfi i zlepSeni jeji atraktivnosti
pro navstévniky napt. instalaci lavic¢ek, kos(,
zfizenim naucnych stezek s informac¢nimi
nebo interaktivnimi tabulemi.
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Vyrazné slozitéjsi je to s Upravami kraji-
ny, které je tfeba realizovat na pozemcich
soukromych vlastnikd. Zde méa obec vel-
mi omezené moznosti, jak takové Upravy
v krajiné prosadit. Casto se viak jednd
Upravy, které je tfeba provadét, patfi pro-
tipovodnova opatfeni, opatfeni proti suchu
a protierozni opatreni, tedy poldry, revitali-
zace vodnich tokd, tvorba mokradd, tinék,

vodnich nadrzi, ale i drobné uUpravy v kra-
jiné v podobé zatravnéni udolnic, protie-
roznich mezi, pfikopd a pralehd. Kapitolou
sama pro sebe je realizace prvk( tzemniho
systému ekologické stability. Zde je cesta
k realizacim trnita a leckdy zdanlivé neko-
nec¢nd. Kromé investice do Casto slozitych
projektovych dokumentaci, s nimiz je spo-
jena obrovska byrokracie, je nutnd soucin-
nost se statem (napf. Statnim pozemkovym

Ufadem, Lesy CR nebo Povodi s.p.), ale
i s vlastniky a hospodafi (zemédélci a les-
nici). Jsou to pravé vlastnické vztahy, které
vratily do Suplikd mnoho projektl Gprav
tolik potfebnych pro krajinu.”

| kdyz cesta k rozmanité krajiné je ponékud
klikata a trnitd, neni vzdy nutné resit hned
rozsahlé a nakladné projekty. Casto postaéi
drobné upravy ci vysadby, které polozi
zaklad pro dalsi prace a moznd i zméni
pohled obc¢anl na danou véc. Dilezita
je i ndsledna péce, zalivka, koseni travy,
udrzba oplocenek, aby finanéni prostred-
ky, které byly na krajinné zdsahy pouzity,
nebyly tzv. vyhozeny do vzduchu.

N&s cil - bohatd a hlavné réznoroda, i kdyz
zemédeélsky a lesnicky vyuzivana krajina,
neni zadnou utopii, je to jasny plan, ktery
muzeme splinit, kdyz budeme zejména na
venkoveé vSichni navzajem spolupracovat
a kdyz budeme poctivé vnimat prostredi,
ve kterém Zijeme.

Férum ochrany pfirody 02/2022

/] ANALYZY A KOMENTARE

33



/] ANALYZY A KOMENTARE

TRICETINY DRUHOVYCH VYJIMEK:
MNOHO DUVODU K ZAMYSLENI

CAST II

RNDr. PETR ROTH, CSc.

Pracoval nejprve v zakladnim vyzkumu,
pozdéji plsobil jako vedouci spravy
CHKO Kokofinsko a poté na Ministerstvu
zivotniho prostredi v oblasti ochrany
prirody, kde od roku 1998 odpovidal
zejména za napliovani povinnosti,
spojenych s pripravou na vstup do

EU. Od 2010 nezavisly konzultant se
zaméfenim na Naturu 2000, uzemni
ochranu, monitoring a reporting. Pracuje

predevsim v zemich zapadniho Balkanu.
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Co v praxi v fizenich o vyjimkach ze zaka-
zU pro zvlasté chranéné druhy Zivocichl
a rostlin znamenaji jednotlivé pozadavky
§ 56 a jak se aplikuji? Podivdame se na né
podrobnéji v tomto a nasledujicim pokra-
¢ovani ¢lanku z jarniho cCisla FOP.

JESTE K PTAKUM

Zastavme se nejprve jesté na okamzik
u rozdilu mezi rezimem ,obecné ochrany
ptakd“ a rezimem ,,pfisné ochrany vybra-
nych Zivoc¢ichl a rostlin“ podle smérnic
o ptacich a o stanovistich. V pfedchozim
dilu jsem nepfesné uvedl, Ze tyto rezimy
se liSi tim, Zze prvni z nich se vztahuje jen
na zamérné (umysliné) cinnosti, druhy
i na Cinnosti nezamérné, avsak vedouci
k usmrcovani jedinctd ¢i poskozovani bio-
topU. Ve skutecnosti se i rezim ,,pfisné dru-
hové ochrany” podle ¢lanku 12 smérnice
o stanovistich tyka prevazné umysinych
¢innosti', ovsem s jedinym - podle mne
zasadnim - rozdilem. Smérnice o stano-
vistich v ¢l. 12 uklada ¢lenskym statdm
prijmout nezbytnd opatreni pro vytvoreni
systému pfisné ochrany Zivocisnych druhd
uvedenych v pfiloze IV a) v jejich pfiroze-
ném aredlu rozsiteni, ktery mj. zakazuje
,,a) veskeré formy umysiného odchytu nebo
usmrcovani jedincl téchto druhl v pfiro-
dé”. Tento sémanticky nejasny pozadavek
Ize vykladat dvojim zplsobem: bud' jako
,Zakaz veskerych forem umysiného od-
chytu a zdkaz umyslného usmrcovani®, ¢i
jako ,,zdkaz veSkerych forem umysiného
odchytu a zdkaz usmrcovani“. Tuto vykla-
dovou dvojznacnost najdeme i v jinych
jazykovych verzich smérnice, nelze tedy
rozkli¢ovat, co méli autoti plivodné na mys-
li. Osobné se - i s ohledem na ¢eskou praxi,
zavedenou jiz od roku 1992 a zjevné dale-
ko pfisnéjsi, nez praxe kdekoli jinde v EU
(o tom bude jesté rec), klonim ke druhému
vykladu - a z néj odvozuji i minule popsané

PETR ROTH

zdGvodnéni, pro¢ zvlasté chranéné druhy
ptakd na ,,ndrodni“ Urovni nemohou spa-
dat pod § 56 odst. 1 vétu druhou. DalSim,
minule nezminénym dlvodem je i to, Ze ve
smérnici o ptacich (ani v § 5b ZOPK, ktery
je transpozici jejiho ¢lanku 5) nenajdeme
jako moznost udéleni odchylek (vyjimek)
,,Z jinych naléhavych ddvodl prevazujiciho
verejného zajmu, véetné dlvodu socidlni-
ho a ekonomického charakteru” (citace ze
smérnice o stanovistich) - nicméné tyto di-
vody pokryva § 56 odst. 1véta prvni, ktera
je tedy aplikovatelnd na zvlasté chranéné
druhy ptak( v CR. Pokud bychom ovéem
toto Cisté ,ndrodni“ ustanoveni v ZOPK
neméli, ptaci by vibec pod rezim vyjimek
ze zdkazU pro ZCHD nespadali.

,»ALGORITMUS* & 56

Timto terminem zacaly spravni soudy
nazyvat postup, vyzadovany v § 56 odst.
1 véta druha s vazbou na odst. 2. Pokud
jde o vétu prvni odstavce 1, tykajici se ,,na-
rodné“ chranénych druh(, pozadavky jsou
pouze dva: spravni organ vyjimku musi
udélit, prokaze-li zadatel prostou prevahu
jiného verejného zadjmu nad zajmem ochra-
ny pfirody, nebo skute¢nost, Zze posuzovany
zamér (Cinnost) je pfimo v zajmu ochrany
prirody. Druhy dlivod, tedy ¢innost v zajmu
ochrany prirody, jsem zminil jiz v prvni ¢as-
ti ¢lanku jako touzebné ocekavany celou
ochranarskou obci; vzhledem k tomu jej asi
neni nutné prilis rozvadét, navic je v detailu
rozveden ve vété druhé odstavce 1. Zaji-
mava situace ovsem vznika, kdyz takovym
dlvodem svoji zadost podepird Zadatel,
jehoz poslani nema s ochranou pfirody
nic spole¢ného. Z recentni doby mame
takovy priklad u jisté velké - a z pohledu
ochrany pfirody zna¢né kontroverzni - akce
na jizni Morave, kdy investor pozadoval
vyjimku pro rozsahly, primarné vodohos-
podafsky zdsah s odldvodnénim, Ze jde

'Na tuto skute¢nost mne v neformainim rozhovoru upozornil Ing. J. Sima z MZP, jemuz za to patfi mdj dik.



vlastné o ochranarsky management, jenz
vyrazné zlepsi podminky pro rozmnozovani
konkrétnich druhd ptakd na lokalité, kte-
rd je zaroven zvlasté chranénym uzemim
i ptaci oblasti - aniz by pfitom uvedené
zasahy byly v souladu s platnym planem
péce o dané Uzemi a pozadoval je mistné
pfislusny orgdn ochrany prirody. Uvidime,
zda takové pouziti druhé ¢asti véty prvni
odst. 1& 56 obstoji u soudu, bude-li pfi-
padné na vstficny postup pfislusného po-
volujiciho orgdnu ochrany pfirody podana
zaloba - zadny precedens zatim nemame.
Pokud jde o prevahu jiného vefejného za-
jmu, pojedname ji dale zaroven s podmin-
kami véty druhé, nebot princip je stejny,
pouze spektrum ,jinych verejnych zajma“
podle véty prvni mdze byt $irsi nez u druh
Levropskych®.

Pro druhy ,evropské”, vyjmenované ve
vyhla3ce ¢. ¢.166/2005 Sb., v platném zné-
ni, tedy plati ,,algoritmus®?, podle néhoz
spravni organ musi posuzovat, zda jsou
kumulativné splnény tyto podminky:

1) existence jinych naléhavych dlvodu
prevazujiciho verejného zajmu, 2) preva-
ha takto ur¢eného jiného verejného zajmu
nad zdjmem na ochranu pfirody, 3) neexis-
tence jiného uspokojivého feseni a to, ze
4) povolovana ¢innost neovlivni dosazeni
¢i udrzeni priznivého stavu druhu z hle-
diska ochrany. Spravni soudy nyni tento
algoritmus striktné aplikuji v uvedeném
poradi - podle nich ,pokud je jiz pfi zkou-
mani prvniho ¢i druhého kroku zrejmé, ze
Zadatel nemUze uspét, protoze na jeho
strané neni relevantni jiny verejny zdjem,
respektive ten neprevazuje nad zdjmem
na ochranu prirody, je nadbytecné, aby
spravni organ hodnotil splnéni dalSich
predpokladd pro udéleni vyjimky. Opac-
ny vyklad by byl v rozporu se zasadami
hospodarnosti a rychlosti fizeni a procesni
ekonomie (§ 6 odst. 1 spravniho fadu).”
Toto zdUvodnéni soudu je logické - tézko
vymyslet jinou interpretaci jasné napsa-
ného zakonného ustanoveni (alespon co
se poradi krokd ty¢e) - zaroven ovsem
evokuje veliké problémy, které popisuji
nize. Co tedy jednotlivé kroky obnaseji?
V tomto dilu si rozebereme prvni dvé kli-
¢ové podminky - existenci jiného verejného
zajmu a dolozeni jeho pfevahy nad zdjmem
ochrany pfirody.

EXISTENCE JINEHO VEREJNEHO
ZAJMU

Obecné jde o nejproblematictéjsi pozada-
vek, ¢asto na hranici absurdity, ktery nuti
investory vymyslet nejneuvéfitelngjsi zdd-
vodnéni a spravni organy takova vysvétleni
obhajovat vici odvolateldm i souddm, ktefi
se Casto drzi neuprosné litery, nikoli ducha
zakona (viz komentar k dalSimu kroku),
¢imz se Fizeni o vyjimkach nékdy stavaji
az tragikomickou fraskou, kde jiz nejde
0 prirodu a jeji ochranu, ale o to, kdo vice
a déle vydrzi. Problémem zpravidla neby-
vaji skutecné verejné prospésné stavby,
zejména liniové - i kdyz i zde neni situ-
ace tak pfimocard, nebot nelze vychazet
z toho, co o charakteru zaméru Ffikaji ti,
kdoz jej prosazuiji. Typickym pfikladem mo-
hou byt zaméry souvisejici s vodni dopra-
vou, kterd v CR zajistuje pfepravu pouhého
0,1 % vsech nakladd, jeji odvétvi, tykajici se
rekreacni dopravy, vyloucil jiz pfed mnoha
lety Evropsky Ucetni dvir z definice tzv.
verejné sluzby, ale presto jeji dalsi rozvoj
resort dopravy za vSech dosavadnich vilad
vydaval za jasny verejny zajem.

Pfed zhruba Ctvrtstoletim kvitovala ochra-
narska obec s uspokojenim stanovisko
Ustavniho soudu, kterym byly odmitnuty
pozadavky nékterych politikd a ,,rozvojo-
vych® resortl na to, aby ,zdjem ochrany
prirody” byl taxativné vyjmenovan v za-
koné - argumentem bylo, Ze zdkon ne-
poskytuje jistotu Zadatelim o rozvojové
investice. Ustavni soud vysvétlil, ze ,vefejny
zajem*” je tzv. pravni pojem neurcity, kte-
ry zahrnuje jevy nebo skutec¢nosti, které
nelze v obecné roviné Uspésné definovat
- je proto nutné je posuzovat pfipad od
pripadu. To je (nejen) v ochrané pfirody
zcela jisté naprosto v porddku; prokazovani
vefejného zajmu tedy musi byt specifické
pro kazdou kauzu a to, co Ize za verejny
zajem oznacit v jednom pfipadé, nemusi
pro naplnéni pozadavku zakona postacovat
v pfipadé jiném. Problémem v praxi je to,
Ze u fady zamérud - témér bych si troufnul
odhadnout, ze u nadpolovi¢ni vétsiny -
zadny skutecny verejny zdjem na jejich
realizaci neni, jsou vSak béznou ¢innosti,
kterd se v pripadech, kdy nijak nezasahuji
do oblasti ochrany pfirody, nijak nepo-
suzuje. VSichni asi citime, Zze bézny chod
spolec¢nosti, zahrnujici individualni vystavu
soukromych i vefejnych staveb, je normalni
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a nemélo by se mu zdmérné branit, vy-
ddvat jej ale pausalné za ,verfejny zajem*
nelze. Béda tedy, kdyz se v lokalité zaméru
¢i v dosahu jeho plsobeni objevi zvlasté
chranény druh, nejcastéji typu ¢meldka,
mravencl rodu Formica, jestérky obecné ¢i
¢olka obecného nebo slepyse (tim nechci
bagatelizovat vlivy na skute¢né ohrozené
druhy v pfipadé zejména vétsich zamér().
V takovém pripadé se tfeba i vystavba ro-
dinného domu stava noc¢ni mdrou, nebot
uvédomeély stavebnik, pokud sviij pozemek
v€as nesrovna buldozerem a vyskyt ZCHD
priznd, musi zadat o vyjimku, a i kdyby
nakrasné prokazal, Ze je ochoten hnizdo
¢meldkd ¢i mravencd prenést do opusté-
ného koutu zahrady a vytvofit chrdnénym
druhdim mozna daleko lepsi podminky, nez
maji dosud, musi vzdy nejprve dolozit, ze
jeho zdmér je ve verejném zdjmu. Nastupu-
je tedy fantazie a vitézi literdrné obdareni
jedinci, ktefi navic padnou na chapajiciho
partnera - organ ochrany pfirody, ktery
neni dogmaticky a predstird, ze bachorkam
o verejném zajmu véri. Béda vsak, kdyz je
Ucastnikem fizeni spolek, at jiz skutecné
hajici zajmy ochrany pfirody, ¢i pomoci
takovych zajm0 hdjici zajmy zcela jiné.

Jednim z logickych argumentd investord
na podporu verejného zajmu byva to, ze
jejich zamér je v souladu s platnou Uzemné
planovaci dokumentaci. Bohuzel spravni
soudy opakované judikovaly, ze ve vzta-
hu k druhovym vyjimkam takovy soulad
nerikd témér nic. Stoji zato ¢ast zadsadni-
ho judikatu Nejvyssiho spravniho soudu
ocitovat: ,NSS se ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, Ze soulad zdméru s plat-
nym Uzemnim pldnem je pouze jednim
z predpokladd jeho budouci realizace, ale
nelze z néj dovodit verejny zajem, ktery
se posuzuje az s ohledem na konkrétni
zamér, jeho dopady na lokalni podminky
Uzemi a potfeby obyvatelstva, pficemz
tento verejny zajem musi prevazovat nad
zajmy ochrany pfirody. Uzemné planovaci
dokumentace mUze predpokladat umisténi
urcitych typl staveb v uvazovaném tizemi,
avsak pred zahajenim tzemniho fizeni neni
zndmo, zda konkrétni realizaci dojde k do-
téeni chranénych zajmu a pfipadné v jaké
mite. Uzemni planovani fesi vyuziti Uzemi
a zdasady jeho usporadani, jeho cilem je
vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro
udrzitelny rozvoj uzemi. Soulad zaméru

2Poprvé popsan v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11. 2015, ¢. j. 10 As 2/2015-251
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s Uzemné planovaci dokumentaci je nutny,
nebot pokud zamér neni v souladu s tizem-
né planovaci dokumentaci, stavebni urad
v Uzemnim Fizeni zadost o vydani uzemniho
rozhodnuti zamitne [viz § 90 odst. 1 pism.
a) a § 92 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sh.
o Uzemnim planovani a stavebnim fadu].
Z Uzemné planovaci dokumentace vsak
dopredu nelze dovozovat vefejny zajem
ve smyslu & 56 odst. 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny, nebot neobsahuje po-
védomi o vlivech konkrétnich projektd na
zdkonem chranéné zajmy. Opacny vyklad
by vedI k absurdnim zavérdm, nebot pokud
by k vyvozeni vefejného zajmu stacil soulad
zaméru s planovaci dokumentaci, byl by
pozadavek na jakékoliv posuzovani verej-
ného zajmu zcela zbytecny*“:. Je tedy nutné
vymyslet jiné ,invencni“ argumenty, které
Udajny verejny zajem dolozi, a doufat, ze
rozhodnuti o vyjimce nikdo nenapadne.
To rozhodné neposiluje pravni védomi ani
obecny pozadavek na dodrzovani zakona
- ale zejména u cisté soukromych staveb
a ¢innosti neni jiné cesty, ma-li se zacho-
vat alespon zdani zdravého rozumu a ko-
neckonct co nejméné uskodit vlastnimu
predmétu fizeni - tedy zvIlasté chrdnénym
druhm, které se pfi mnohaletych papiro-
vych pravnich bitvach nakonec odsouvaji
zcela do pozadi.

Problém ve skute¢nosti nespociva ani tak
v dikci & 56 (potazmo ¢lankd 9 a 16 smér-
nic o ptacich a o stanovistich), jako ve
tfech jinych skute¢nostech. Prvni je z hle-
diska ochrany pfirody naprosto nedosta-
te¢né pojeti Uzemniho planovani v CR.
Prifazeni konkrétni parcely konkrétnimu
typu vyuziti uzemi by mélo predchazet
vyhodnoceni pfijatelnosti takového kroku
ze vSech hledisek, tedy i ochrany pfirody,
potazmo ochrany ZCHD. Je akademickou
otdzkou, zdali by to bylo v praxi realné,
nebot se to jednoduse vibec nedéje, a celé
toto bremeno se tak prfesouva na investora
v budoucnu; ten ma tedy z hlediska UPD
jedinou jistotu, a to, Ze je-li s ni jeho zamér
v souladu, nem(ze mu ho stavebni Gfad
z tohoto jediného ddvodu zamitnout - ji-
nak si vSak vSechny dalsi souhlasy a sou-
lady s pravnim rddem musi ,vybéhat” sam.
Druhym problémem je to, Ze seznamy
ZCHD, které se navic v pribéhu ¢asu ne-
reviduji, v jednotlivych kategoriich v mno-
ha pfipadech vibec neodpovidaji stupni
jejich ohrozeni ¢i vzacnosti - coz plati jak

pro ,,narodni“, tak i ,evropskou“ Uroven.
Je jisté zadouci pfisné chranit - tedy i tim,
ze vydavani vyjimek bude omezeno na
minimum ¢i pripadné zcela vylou¢eno -
opravdu kriticky ohrozené a vzacné druhy,
neni viak zcela jisté normalni, aby napf. in-
vestor, potencidlné nevylucujici v prabéhu
desetileti moznost nechténého usmrceni
jednotek slepyst ¢i ropuch pojezdy aut
uvnitf vyrobniho aredlu, musel splnit stejné
pfisné podminky, jako Zadatel o odstrel orla
kralovského ¢i medvéda. Treti skute¢nosti
je potom celkové nadmérné prisné pojeti
druhové ochrany v CR, o némz bude fe¢
v zavére€né ¢asti tohoto ¢lanku.

PREVAHA JINEHO VEREJNEHO
ZAJMU

Druhy pozadavek zdkona byva Casto cha-
pan jako povinnost prokazat, Zze verejny
zajem Zadatele o vyjimku je ,nadrazen” za-
jmu ochrany pfirody. Tak tomu ovSem neni.
Verejné zajmy si jsou v zasadé vSechny
rovny. Tim, Ze urcity druh je vyhlaskou zara-
zen mezi ZCHD, vznika automaticky verejny
zajem na jeho ochrané - ani velky, ani maly.
Prokdaze-li Zadatel o vyjimku v pfedchozim
kroku Fizeni, Ze jim prosazovana ¢innost do-
opravdy je v jiném verejném zajmu, nastava
situace, kdy se nepoméruje, ktery z téchto
dotceni konkrétniho druhu danou &innosti
a to, zda z hlediska zakonem daného ve-
fejného zajmu na jeho ochrané je pfipustné
slevit z pfedepsanych zdkazd. Uvedme jed-
noduchy priklad: pokud investor predpo-
kldda nahodné usmrceni jedinct krajinou
volné migrujicich ropuch obecnych v aredlu
jim budované tovarny, jde o zcela jinou
situaci, nez kdyz napf. pfi vystavbé silnice
ma dojit k zasypani vodni nadrze, kde se
jedinci téhoz druhu kazdoro¢né rozmnozuiji.
V obou pripadech existuje na strané ochra-
ny pfirody stejny verejny zajem (ropucha
obecnd je ZCHD), avSak mira negativnich
dopadu na tento chranény zajem se strany
investora je diametralné odlisna: v prvnim
pfipadé je z hlediska biologie druhu dopad
na danou populaci nulovy (pfipomenme,
ze kazdoro¢ni masakry ropuch pfi jarnich
tazich na silnicich zahubi odhadem ko-
lem 20 % populace - ¢asto i tisice jedinc
- bez jakychkoli méfitelnych negativnich
dopadi na populaci, nebot ropuchy jsou
r-stratégové), ve druhém bude nezvratnym
disledkem vymieni 100 % populace béhem

dvou tfi let, byt fyzicky nedojde k usmrceni
jediné ropuchy (druh je silné teritorial-
ni, zniCi-li se rozmnozovaci vodni plocha,
populace se nedokdze presunout jinam
a vymfe). V prvnim pfipadé tedy témér
neni ddvod pro néjaka rétorickd cviceni,
prokazujici prevahu jiného verejného zajmu
- stadi v Zadosti presné popsat teoreticky
mozné dopady a pocty jedinct a dovodit,
7e mira ovlivnéni zajmd ochrany pfirody
se blizi nule; v pfipadé druhém bude mit
naopak investor témér nefesitelny problém
obhadjit, pro¢ napt. nemUZe posunout tra-
su o par desitek metrd a zajistit opatfeni
proti pronikani zab na vozovku - coz navic
Uzce souvisi i s treti podminkou, kterou je
prokazani neexistence jiného uspokojivého
feSeni.

Cim vétsi ,skodu“, zptisobenou ZCHD, tedy
zadatel o vyjimku predpoklada, tim je i vét-
$i mira zasahu do zajmU ochrany pfirody;
a umérné tomu tim vétsi zavaznost musi
mit ddivody ,,jiného vefejného zajmu*, které
Zadatel prokazuje, aby bylo vibec teore-
ticky mozné vyjimku udélit. Neni-li takova
prevaha prokazatelna, je zbytecné, aby se
orgdn ochrany pfirody zabyval splnénim
poslednich dvou kumulativnich podminek
pro udéleni vyjimky.

Zbyva podotknout, Ze vySe uvedené ma
i oporu v judikature Nejvyssiho spravni-
ho soudu* nema tedy smysl posuzovat
zadost o vyjimku napf. z hlediska pou-
hého vyc¢tu (poctu) ovlivnénych ZCHD,
ale vzdy je tfeba hodnotit miru ovlivnéni
u kazdého druhu zvIast - snadno se mdze
stat, Ze naoko ,fatalni“ zamér, vyzadujici
vyjimku pro desitky druhd (tfeba proto, Ze
investor z principu prfedbézné opatrnosti
do zadosti zahrnul vSechny druhy, vysky-
tujici se v lokalité zaméru, a béhem fizeni
bude prokazano, ze vétsina z nich nebude
ovlivnéna vlbec ¢i jen nepatrné), bude
mit ve skute¢nosti dopady daleko mensi
¢i zaddné v porovnani s cilenym zamérem
mjednodruhovym?®.

Zadatele o vyjimku, ktefi uspéli v téchto
dvou kolech, ¢ekaji jesté dalsi, neméné
dllezitd dvé kola, byt u nich mdze byt pro-
kazovani teoreticky relativné jednodussi
- a navic i nékteré dalSi zdludnosti, jez
mohou zejména laikim snadno uniknout.
O nich si povime v zavérecné Casti tohoto
“serialu”.

3Rozsudek NSS ze dne 12. 05. 2020 ¢.j. 8 As 63/2018 - 112.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.12. 2014, &. 5 As 10/2013-38
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FORUM OCHRANY PRIRODY predstavuje svobodny myslenkovy prostor
zalozeny na aktivnim pristupu, vzajemné toleranci a schopnosti u¢astnik
shodnout se na konsensualnich vystupech.

FORUM poskytuje prostor k diskusi, predavani poznatkd a hledani reseni
vruznych aktivitdich ochrany prirody. Zajistuje svobodné vyjadrovani

nazoru svych élenu bez politickych ¢i institucionalnich vlivu.

Fungovani je zalozeno na permanentni nazorové platformé vramci
provozu internetovych stranek, na pravidelném setkavani avydavani
tohoto Casopisu.
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