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Prestoze se kompletnimu souhrnu ze
Sestého setkani Foéra ochrany pfirody
budeme vénovat v budoucich cislech
¢asopisu, jiz nyni chceme odbornou
verejnost seznamit s mimoradné jed-
notnymi vysledky diskuse ve dvou pra-
covnich skupindch, které se vénovaly
druhové ochrané. Nasledujici text shrnuje
pouze hlavni vystupy. S podrobnéjsimi in-
formacemi se mizZete seznamit zde.

PROBLEMY DRUHOVE OCHRANY
Zavedeni konceptu druhové ochrany
do praxe vroce 1992 bylo prelomové.
Ochrandfi si hodné slibovali od nového
seznamu zvlasté chranénych druhl
a striktni ochrany jejich biotopl for-
mou zdkazu do jejich zasahovani. Oproti
predchozimu stavu to byl jisté vyznamny
pokrok. ZkuSenost nasledujicich 22 let
vSak ukdzala, Ze nadSeni Ci spokojenost
pfi hodnoceni jeji faktické ucinnosti vzhle-
dem k soucasnym potirebdm ochrany
prirody nemohou prevladat nad poci-
tem nedostatecné efektivné vykondvané
prace.

Zakonny ramec druhové ochrany je z hle-
diska dnesnich potfeb znacné zastaraly.
Zasadnim problémem je plosné pasivni
pristup zaloZeny na restrikcich, nemame
tak dostate¢né aktivni nastroje k ochrané
stanovist druhd véetné jejich populaci.
Populace podstatné casti druhd restrik-
tivni zdkazy v dobrém stavu neudrzi
jednoduse proto, ze tyto druhy jsou
pfimo zavislé na aktivni péci clovéka.
Stav fady druhd (ale icelych taxono-
mickych skupin) je navic natolik zdvazny,
ze k dosazeni zivotaschopnosti populaci
je treba vice nez jen udrzet soucasnou
rozlohu a kvalitu stanovist - jejich stav je
nutné vyznamné zlepsit.

Dalsim problémem druhové ochrany
je, ze cilend péce o druhy neni dopo-
sud pres znatelny vyvoj dostatec¢né
zalozena na vyhodnoceni vysledk( vyz-
kumu. Relevantni data ¢asto chybi uplné
nebo nejsou v ochranarskych postupech
dostate¢né zohledfiovana. Castou praxi
je péce provadéna ,na slepo” ve vire, ze
dany postup cilovému druhu prospiva,
ale bez navaznosti na sledovani stavu
populace v dostate¢né dlouhém case.
Tim se zochrany pfirody stava spise
remeslo“ zaloZzené na letitych tradicich,
nez moderni védecka disciplina vychaze-
jici  z nejnovéjSich  znalosti o ekologii
ohrozenych druhd. To Ize jisté i pfes ¢asto
velmi slozité atézko uchopitelné bio-
logické potreby druhd zlepsit. Vyjimkou
v tomto sméru jsou samoziejmé zachran-
né programy, které se ale detailné vénuji
jen nékolika malo vybranym druhim,
popfripadé vybrané regionalni Ci lokalni
aktivity.

Druhova ochrana bohuzel zapadd ido
neuspokojivého standardu prace s verej-
nosti. Dosavadni nesdélovani nebo do-
konce utajovani informaci o vyskytu nék-
terych ohrozenych druhd Ize povazovat
za silné kontroverzni.

DOSTUPNE NASTROJE

Pozitivni je, Ze se v odbornych ochra-
narskych diskusich otvirdme jinym na-
zorlim a jsme schopni je vice pfijimat, za-
¢indme reflektovat multidisciplinarni pri-
stup. Dal$im vyznamnym pozitivem je im-
plementace ochrany soustavy Natura
2000, kterd nam pomohla pfijmout
mnohé moderni trendy a vyuzivat
je obecné nejen z hlediska chranénych
Uzemi, ale i druhové ochrany.
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Problémem vSak neni péce o druhy ve
zvlasté chranénych uzemich, ale o jejich
populace ve volné krajiné. Tam dopo-
sud chybi priority konkrétnich opatfeni,
zejména komplexni pfistup zalozeny na
aktualnich informacich. Doposud jsou je-
dinymi aktivnimi ndstroji druhové ochrany
péce o zvIasté chranéna Gzemi a zachran-
né programy, které jsou ale selektivni
poctem cilovych druhi a prostorové.
Absence pouzitelné definice vyznam-
nych krajinnych prvk( (jako biotopd
rGznych druh() znemoZiuje tento
zdkonny nastroj ochrany volné krajiny
pouzivat aktivné v praxi. Nerespektovdni
mimoprodukénich funkci krajiny ve stra-
tegickych dokumentech i praktickém
hospodafeni a chybéjici cilend péce
o metapopulace druhd na ndrodni Urov-
ni v prostoru a case potom podtrhavaji
neutéSenost soucasného stavu.

Pro zlepseni situace je nezbytné mezi
sebou sladit jednotlivé dotacni poli-
tiky resortl (horizontalni financo-
vani) a zaroven udrzet, a pokud mozno
rozvijet, lokalni opatfeni mimo zachranné
programy, Vv pripadé program{ v gesci
resortu zivotniho prostiedi predevsim
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Soubor zvldsté chranénych druht nebo hodnotné stanovisté? Foto Petr Hesoun

prostrednictvim Programu péce o kra-
jinu (vertikalni/cilené financovani). Pro
zlepSeni situace v krajiné je nezbytné
podminit dotace (v¢etné zemédélskych)
vefejnym zajmem a vyuzivat systémové
planovaci ndstroje (Uzemni plany, LHP,
rekultiva¢ni plany apod.).

NUTNA ZMENA POHLEDU

Ochrandrské priority je treba definovat na
zakladé hodnoty biodiverzity a biologic-
kych proces(, ohrozeni konkrétnich druhd,
funkci druhl v ekosystému i ekosystém
samotnych. Za stézejni kol povazujeme
zménu vnimani druhové ochrany,
tj. zménit jeji paradigma. Soucasti takové
zmény je také pfiznani si, Zze hodnotu
prirody druhovou ochranu si uréujeme my
sami, na zdkladé vlastnich historickych,
kulturnich a etickych hodnot. M{zeme
tak snadno prestat argumentovat divody
zaloZzenymi pouze na ochrané biodiverzity.
Zakladni ochrana druhd musi byt
provddéna prostfednictvim ochrany
stanovist a specidlni ochrana druhd ma
byt jeji nadstavbou. Ochranou stanovist
rozumime péci o biotopy druhd ¢i bio-
topy jako takové. Dale povazujeme za

nutné popsat ve zvlastnim metodickém
dokumentu stanovisté pfirodni (vodni
toky, raSelinisté apod.), uméla disturbo-
vana (lomy, vysypky...) a uméla hospodar-
skd (louky, rybniky...) ajejich potfebné
rozmisténi v ramci krajinné mozaiky
véetné doporuceni vhodného zpUsobu
péce (vymezit a regulovat ¢innosti). S tim
souvisi vyjasnéni terminologie ,,ochrany
pfirody“ ve smyslu odliseni proaktivni
péce (conservation) od restriktivni och-
rany (protection) a pfipadné od zachrany
nejohrozenéjsich fenoménd.

V interpretaci a prezentaci ochrany sta-
novist by jednotlivé druhy mély hrat zej-
ména roli destnikovych nebo vlajkovych
druhG (maskotd), pfipadné indikator(
stavu stanovist. Takové indikatory by ale
z podstaty véci nemély byt zaloZeny
na zvlasté chranénych druzich, protoze
ty jsou ovlivnény cilenymi ochrannymi
opatfenimi. K objektivnimu zjisténi zmén
v prostfedi je tfeba do vyhodnoceni za-
hrnout i fenomény nechrdnéné, tj. bézné,
napfikladi hodnocenim formou ¢ervenych
seznamd.

Alesponn  pro nékteré skupiny (ptaci,
motyli, savci), kde existuji dobrd data
i metodicky aparat, je nutné objektivné

Za stézejni kol povazujeme
zménu vnimani druhové ochrany,
tj. zménu jejiho paradigmatu.
Soucasti takové zmény je také
pfiznani si, Ze hodnotu pfirody
druhovou ochranu si uréujeme
my sami, na zakladé vlastnich
historickych, kulturnich

a etickych hodnot.

posoudit riziko ohrozeni na pfislusné
prostorové Skale. Z takovych seznam Ize
potom volit druhy vyzadujici aktivni och-
ranu.

Konkrétni druhy ¢asto vyznamné ovliviuji
svd stanovisté ajsou soucdsti Sirokych
ekologickych vazeb (opylovaci, hmyz
a hostitelské rostliny apod.). U takovych
druh( je vhodné uvazovat o pfipadné
(lokdlIni) repatriaci za ucelem posileni
zminénych funkci. Relikty a druhy na okra-
ji aredlu rozsiteni maji predevsim kulturni
hodnotu a zaslouZzi si proto zvlastni pozor-
nost, ktera ale opét nemusi byt zalozena
na dnesSnim chdpani restriktivni ochrany.
Také bychom se méli prestat iraciondiné



branit pravidelnému hodnoceni stavu
druh@ vyhodnocovanim a pouzivanim cer-
venych seznamU a pokusit se jejich ap-
likaci implementovat do textu vhodného
zdkonného predpisu. S tim souvisi i nut-
nost zajistit aktuadlnost seznamd zvlasté

Zakladni ochrana druhti by méla
byt provadéna prostfednicvim
ochrany stanovist a specialni
ochrana druhti ma byt jeji
nadstavbou.

chranénych druhl a objektivni schopnost
posoudit vhodnost soucasné kategori-
zace.

Domnivdame se, Ze by se mélo Minister-
stvo Zivotniho prostfedi soustfedit na
prosazeni vyrazné Upravy dotacnich
programd, zejména zemédeélskych (agro-
envi) a posilit ndrodni dotacni programy
(zejména PPK a POPFK). Za uUvahu stoji
zvazeni prinosu dobrovolnych zdavazkl
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hospodaficich subjektd. Jejich aktivni
spoluprace a podpora ze strany MZP je
dosazitelnd a ve vyspélych zemich, mezi
které Ceskou republiku fadime, patfi tako-
va kooperace k jiZz zavedenym a zadoucim
firemnim aktivitam.

Samostatnym ukolem je stanoveni pra-
videl pro hospodafeni na pozemcich
v majetku statu a napraveni zcela kontra-
produktivné nastavenych nastroji véetné
Ujem za omezeni hospodareni, kdy stat
vyplaci finance vlastnim spole¢nostem za
to, ze jednaji ve verejném zajmu ochrany
prirody.

ZAVEREM

Chédpeme, Ze se nasich kolegl, ktefi se
druhové ochrané ve své praci zabyvaji
avénuji ji svou kapacitu, mohou vyse
uvedené radky dotknout. To jisté neni
nasim umyslem. Vazime si takové prace
a véfime, ze kazda aktivita ma svij pozi-
tivni efekt. Na druhou stranu nemlzeme
prehlizet, ze soucasny systém je mozna

udrzitelnym zdkonnym ramcem, ale
odborné je tézce obhajitelny. Pokud
chceme nas obor rozvijet s ohledem na
potfeby a vyvoj prostfedi okolo nds, do-
volme si strategickou Uvahu nad celkovym
systémem. Ovladame systém druhové
ochrany vlastné jesté my a slouzi svému
Ucelu nebo uz si Zije vlastnim zivotem
a my se smifili s tim, Ze lepsi je status quo
udrzovat nez se vystavovat riziku zmény?
Vérime, Ze nazor UGcastnikG diskusnich
skupin, ktery zde ve zkracené verzi
predstavujeme, mize zlepSeni situace
napomoci. | proto Féorum ochrany prirody
bude cilené zavéry konzultovat s odpo-
védnymi predstaviteli resortu Zivotniho
prostfedi a nabidne jim vtomto sméru
svou kapacitu.

Za pripominky k clanku dékujeme kromé

vybranych ucastniki pracovnich skupin
i Tereze Mindrikové.
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