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,KEY BIODIVERSITY AREAS”
- CISAROVY NOVE SATY?

VEDLE DOPOSUD ZNAMYCH MEZINARODNICH KATEGORIi UZEMi VYZNAMNYCH Z HLEDISKA
OCHRANY PRIRODY, JAKO JSOU NAPRIKLAD BIOSFERICKE REZERVACE, LOKALITY MEZINAROD-
NIHO VYZNAMU (RAMSAR) NEBO VYZNAMNA PTACI UZEMI, PRIBYVA KATEGORIE NOVA. CO SE POD
TIMTO NAZVEM SE ZKRATKOU KBA SKRYVA A JAKY POTENCIAL MA V CESKE REPUBLICE?

Ing. MICHAEL HOSEK

V Agentufe ochrany piirody a krajiny CR
byl odpovédny za praktickou implemen-
taci evropské legislativy a dokumentaci
ochrany pfirody véetné sledovani jejiho
stavu (monitoringu). Je konzultantem

v mezinarodnich projektech, ¢lenem
Rady Svétového svazu ochrany pfirody
(IUCN), ¢lenem Rady EUROPARC
Federation a koordinatorem Ceské sekce
EUROPARC Federation
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JAKE BYLY DUVODY PRO VZNIK
KONCEPTU KBA?

Vroce 2004 na Svétovém kongresu
ochrany pfirody, poradaném Svétovym
svazem ochrany pfirody (IUCN), poza-
dovali jeho ucastnici zahdjeni procesu
sméfujiciho k vytvoreni standard( pro
identifikaci tzv. Key Biodiversity Areas
(KBA). Otrocky preklad je ,Klicova uzemi
pro biodiverzitu“, ovSem pfihodnégji
avnasem jazyce prijatelnéji by mohl
znit jiny: ,Uzemi vyznamné biologické
rozmanitosti“. Naddle vSak v textu pro
prehlednost pouzivdm zkratku KBA.
Cilem méla plvodné byt identifikace
Uzemi, kterd v celosvétovém méfitku
zdsadné prispivaji k udrzeni (ochrané)
biologické rozmanitosti. Jinymi slovy by
se mélo jednat o globalni soustavu Uzemi,
nezbytnych pro zajisténi ¢i ochranu bio-
logické rozmanitosti. Pdvodnim ucelem
nebylo KBA vramci jejich identifikace
vyhlasovat jako regulérni chrdnénd
Uzemi, ale predevsim zjistit, kde se vibec
nachazeji adle jakych charakteristik je
rozpozname.

Pozadavek na vytvoreni standardd pro
KBA vzesel od riznych ¢lenl IUCN (statd,
instituci verejné spravy, NNO), stejné jako
od jinych subjektl, véetné nékterych ze
soukromého sektoru. Napfiklad Svétova
banka si vymezeni KBA z3adda proto, aby
jeji finan¢ni podpora konkrétnich aktivit
nedmysiné neposkozovala pfirodni hod-
noty. Stejné tak se vSak chtéji zbyte¢nym
sporlm vzniklym na zdkladé nedostatku
informaci pfi strategickém planovani vy-
hnout napf. téZebni spole¢nosti. Obéma
zminénym aktérim vSak doposud chybi
jednotny podklad, podle kterého by se ve
svych uvahach ridili. Dosavadni mnozina
raznych vice ¢i méné zavaznych typl
lokalit, soustfedéna na rGizné aspekty bio-
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diverzity, takové informace neposkytuje.
Poptdvka nejen po vytvorfeni standardd
pro identifikaci, ale i po samotném vy-
mezeni, je tedy na mezindrodnim poli
velka.

PRISTUP KIDENTIFIKACI A VYME-
ZENi

Proces vzniku standardd pro vymezeni
KBA byl v podstaté zahdjen ihned,
tj. vroce 2004. Od pocatku jsou za néj
spole¢né odpovédné dvé komise IUCN
- Svétova komise pro chrdnéna uzemi
(World Commission on Protected Areas)
a Komise pro preziti druh (Species Sur-
vival Commission). Jak jsou tvarci kritérii
pro KBA tato Uzemi chdpdna, vysvétluje
nasledujici citace, pfevzatd z dokumentu
IUCN, uréeného pro projednavani kritérii:
,,Uzemi' vyznamné biologické rozmanitosti
(KBA) jsou lokality vyznamné prispivajici
k celosvétové ochrané biodiverzity. Jsou
identifikovana na zakladé globalné stand-
ardizovanych kritérii a limitd a pro tento
ucel vymezena hranicemi. Mohou byt
chranéna zakonnymi pfedpisy a mélo by
byt o né cilené pecovdano zptsobem do-
statecné zajistujicim udrZeni jejich stavu
(na drovni genové, druhové a ekosys-
témové). Standardy jsou vytvareny na
zdklade existujicich pristupd, jmenovité
vyznamnych ptacich dzemi vymezo-
vanych BirdLife International (tzv. Impor-
tant Bird and Biodiversity Areas - IBAS),
lokality identifikované organizacemi Alli-
ance for Zero Extinction, Plantlife Inter-
national, ,,JUCN Freshwater Biodiversity
Unit", organizacemi vyvijejicimi charak-
teristiky ekosystému pro ,,Critical Ecosys-
tem Partnership Fund®, a dalsich. Vypis
pristupd Ci iniciativ, které jsou integralni
soucasti vznikajicich standardd (a se
kterymi by se mély pozdéji vymezené



KBA vhodné prekryvat ¢i dopliovat),
vSak pokracuje nad ramec uvedené
citace: jmenujme napf. ,Prime Butterfly
Areas” (nejvyznamnéjsi motyli uzemi),
mokrady mezinarodniho vyznamu (RAM-
SAR), soustavu Natura 2000, Svétové
prirodni dédictvi (UNESCO) atd.

KBA se tedy jasné snazi nejen vybrat to
vhodné z vysSe uvedenych dosavadnich
pristupl, ale v podstaté je na globalni
Urovni zastresit. Je vSak otdzkou, jak se
v praxi podafi kombinovat riizné ptistupy,
nékdy zaméfené na primou ochranu
Uzemi (napf. Natura 2000) av jinych
pfipadech napriklad ,pouze” na ocenéni
konkrétni charakteristiky uzemi (RAM-
SAR). Jedinou moznosti, pfi které Ize vy-
jmenované aktivity vhodné integrovat, je
pouzit je pouze jako odborné podklady
pro vymezeni novych Uzemi bez ambice
sluovat tyto velmi rGznorodé pfistupy
jako nastroje pfimé ochrany.

Ze se jednd o pocin, ktery bere vazné
nejen IUCN, ale i spolupracujici partnefi,
dokazuje mimo jiné pristup BirdLife In-
ternational (dale jen BI). VSimnéme si,
7e vyznamna ptaci Uzemi, v angli¢tiné
doneddvna znama jako Important Bird
Areas - IBA, byla z divodd ,,souladu” se
standardy KBA prejmenovana na ,Im-
portant Bird and Biodiversity Areas”

Kavkaz, pohofi protinajici vice stati o rozloze témer 480 000 kn¥. Nezpochybnitelny ,,hot spot*,
horké misto biodiverzity, vyznamny opravdu v globalnim méritku. Foto Jakub Kaspar

(se stejnou zkratkou). Zména v tomto
pfipadé neni jen kosmetickd, nebot BI
zacal tato Uzemi a kritéria pro jejich vybér
prezentovat pravé svyznamné SirSim
zaméfenim nejen na ptdky, ale i ostatni
druhy. Obavam se, zda neni a nebude

ztrdta uzsiho a osvédcéeného zaméfeni na
Skodu kvalité a zda také neni tato zména
zpUsobena predevsim moznym strachem
Bl ze ztraty pozice vyznamnych ptacich
Uzemi v pfipadg, Ze by se aktivné neinte-
grovala s nové vznikajicimi KBA.

NAVRH KRITERIi

Pro potfeby verejného projedndvani byl
zverejnén tzv. Consultation Document on
an IUCN Standard for the Identification
of Key Biodiversity Areas (z 1. fijna 2014,
k dispozici zde). Ten také obsahuje navrh
kritérii tak, jak jsou ve volném prekladu
uvedena dale:

KRITERIUM A - OhroZena biodiverzita
Al. Ohrozené druhy:

(@) Uzemi obyvd > 95 % celosvétové
populace kriticky ohrozeného (CR) nebo
ohroZzeného (EN) druhu; nebo

(b) Uzemi obyvé > 0.5 % celosvétové pop-
ulace a > 5 pravidelné se reprodukujicich
funkcnich jednotek kriticky ohrozeného
(CR) nebo ohrozeného (EN) druhu; nebo
(c) Uzemi obyva > 1% celosvétové popu-
lace a > 10 pravidelné se reprodukujicich
funkénich jednotek celosvétové zranitel-
ného (VU) druhu; nebo

(d) Uzemi obyva > 0.1 % celosvétové pop-
ulace a > 5 pravidelné se reprodukujicich
funkénich jednotek kriticky ohrozeného

(CR) nebo ohrozeného (EN) druhu dle
kritéria A metodiky Cervenych seznamu
(redukce populace); nebo

(e) Uzemi obyva > 0.2 % celosvétové popu-
lace a> 10 pravidelné se reprodukujicich
funkcnich jednotek celosvétové zranitel-
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ného (VU) druhu dle kritéria A metodiky
Cervenych seznamd (redukce populace).
A2. OhrozZené typy ekosystémii:

(a) Uzemi pokryva > 5 % celosvétové ro-
zlohy globalné kriticky ohrozeného (CR)
nebo ohrozeného (EN) typu ekosystému;
nebo

(b) Uzemi pokryvd > 10 % celosvétové
rozlohy globdlné zranitelného (VU) typu
ekosystému.

KRITERIUM B - Geograficky
omezeny vyskyt

B1. Druhy s geograficky omezenym
vyskytem:

Uzemi obyvéd > 20 % celosvétové popu-
lace a > 10 pravidelné se reprodukujicich
funkcnich jednotek druhu.

B2. Centrum endemismu:

Uzemi obyvd > 33 % druh{ obratlovcl
nebo bezobratlych, jejichZ spole¢ny geo-
graficky omezeny vyskyt definuje Uzemi
jako centrum endemismu (mensim nez
50 000 km2).

B3. Soubor druhii
omezeny biomem:
Uzemi obyva [> X %]' druhd, jejichZ vyskyt
je omezen na konkrétni [biom]

B4. Geograficky omezené rozsiteni
typl ekosystémii:

Uzemi pokryvd > 20 % celosvétového
rozsifeni typu ekosystému.

KRITERIUM C - Ekologicka integrita
Mimofadna hodnota ekologické integrity:
Uzemf je jediné nebo jedno ze dvou loka-
lit v rdmci regionu, mimoradné vyznamné
zajisténim ekologické integrity defino-
vané uskupenim pavodnich/pfirozenych
druh(, jejich kompozici, pocetnosti a in-
terakci.

KRITERIUM D - Biologické procesy
D1. Demografické uskupeni:

Uzemi pravidelnd nebo na zakladé
predpokladu pokryvd uskupeni druhd,
reprezentujici > 1 % jejich celosvétové
populace v prabéhu minimalné jednoho
klicového stadia jejich zivotniho cyklu.
D2. Ekologické refugium:

Uzemi zajistuje > 20 % celosvétové popu-
lace jednoho nebo vice druhd, jejichz stav
v soucasnosti ohrozuji lidské aktivity (en-
vironmental stress).

D3. Zdroj populaci:

Uzemf zajistuje = 20 % celosvétové popu-
lace dospélych jedincl produkci pro-
paguli, larev nebo juvenilnich jedincd.

geograficky

V"Hranaté zavorky [ ] indikuji casti, které jsou stale diskutovany a pro které podnéty z vefejného projednavani mohou byt mimoradné
hodnotné. Verejné projednavani bylo ukonceno ke konci listopadu 2014, jeho vysledky vsak jesté nejsou k dispozici stejné jako finalni

verze standardd.
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KRITERIUM E - Uzemi na zakladé
kvantitativnich analyz nenahraditel-
né pro zajisténi globalni ochrany bio-
diverzity. Toto kritérium je apliko-
vano na druhy (nebo dalsi relevantni
casti biodiverzity) které spliuji kri-
téria A-D:

Uzemi mé dle kvantitativni prostorové
analyzy na Skale nenahraditelnosti 0-1
hodnotu 0.9 nebo vyssi. Uzemi by mélo
aktudlné obyvat > 10 pravidelné se re-
produkujicich funkénich jednotek kriticky
ohrozenych (CR) nebo ohrozenych (EN)
druhl, nebo > 5 jednotek téchto druhl
v pfipadé jejich geograficky omezeného
aredlu vyskytu (ve smyslu kritéria B).
Analyza nenahraditelnosti by se méla
soustfedit na prispéni duleZitosti indi-
viduadlnich lokalit pro zajisténi ¢i dosazeni
minimalniho definovaného stavu druhd
z hlediska jejich ochrany.

K dostate¢nému pochopeni navrhu kri-
térii je treba vysvétlit pojeti alespon
nékterych pojmda:

Funkéni jednotka druhu: minimalni pocet
jedinc a/nebo jejich kombinace, nutna
k Uspésné reprodukci druhu uvnitf i mimo
Uzemi.

Kategorie ohrozenosti: vychdzi z platné
metodiky na tvorbu c¢ervenych seznam
(IUCN, 2000) a urceni konkrétni katego-
rie pro druh pak z aktudlniho hodnoceni
v ramci relevantniho Cerveného seznamu
na celosvétové urovni.

Jak je z ndvrhu kritérii zfejmé, pocita se
zdejakos podkladem také s uréenim kate-
gorie ohrozenosti ekosystému. Metodika
¢ervenych seznamu ekosystémU je vsak
stale jesté ve vyvoji a samotné hodnoceni
probéhlo pouze pilotné ve vybranych
statech ¢i regionech.

APLIKACE

Proces identifikace KBA by mél byt dle
navrhu provadén experty a organizace-
mi na ndrodnich udrovnich na zdkladé
vSech dostupnych dat a znalosti, ato
ve spolupraci se vSemi dotéenymi stra-
nami. K samotné aplikaci kritérii, limitd
a zplUsobu vymezeni hranic vyda IUCN
s partnery samostatnou metodiku. Ta by
méla dle dosavadnich informaci obsaho-
vat inavod k identifikaci KBA vyznam-
nych na regiondlni ¢ ndrodni drovni,
logicky pfi uziti nize nastavenych kvalita-
tivnich limitd.

Zajimavé je, Zze i kdyz se jednd o globalni
rozmér, od pocatku bylo povazovano
za rozhodnuté, ze identifikaci ¢i vyme-
zeni téchto Uzemi by mély provadét
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samostatné na svém uUzemi jednotlivé
staty. Na dotazy, kdo bude identifikovat
KBA v pfipadé pasivity vlddnich uradd,
odpovida IUCN tak, Ze je pak mohou
identifikovat  partnerské  organizace.
V piipadé CR by to tak hypoteticky mohla
byt napfiklad Ceska spole¢nost ornitolo-
gicka jako narodni partner BI.

CO Z TOHO PRO NAS VYPLYVA?

| kdyz je cely proces tvorby Kkritérii
charakterizujicich KBA stale v béhu,
muzeme predpokladat, Ze vyse uvedend
kritéria se nijak zdsadné meénit nebudou.
Jejich ¢teni umocnuje pocit, Ze KBA mo-
hou predstavovat opravdu velkd a z hle-
diska kvality vyznamnd uzemi. O tom
svédC¢i pomérné vysoké limity; u druhl
napf. jejich ohrozenost, pocet a nutné
vysoké procento pokryti jejich populace.
Ani u ostatnich kritérii neni hodnoceni

k dosavadnichybéjicipraktické zkusenosti
s jejich vymezovanim Ize na prvni otazku
téZko jednoznacéné odpovédét. Osobné se
vSak domnivam, ze zadné Cisté ,narodni*
Uzemi u nas nenajdeme. Co se tyka druhé
otdzky, nedomnivam se, ze by ndm KBA
pfinesly zasadné novou kvalitu ¢i znalosti.
Naopak se spiSe obavdm mozného nepo-
chopeni smyslu KBA, a tim i ,,zneuzivani*
ve jménu jinych zajmG. Ktém mize
patfit napriklad turistickd propagace
Uzemi, jako jsme tomu ted svédky napf.
u pfirodnich pamatek UNESCO a jejich
potencidlni nominace v CR (vice v ¢lanku
H. Hartela na str. 31).

Na zakladé dosavadnich informaci vidim
moznost vyuziti v CR pouze z hlediska
aplikace mezinarodnich kritérii na narodni
Urovni pro uréeni distribuce a kvality bio-
diverzity, coz by bylo novum a zajimavé
odborné cviceni. Z hlediska praktické och-

Krkonose, nejvyssi pohori Ceské republiky (pokryvajici pfiblizné 300 km?), specifické svou polohou
a charakterem vysokohorskych ekosystémdl. Zda bez ohledu na svou jedinecnost splriuji kritéria na
vymezeni KBA ukdZe pravdépodobné az cas. Foto Jakub Kaspar

o nic mirngjsi. Da se tedy predpokladat,
ze takova uzemi budou Casto presahovat
hranice jednotlivych statd.

To je ale v kontradikci s tim, Ze by jejich
identifikaci mély provadét predevsim
narodni Ufady. Jak bude v takovém
pripadé mozné uplatnovat kritéria na Sirsi
Uzemi, napf. stfedni Evropy? Samoziejmé
to mozné je, a to na zakladé dohody vsech
dotcenych statd, ovsem takto nastaveny
systém se pro Evropu nejevi jako pfilis
efektivni. Na ostatnich kontinentech
muze samozfejmé davat vétsi smysl.
Jadrem diskuse by vSak mélo byt to, zda
si v Ceské republice dokdzeme Uzemi,
spliujici v sou€asnosti navrhovana krité-
ria, pfedstavit. A pokud ano, co bychom si
od jejich identifikace slibovali. Vzhledem

rany prirody se vsak, podle mého nazoru,
vyznam KBA jevi jako minoritni s tim,
Ze stoupad v pripadé mezindrodni spolu-
prace. Koneckoncl, KBA se potencialné
budou tykat pravdépodobné predevsim
nasich velkych narodnich parkd, které
tvori souvisla uzemi s partnery na druhé
strané hranic. A také je tfeba vtomto
ohledu zopakovat zndmou skutec¢nost, ze
zvIasté chranénd Uzemi v CR v zdsadé jiz
lokality vyznamné z hlediska biodiverzity,
az na vyjimky pokryvaji. | proto bychom
se méli zabyvat spiSe efektivitou péce
otato Uzemi (predevsim maloplosna),
nez vénovat priliSnou kapacitu vy-
hleddvani novych. Takova, pokud jsou
kvalitni a doposud nechranéng, uz jsme
stejné identifikovali.



