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Na Agenture ochrany pfirody a krajiny
CR spoluzalozil a ved! odbor monito-
ringu. Poté se stal vid¢i osobnosti
nékolika vyznamnych neziskovych
organizaci vénujicich se odborné
ochrané pfirody a konzultantem zabyva-
jicim se zejména implementaci smérnice

o stanovistich v evropskych zemich.

Druhé setkani Féra ochrany prirody se
konalo 13. fijna 2012 opét na Suchdole
v Mezifakultnim centru environmental-
nich véd Ceské zemédélské univerzity.
Zucastnilo se jej 45 ochranafd ze stat-
nich a krajskych instituci, akademickych
pracovist, neziskovych organizaci i z fad
podnikajicich odbornikd. Zasadni ¢ast
setkani predstavovala diskuse v ramci
pracovnich skupin vénovanych trem
tematickym okruh(im, které byly vybrany
na zakladé vystupd prvniho setkani. Dis-
kutovalo se nad dopadem sektorovych
zakon( na biodiverzitu, vytvorenim vize
budouciho stavu prirody a krajiny a praci
s verejnosti.

DOPAD SEKTOROVYCH ZAKONU NA

BIODIVERZITU
Ucastnici  diskusni  skupiny  nejprve
pfipravili  vycet tuzemskych zakond,

které mohou mit pfimé dopady na
biodiverzitu. Mezi dvanact vybranych
pravnich predpist zafadili také napf.
zdkon o pozarni ochrané, ktery de iure
brani efektivnimu managementu stepi
alest. Vedle samotnych zakon( bylo
zvlasté vyzdvizeno také narizeni vlady
o provadéni agroenvironmentdlnich opa-
tfeni. Soupis zakond i s dal$imi péti vyz-
namnymi prdvnimi normami oboru je
uveden v zapise z pracovni skupiny.

Ddle byly definovany spole¢né ne-
dostatky nasi legislativy a jejiho prosa-
zovani. Pallivou se jevi zejména absence
sdilené odpovédnosti mezi resorty za
udrzovani prirodniho dédictvi. Vznika tak
nezaddouci dojem, Ze ochranou prirody
je povéren jen resort Zivotniho prostredi
a ostatni jsou pfirozené v opozici. Tento
stav je bohuzel vysledkem legislativnich
predpist, podobné jako slaba vazba mezi
dil¢imi zdkony a ¢asto nekoncepéni déleni
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kompetenci mezi statni sprdvou a samo-
spravou. Také nadmérné mnozstvi pod-
minek v zdkonech v kone¢ném dusledku
degraduje jejich uc¢innost. Provadéni prak-
tické politiky (v¢. dotacnich politik) ne-
koresponduje se soucasnymi védeckymi
poznatky. Miziva je stdle vazba mezi
strategiemi a legislativou, smysl a Ucel
samotnych strategii z0stava ve velké mife
nepochopen.

Po diskusi byly ve skupiné stanoveny
dil¢i cile feSeni. Klicovym cilem se jevi byt
rovhocenné postaveni ochrany pfirody
vUc¢i ostatnim slozkam Zivotniho prostredi.
Nutnd je unifikace ptistupd v jednotli-
vych zakonech vychazejici z provazanych
strategii a praktické politiky, coz je vSak
obecnou otdzkou daleko presahujici spe-
cializaci ochrany pfirody.

VYTVORENI VIZE BUDOUCIHO STA-
VU PRIRODY A KRAJINY

Tématu vize ochrany pfirody se vénovaly
dalsi dvé pracovni skupiny. Zaklad-
nim vychodiskem diskuse byla shoda
G¢astnikG na faktu, ze v CR zadnd ta-
kova vize dosud bohuzel neni. Supluje ji
tak pouze napliovani zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, prestoze ve funkénim
systému by legislativa méla byt jen
nastrojem naplfhovani vize. Oficidlni doku-
menty, jako jsou Statni program ochrany
pfirody a krajiny CR nebo Statni poli-
tika zivotniho prostiedi CR, nejsou $iroce
zndmy a naplhovany. Ze strany vrchol-
nych statnich instituci prevazuje podle
zkusenosti Ucastnikd unikatni rezistence
vi¢i mezindrodnim dokumentim, na
nichz za nasimi hranicemi panuje vétsinou
shoda.

Definovany byly zdklady mozné vize
z hlediska nutnych pfipravnych krokd, je-
jiho obsahu a plsobeni na cilové skupiny.
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Vize predstavuje zaklad politiky ochra-
ny prirody a krajiny. Musi proto pUsobit
konsenzudlné a byt verejné akceptovatel-
na (nebo alespon bez masivniho odporu).
Je treba, aby byla jasné a srozumitelné
formulovana a také dlouhodoba, uz nyni
by bylo vhodné pracovat s horizontem
cca roku 2040.

V ramci pripravy vize je zapotrebi pec-
livé urcit cilovou skupinu a postupovat
evoluéni cestou, pokud mozno nekon-
fliktné. Je nutné vénovat se pozitivhimu
i negativnimu vymezeni arozhodné ne-
postupovat pausalné, ale diferencovat.
Mira uplatiiovani jednotlivych postupd
spolu s vhodnou lokalizaci jsou pro praxi
klicové. Zapotrebi je definovat tematické
okruhy, kterym se bude vize vénovat
jako jednotnému logickému celku,
a pochopitelné vazit primérenost navrho-
vaného. Je vhodné vénovat se vice mo-
tivacim a jen v odlvodnénych pfipadech
restrikcim, spiSe pomahat nez chranit, byt
chranit neznamena nutné restrikci. Nutné
je proto popsat dosud neexistujici cile
ochrany pfirody a dlkladné se vénovat
popisu nastrojd. Veskeré argumenty musi
byt jasné formulované a tudiz srozumitel-
né.

Ma-li byt jakakoli vize Zivotaschopnd, musi
pracovat s nespornymi trendy, jejichz
pokracovani Ize v blizké budoucnosti
predpokladat. U nds jde podle diskutu-
jicich ve skupinach zejména o zvétSovani
prvkd krajinné mozaiky a s tim souvise-
jici migrace ainvaze organismd, eutro-
fizaci vod isousSe, urbanizaci a pokles
porozumeéni prirodé ve spole¢nosti. Exis-
tuji dva pristupy, jak témto trenddm celit,
které je potreba vhodné kombinovat.
Jsou jimi ochrana refugii byvalého stavu
a moderace popsanych dlouhodobych
trendd.

Podle tcastnikl setkdni je nejobecnéjsim
cilem ochrany pfirody ochrana pfirodni
i kulturni rozmanitosti Zemé. V pod-
minkdch Ceské republiky jde zejména
o zabrdnéni vymirani populaci a druhl
a harmonizaci vztahu clovéka k prirodé.
Prostfedkl k dosahovani téchto cild je
celd fada, nicméné na obecné urovni Ize
rozlisit dva univerzalni pristupy. Musime
pomahat slabsimu, tedy druhdm, popu-
lacim a spolecenstvim, kterych ubyva,
a hledat a nachdzet proporce mezi ,divo-
¢inou®, ,zahradou® a,novou divocinou®.
Konkrétni postupy v ochrané pfirody zavi-
si na naSich rozhodnutich a prioritach.
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Jednd se ointelektudlni vykon, ktery
nelze prevést na soubor poucek a pausa-
lizovanych postupd.

Detailnim aspektim tématu vytvoreni
vize budouciho stavu prirody a krajiny se
v tomto cCisle vénuje ¢lanek Davida Stor-
cha na strané 12.

PRACE S VEREJNOSTI

Tretim tématem, kterym se diskutujici
zabyvali, byla prace s vefejnosti. U&ast-
nici Fora ochrany pfirody se shodli, ze
verejnost v CR bohuzel nechdpe smysl
a zaméry ochrany pfirody. Vnima ji spiSe
jako omezovani svobody a rozvoje, jako
zalezitost malého okruhu lidi, nikoli jako
spoleCenskou potfebu. Ochrana pfirody
je proto Casto na pranyfi jako verejny
nepfitel. Hlavni podil viny na tomto sta-
vu ale nese samotny obor nebo jesté
konkrétnéji jeho predstavitelé, tedy my,
ochranafi.

K prezentaci verejnosti velmi chybi, jak
bylo jiz zminéno, srozumitelna vize, ktera
by pomohla k orientaci v Sifi zabéru och-
rany prirody. Nemame také obecné znamé
tvare, které by byly autoritami a prenasely
nenasilné ochranarské pohledy, zejména
pomoci médii. Vefejnosti tak neni jasné,

Je vhodné vénovat se vice mo-
tivacim a jen v odiivodnénych
pripadech restrikcim, spiSe
pomadhat nez chranit.

co apro¢ se ma chranit a kdo ochranu
prirody reprezentuje. Vykon statni spravy
je pro veétsinu lidi nepredvidatelny, jsou
uplatnovany rdzné pristupy navzajem se
rusici, nedotahuji se zavéry, zaméry ani
procesy.

Prace s verejnosti neni dosud rovno-
cennou soucasti ¢innosti statni ochrany
prirody, respektive na ni neni davan tako-
vy ddraz, jako na aktivity na zakladé bio-
logickych nebo ekonomickych podkladd.
Lidé jsou prirozené pasivni a sami cestu
k informacim logicky nehledaji. Nejsou
tak k ochrané prirody motivovani. Chybi
spolecenska shoda, a tudiz politickd vile
chranit pfirodu. | proto se stdle objevuji ar-
gumenty poukazujici na ekonomickeé ztra-
ty hospodard a dalsSich podnikatell spo-
jené s ochranou pfrirody. Takovy nahled
koresponduje s konzumnim charakterem
spole¢nosti aje vrozporu s hodnotami
udrzitelného zivota. Na druhou stranu
ochranafi zridka berou v potaz ekono-

miku dotcenych subjektd. Vystupujeme
Casto defenzivné ana druhou stranu
arogantné a dogmaticky, zkratka nam
chybi zakladni komunikacni schopnosti.
Hlavnim identifikovanym cilem je rozsi-
feni porozuméni dlvoddm ochrany pfi-
rody mezi laickou vefejnost. Navazovat
potom mUlZe angazovanost lidi a spo-
luprace mezi ochrandfi a verejnosti na
principu partnerstvi. Musime pfitom ale
stdle naslouchat, budovat dlivéru a stavét
na osobnich vztazich. Bylo by dobré za-
jistit pomoc ze strany specialistd na praci
s verejnosti. Nesmime byt nadale v an-
tagonistickém vztahu vac¢i  komukoliv,
chceme-li se zbavit marného pocitu ze
sisyfovské prace.

Detailni popis dilCich tezi kvyzve
,Nau¢me se vysvétlovat” je ulozen na
strankdch Féra .

SHRNUTI

Na druhém setkani (stejné jako na nad-
chazejicich) se Casto probirala potreba
prijeti sluzebniho zdkona jako nezbytna
podminka zlepsSeni fungovani vefejné
spravy. Pravdépodobné jiz blizka budou-
cnost ukaze, jak se situace s ucinnosti to-
hoto klicového predpisu zménila.
U¢astnici si ze setkdni odnesli poznani, Ze
problematika vSech probiranych témat
je sice komplikovana, ale v ramci tvarci
moderované diskuse Ize dochazet ke kon-
senzualnim vystuplm. Popsané problémy
vétSinou jen odrazely poznani vétSiny
ochranard, nastinéné cile se ale ukazaly
byt klicem k navazujici praci. Tézko se
hodnoti, nakolik fakticky ovlivnily a dale
ovliviuji rozhodovani kompetentnich au-
torit a praci kazdého, kdo se s nimi diky
Foru ochrany prirody seznamil. Jisté ale
je, ze jejich pojmenovani pomohlo v celé
fadé krokl vedoucich k jejich postup-
nému naplnéni. A to prestoze samotné
naplnéni je zatim v nedohlednu.

Fakt, Ze ucastnici setkani vénovali ¢as dis-
kuzi a shrnuti hlavnich vystup(, Ze je vse
nyni sepsano v tomto prispévku, ktery jste
pravé docetli do konce, naplhuje hlavni
poslani Foéra, které dava klicové podnéty
véem ochranaill, ktefi maji otevienou
mysl. Ulohou Féra by totiz mélo byt zej-
ména udrZzeni nezdvislé platformy pro
diskuzi mezi odborniky k vyjasnéni cill
a postupt a zprostredkovani pfikladd do-
bré praxe i Spatnych zkusSenosti.



