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Drive generalini feditel Lest CR, pozdéji
pUsobil jako feditel odboru ochrany lesa
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Je
¢lenem védecké rady LDF Mendelovy
zemédeélské a lesnické univerzity v Brné.
Na MZP pasobil v letech 2009-2011 jako
feditel odboru péce

o narodni parky a od Unora 2014

jako ndméstek ministra.
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Nova zonace pro NP Podyiji byla primar-
né vytvarena na zdkladé aktudlniho stavu
ekosystémU a dle mého nazoru v zdsadé
nebrani opatfenim uvadénym Lukasem
Cizkem v dotéeného ¢lanku. Ubytek druh(i
na Uzemi NP Podyji je ukazovan na jejich
relativné uzké Skale. Aby byla tato data
vypovidajici, bylo by nutné vyhodnotit je-
jich SirSi spektrum na vétsim uzemi, potom
Udaje kvantifikovat.

Je korektni sdélit, ze rozsah aktivniho man-
agementu na plochdch, které jsou zafazené
do zény soustfedéné péce a jsou uréené pro
trvaly management ve prospéch biodiver-
zity, je omezeny predevsSim personalnimi
a finan¢nimi prostredky spravy NP. Zmino-
vané financ¢ni prostiedky, které uvadi autor
(zfejmé ma na mysli programové prostredky
OPZP?), Ize vyuzit primarné na konkrétni
projekty, nikoliv na dlouhodobou udrzbu
krajiny. Dlvod, pro¢ nejsou dle opakované-
ho nadzoru autora dostate¢né vyuzivany, je
jednoduchy - v fadé pfipadd neni, kdo by
konkrétni ¢innosti vykonaval, ani kdo by je
administroval (konkrétni pracovni misto jiz
v rdmci OPZP financovat nelze a Sprava NP
Podyiji neni jiz schopna koordinaci projektt
persondlné pokryt). Sprava NP mdze rea-
lizovat pouze takovy rozsah péce, ktery je
(z hledisek financnich i persondlnich) redliny.
Porovnavani prostfedk ziskanych z OPZP
pro jednotlivé narodni parky jsou zcela za-
vadéjici, nebot persondlni moznosti velkych
narodnich park( - KRNAP, Sumava - jsou
v tomto sméru neporovnatelné.

Zonace musi byt logicky vymezena a v te-
rénu Citelnd. Vymezeni ploch vyznacenych
v ¢lanku jako samostatné segmenty zény
soustfedéné péce (stovky segment() by
vedlo k jejimu naprostému zneprehlednéni.
Autor opakované prehlizi skute¢nost, ze
i v Uzemi pfirodni zény |ze realizovat zasa-
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hy ve prospéch zvlasté chranénych druhd
rostlin a Zivocicht (§18a, odst. 1 ZOPK). Jsem
presvédcen, ze tvrzeni o nutném zaniku
veskerych druhl vazanych na svétlé lesy Ci
lesostepi (napf. uvadény tesarik obrovsky),
neni objektivni.

Za zcela nepatfi¢né povazuji odsuzovani
ddlezitosti projektd realizovanych v ochran-
ném pasmu NP na rozsahlych intenzivné
obhospodarovanych plochach. Tyto pro-
jekty povazuji z hlediska branéni padni
erozi ¢i omezeni negativniho vlivu okoli na
Uzemi NP za velmi pfinosné a nema smysl
jejich vyznam srovnavat s projekty uvnitf
NP. Dlrazné se ohrazuji proti tvrzeni, Ze
pastvu polodivokych koni na uzemi NP
a jeho ochranného pasma realizuje pouhou
nahodou ,nevladka“. Cely projekt naproti
tomu vychazi z metodiky certifikované MZP
k moznému vyuziti tohoto zptsobu man-
agementu na Uzemi ZCHU a z dlouhodobé
iniciativy spravy NP. Projekt je tedy vysled-
kem Uspésné spoluprace mezi spravou NP
a spole¢nosti Beleco a Ceska krajina, kterd
by bez aktivni spoluprace spravy NP nebyla
nikdy realizovana.

Autor ve své argumentaci nerozliSuje mezi
plochami primarniho bezlesi na hrandch
karonu a dalSimi extrémnimi stanovisti, kde
nebyl management za dobu existence NP
realizovan a dle monitoringu spravy NP to
neni ani potrebné, a mezi plochami sekun-
darniho bezlesi ¢i svétlych lesl (viesovis-
té, pareziny), jejichz management sprava
v ramci svych moznosti realizuje a nadale
planuje.



