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SYNERGIE S OP

Prvni védomé snahy o ochranu pfirodnich
a krajinnych prvkl se na nasem tzemi ob-
chranénym uzemim byl na tzemi pevninské
Evropy vyhlasen v roce 1838 Zofinsky prales
a Hojna voda na panstvi Nové Hrady Jifim
FrantiSkem Augustem Buquoyem. Roku
1858 pak na popud lesnika Josefa Johna
zalozil knize Jan ze Schwarzenbergu nasi
dnes asi nejznaméjsi rezervaci Boubinsky
prales. Ve vyctu dalSich unikatnich Gzemi,
ktera lesnici navrhli chranit, by se dalo po-
kraCovat, ale spiSe je tfeba se zamyslet nad
tim, pro¢ tomu tak bylo. Asi neni ndhodou,
Ze tato a podobné iniciativy prichazely od
lidi, ktefi byli v bezprostfednim dennim kon-
taktu s pfirodou kolem sebe, tedy lesnik(
a osvicenych vlastnik(l pldy. Pravé lesnici
byli po zahdjeni systematického hospoda-
feni v podstaté prvnimi, ktefi spatfovali pfi
své kazdodenni praci mizejici lesni velikany
a s nimi i mizejici bohatou strukturu pro-
stfedi neboli biodiverzitu. Les kolem nich
se ménil pfedevsim na zdroj suroviny, tedy
drevni hmoty a ztracel svou hodnotu v roz-
manitosti. Cim intenzivn&iji se ¢lovék snazil
hospodafit s prirodnimi zdroji, tim vice se
vzdaloval pfirodé a pfirozenym procesim
a tim vice ztracel schopnost chapat jeji pfi-
rozené zakonitosti. Timto postupem jsme se
jako spole¢nost dostali do stavu, kdy nase
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lesy byly mnohde pfeménény viceméné jen
na ,tovadrnu na drivi“, bez vazenirizik, ktera
z toho musi zdkonité vyplyvat. V prabéhu
¢asu se situace postupné méni. Souvisi to
mimo jiné s rozvojem nasi spole¢nosti, kte-
rd se stava stdle bohatsi a rozvijeji se i jeji
potfeby. Od ekonomického rlistu postave-
ného na exploatac¢nim Cerpdni pfirodnich
zdroju, pfes ekonomiku fosilnich paliv se
dnes pravdépodobné vracime zpét ke kore-
nlim, a to tfeba tvahou o trvale udrzitelném
rozvoji nebo o bio a cirkuldrni ekonomice.
Spole¢nost dnes ocekava od svého lesa pl-
néni mnoha jinych funkci nez v minulosti,
a tak tfeba odpocinek a rekreace dostava
na mnoha mistech prednost pred ,,pouhym*
zajisténim zdroje obZivy a tepla. V prabéhu
¢asu se také méni rozsah naseho poznani
a mnozstvi védomosti, které je potfeba pro
pochopeni viech souvislosti znat. Védecké
poznatky jsou dnes bezpochyby mnohem
komplexngjsi a rozsahlejsi nez na pocatku
intenzivniho hospodareni. Troufam si fict, Zze
v minulosti byl lesnik nejen hospodarem, ale
Casto i vSestrannym pfirodozpytcem, ktery
byl schopen pojmout penzum védomos-
ti, které byly o jeho pracovnim prostfedi
k dispozici. V mnoha pfipadech byl vazenou
osobou ve své komunité a znalcem prirody,
ktery respektoval jeji zakonitosti. Byl také
nositelem jeji védomé i bezdécné ochrany.
S rostouci mirou poznani, technologickym

Nékteré lokality, které byly v minulosti soucdsti ¢asto velmi intenzivni hospoddrské ¢innosti jsou
dnes chranény z divodu jejich zranitelnosti. Spolecnost vsak k tomu musela dojit az po nékolika
dlouhych stoletich na zakladé negativnich vlivd, které hospodareni zpusobilo.. Foto Toméas PospiSil



rozvojem, ale i intenzifikaci hospodareni
se vsak mnoho lesnik(l vzdalilo souznéni
s prirodou. Pfiznejme si, Ze lesnici dnes jiz
Casto nejsou témi, ktefi vidi mizejici hodnoty
spjaté s diverzitou, ale jsou jen technokra-
tickymi vykonavateli péstebnich a tézeb-
nich ¢innosti s co nejvétsi ekonomickou
efektivnosti. Timto kratkozrakym pristupem
k pozadavku na praci lesnika si viak jako
spole¢nost z dlouhodobého pohledu pod-
fezavame pod sebou tu pomysinou vétev.
Ukolem lesnik{l, zemédé&lcd i ochrdncd pi-
rody - ovSem spole¢né a nerozdilné - by
mélo byt hledani rovnovahy mezi udrzitel-
nym vyuzivanim pfirodnich obnovitelnych
zdrojQ, udrzovanim pestré krajiny a v nich
Zijicich druhd. Na vSechny skute¢nosti, které
tuto rovnovahu mohou narusovat, je treba
neustale upozornovat. Tim, kdo mdze byt
strdzcem hranice mezi udrzitelnym a neu-
drzitelnym obhospodarovanim nasi krajiny
muUze byt na jedné strané ochrénce speci-
alista upozornujici na mizeni konkrétniho
druhu zivocicha ¢i rostliny, anebo naopak
ten, kdo zodpovédné hospodafi a vyuziva
pfimérené jeji zdroje. Tedy ten, co neza-
pomnél, ze absolutni bezzasahovost také
neni vdespasna cesta. Optimalni synergicky
ucinek lesnik( a ochranc prirody bych tedy
vidél v dohledu nad vyvazenym dlouhodobé
udrzitelnym vyuzivanim pfirodnich zdrojl
pfi sou¢asném neposkozovani a neochu-
zovani naseho zivotniho prostfedi. Ochrana
prirody ve své soucasné formé mize byt
¢asto tim, co opravnéné vyrovnava jazycek
na misce vah mezi snahou o maximalizaci
efektu hospodareni a nevratnymi Skodami
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na prirodé. V mnoha pfipadech je ochrance
prirody také tim progresivnim, kdo mdze
pfindset nové poznatky o ochrané druht
a procesu, které se lesniklim pod tihou vSech
povinnosti mohou mnohdy zdat nepod-
statné.

PRAKTICKE PROBLEMY V SOUVIS-
LOSTIS OP

Ceska krajina, tak jak ji dnes zndme, je kra-
jinou kulturni. Mnoho dnes obdivovanych
prvka, které vypadaji témér prirozenég,
bylo ve vysoké mife vazano na predchozi
hospodarskou Cinnost ¢lovéka. Prikladem
mdze byt oblast jiznich Cech s rozsahlou
soustavou rybnikd vzniklych v druhé polo-
viné ¢trnactého stoleti. Pod rukama Jakuba
Krcina z Jel¢an vyrostlo na Rozmberském
panstvi mnoho vodnich ploch, které i pres
to, ze jsou dnes unikatnimi biotopy, vznikly
pretvorenim plvodnich mokfadl a bazin.
Jinym prikladem muzZe byt také rozsahla
oblast soutoku Moravy a Dyje na jizni Mo-
ravé, kterd je ne Uplné priléhavé, ale spis
marketingové nazyvana Moravskou Ama-
zonii. Neni zde asi tfeba popisovat, Ze je to
velmi cenné Uzemi, protoze o jeho vyuzivani
a zaroven ochrané se velmi bourlive a také
bezvysledné diskutuje jiz nékolik let. Pe-
riodicky zaplavované luzni lesy se zbytky
nedotéenych pralesnich ¢asti byly clovékem
po nékolik stoleti pretvareny tak, aby na
panstvi Lichtenstein( pfindsely maximal-
ni hospodarské uzitky. Vznikaly tim Fidké,
¢asto pastevni lesy se solitérnimi starymi
svétlomilnymi duby tctyhodnych rozmérd.
Jejich v té dobé intenzivni zpdsob vyuzivani

Jesté pred pdr lety bylo ponechavani leZiciho nebo stojiciho ,,mrtvého” dfeva mimo chranéna
uzemi témér nepredstavitelnou zaleZitosti. Lesni hospodari na jeho vyznam cCasto rezignovali
a teprve spoluprdce s ochranou pfirody jim pomaha odkryvat souvislosti s jeho vyznamem.
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krajiny nebyl primdrné motivovan ochranou
prirody nebo snahou o udrzeni biodiverzity,
ale jen pragmatickym pristupem k hospo-
dareni. Pfines| vSak z dnes$niho pohledu uni-
katni krajinu s vysokou druhovou bohatosti.
Dnesni zpUsob lesniho hospodareni je viak
podstatné jiny. Zadanim je dnes maximali-
zace produkénich schopnosti stanovisté bez
doprovodnych dalSich ¢innosti jako bylo
pastveni dobytka, polareni, zdareni nebo
parezeni. Tradi¢ni doplnkové formy hos-
podareni jsou dnes opustény zejména pro
svou naro¢nost na lidskou praci a rozdilnou
zemédeélskou vyrobu. Lesy se timto zpUso-
bem stdvaji hustSimi a mizi z nich cela fada
druhd hmyzu, ptakd nebo rostlin vazanych
na pestré maloplosné prvky. Odstranovanim
starych poskozenych, pro lesniky nekvalit-
nich stromd, které se tézko v kratké dobé
nahrazuji, dochazi k postupnému Ubytku
biotopt saproxylického hmyzu. Zmifiovana
oblast luzniho lesa je tak typickym prikla-
dem nesourodého a ¢asto i protichdidného
nazoru jednotlivych skupin nasi spole¢nosti
na oCekdvané externality. Nem(zZeme se
mezi sebou dohodnout, jestli je nasim pr-
voradym cilem maximalni mnozstvi kvalitni
dfevni hmoty s vysokou pfidanou hodnotou,
ochrana biotopu mnoha ohrozenych druht
ZivocCichl védzanych na svétlé lesy a mrtvé
drevo nebo ponechdni Gzemi pfirozenému
nerusenému vyvoji. Bohuzel zde spor ne-
vznikl jen mezi ob&anskou verejnosti a sa-
mospravou nebo ochrdnci pfirody a lesniky,
ale i mezi Uzce specializovanymi odborniky
navzajem. Ochrana vzacnych druhd rostlin
si vyzaduje jiny pristup nez ochrana hmyzu
nebo ptaka. Tim, Ze zde dlouhodobé nemd-
Zeme nalézt optimalni zplsob managemen-
tu, nejvice Skodime tomuto prostredi, které
nam ve své bohatosti rychle mizi. V tomto
zde selhavaji lesnici i ochranci prirody rov-
nym dilem. Pfi¢inu je tfeba hledat zejména
v tom, Ze jsme Casto odtrzeni od bezpro-
stfedniho kontaktu s krajinou kolem sebe.
Neni to proto, ze do ni nechodime, ale proto,
ze v ni nezijeme. Obhospodarovani krajiny
dnes zajistuje ve srovndni s minulosti jen
zlomek nasi populace, a navic prostred-
nictvim velkych strojd, chemizaci a jinou
intenzifikaci. | ochrana pfirody je v tomto
Casto odtrzena od bezprostfedniho kon-
taktu s tim, co je redIné a z SirSiho pohledu
udrzitelné. Nékteré navrhy udrzovacich
nebo rekonstrukénich managementovych
opatreni jsou tak narocné na energii nebo
lidskou praci, Ze dlouhodobé nemohou pfi
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Soucasna dramaticka proména naseho zivotniho prostfedi nesouvisi jen s dopady industrializace
a klimatickych zmén, ale také s nasim bezprecedentnim pfistupem k vyuzivani pfirodnich zdroja.
Pozorovat kosa horského jenz byl v minulosti pomérné béznym horskym druhem je dnes jiz

vzdcnost. Foto Tomds Pospisil

ochrané druh(l obstat. Nahradit v minulos-
ti tradi¢ni jednoduché formy hospodareni
jako byla pastva dobytka na horské louce
kfovinofezem, traktorem nebo dokonce
dozerem je pro nas dnes realizovatelné,
ale odtrzené od komplexniho pohledu na
krajinu se vsemi souvislostmi vidénymi hos-
podafem. Jen zhruba ¢tvrtina nasi populace
dnes zije na venkové a obhospodaruje Ci
jinak ovliviuje vzhled nasi krajiny. Zbytek
obyvatelstva je soustfedén do méstskych
aglomeraci a velmi ¢asto dochazi k rozdil-
nému chdpani pfirody mezi témito dvé-
ma skupinami. Zatimco lidé z mést hledaji
v prirodé predevsim odpocinek, sportovni
vyziti, inspiraci, obyvatelé vesnic zde stdle
jesté Casto vidi vazbu na své predky, pra-
covni prilezitosti nebo obzivu. Tuto paralelu
rozdilného zpdsobu vnimani managementu
nasi krajiny je také mozné prenést na lesnika
a ochrance pfirody. U toho, kdo zna zdako-
nitosti pfirodnich procesu nikoliv jen z knih
a studia, ale zejména z vlastni zkuSenosti
je vétsi predpoklad spravného rozhodnuti
v navrhovanych feSenich. Bohuzel se dnes
v nékterych oblastech a u nékterych druh
bez managementu s trvalym vnosem lidské
energie neobejdeme. Zadouci ale je, aby
to bylo udrzitelné a co nejvice se to blizilo
biologické automatizaci.

NAVRHY NA ZLEPSENI

Pdvodni role hospodare v krajing, kdy pfi-
rozené zahrnovala vSechny aspekty pfiro-
dé blizkého managementu, je jiz minulosti.
Soucasna dramaticka proména naseho Zi-
votniho prostredi nesouvisi jen s dopady
industrializace a klimatickych zmén, ale také
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s nasim bezprecedentnim pristupem k vy-
uzivani pfirodnich zdrojd. Tak jako existuje
spolecenska délba prace, tak musi existovat
i délba prace v péci o nase prostredi. Neni
dnes v silach jednotlivce ani specificky za-
mérené skupiny, aby postihla vse v pIné Sifi
a néco neopominula nebo pripadné nezne-
uzila. Je zadouci, Zze obcanska spole¢nost
a tlak vefejného minéni bude posouvat spo-
lecenskou objednavku jinam, nez tomu bylo
v minulosti. Ochrance pfirody je tedy tfeba
brat ve vSech jeho formach a zplsobech
komunikace jako soucast sou¢asného ma-
nagementu krajiny. Rozlisil bych ochrance
pfirody do trech zakladnich skupin. Do prv-
ni skupiny bych zafadil ob¢anska sdruzeni
zalozena vétSinou mistnimi aktivnimi lidmi
s pozitivni motivaci - né¢emu smysluplnému
pomoci nebo negativni motivaci - né¢emu
destruktivnimu zabranit. Argumenty této
skupiny jsou vétSinou postaveny spiSe na
emotivnich souvislostech a prozitcich nez na
vécnych a odbornych argumentech, ale ani
to dnes jiz nebyva pravidlem. Komunikace
s nimi je ¢asto velmi obtizna z dlvodu nazo-
rové pestrosti, ale neni mozné ji podcenovat
a Casto plIni ddlezitou roli hlasu vefejnosti
pfi politickych rozhodnutich. Nékdy také
prechdzi k témér militantnim metodam ne-
gace vseho, bez zjevné opory raciondlnich
argumentd. Druhou skupinu podle mé tvori
odborné skupiny profesiondlnich a amatér-
skych védcl a akademikl zabyvajicich se
pfirodnimi védami. Tyto skupiny jsou ¢asto
zamérené jen na jednu specifickou oblast
zkoumani napfriklad hmyz, ptaky nebo rost-
liny. Jejich Uzka specializace jim Casto veli
prosazovat také specificka opatreni k ochra-

né jednotlivych druhd, kterd mohou byt
paradoxné na ukor nékterych jinych. Jejich
odborné znalosti a vyzkumy vsak prispivaji
k pochopeni souvislosti bionomie i procest
pro zachovani ohrozenych populaci. Tési se
také vysoké dlvéryhodnosti a jejich argu-
mentace, i kdyz mnohdy m{ze byt mensino-
va, pomaha s prosazenim vhodného feseni.
Do treti skupiny bych pak zafadil ochranu
pfirody zfizenou statem, kterd by méla byt
pravé tim odbornym spravnim orgdnem
posuzujicim zajmy vSech nezavisle. Mohli
bychom si fict, Ze by ndm méla stacit tato
skupina vy¢lenéna z nasich fad na obranu
naseho zivotniho prostoru. Vyvoj ale ukazal,
Ze to dostate¢né nebylo a neni. Ackoliv jsou
pravomoci organd ochrany pfirody u nas
pomérné Siroké, tak jejich rozhodnuti ¢asto
uvdaznou na potfebé jednoznacné prokazat
pfimy negativni vliv na tu ¢i onu soucast
biotopl nebo spole¢enstev. K tomu vsak
Urednik ¢asto nenajde odvahu nebo to neni
Uplné jednoznacéné a pro spravné oddvod-
néni zamitnuti napfiklad developerského
projektu to nemusi stacit. Nékdy je obtizné
ustat i tlak politicky, at z Urovné obecnich ¢i
krajskych volenych zastupcll nebo i pfimych
nadfizenych na ministerstvech. O prosazeni
napfiklad smysluplné novelizace nasi legis-
lativy ani nemluvim. Podle mého ndzoru
maji vSechny skupiny ochrany pfirody své
misto v rozpravé o udrzitelném obhospo-
darovani nasi krajiny. Nékdy je komunikace
si uvédomime, ze se jednd o nas spolec-
ny zivotni prostor, tak ndm nezbyva nez
si vzdjemné naslouchat a nachazet feseni.
Nem(izeme a ani nechceme se na les divat
pouze jako na zdroj suroviny, ale také nema-
zeme rezignovat na jeho obhospodarovani.
Lesnici ¢im dal vice budou pod drobnohle-
dem verejnosti i ochrany prirody. Pokud ale
spolecenska objedndvka bude smérovat vice
k podpore diverzity a stability nez tvorbé
hospodafskych vysledkd, tak mezi lesniky
a ochranci pfirody mdze byt pfikop postup-
né zasypavan. Les i celou krajinu jsme dostali
jen do docasné spravy s tim, Ze je musime
pfedat dalsim generacim pokud mozno v
co lepSim stavu. Uvédomeénim si vSech sou-
vislosti musime zakonité dospét k nazoru,
Ze pro nase preziti neni nic podstatnéjsiho
nez to, ze se ochrana pfirody stane nedilnou
soucasti principl slusného chovani a nasich
Zivotnich hodnot.



