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OCHRANA PRIRODY OCIMA_ ,
OCHRANCE KULTURNIHO DEDICTVI

Doc. PhDr. MARTIN HORACEK, Ph.D.

Historik a teoretik architektury, prednasi
déjiny architektury a pamatkovou péci
na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého v Olomouci a na Fakulté
architektury v Brné. Je ¢lenem
Ceského narodniho komitétu ICOMOS
(Mezinarodni rady pamatek a sidel),

tfi mezinarodnich védeckych vybor(
ICOMOS a skupiny Culture Nature
Journey, propojujici ochranu kulturniho
dédictvi s ochranou pfirody v agendé
ICOMOS a IUCN (Mezinarodni svaz
ochrany pfirody).
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ZIVA PLANETA JAKO SPOLECNY

CiL PAMATKOVE PECE A OCHRANY
PRIRODY?

Ctendfi necht vnimaji mé odpovédi jako
jeden z moznych pohled pamatkové péce,
a to jeji akademické, univerzitni vétve, kte-
rd na jednu stranu pripravuje odborniky
do praxe pro ,praci drobnou®, na stranu
druhou ma privilegium i povinnost vykla-
dat obor v soufadnicich ,velkého obrazu®
¢lovéka ve svété. O spolupraci ,pamatkard“
s ,ochrandri“ (jak to ¢eStina nebo némci-
na umi rozlisit) se pfinejmensim v prvni
jmenované skupiné premysli docela ¢asto,
rozhodné Castéji, nez by se dalo vyvodit
z kazdodenni reality rfeSeni konkrétnich
problém( v terénu. V ¢eském kontextu pro
to v poslednich dekadach predstavovala
idedIni podnét reflexe rozdéleni oborové
agendy, dfive sdruzené, mezi dvé rizna
ministerstva (srovnej Ctvrt stoleti pamatek
ve svobodné spole¢nosti: Bilan¢ni anketa
mezi osobnostmi pamatkové péce, Zpravy
pamatkové péce LXXV, 2015, ¢. 1, s. 3-32,
online zde). Zalezi na méritku zaostreni
hledacku: restaurovani dobové polychro-
mie stfedovéké drevéné sochy vyzaduje
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specialni znalosti a dovednosti, které se ne-
potkavaji se znalostmi a dovednostmi orni-
tologa usilujiciho o obnovu sokoli populace
decimované pytlacenim nebo chemikaliemi
v potravnim fetézci. Odstoupime-li viak
dostatecné daleko od jednotlivych pfipa-
dq, vidime vlastné totéz: ,dédictvi“ a usili
o jeho ,konzervaci“ (v angli¢ting, jak zna-
mo, se pojmy ,heritage” a ,,conservation”
bez pfivlastku pouziji jak pro stfedovékou
sochu, tak pro poletujiciho sokola nebo
treba obycej pleteni velikonocni pomlazky).
Je mi sympaticky jazyk Umluvy o ochrané
svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi,
ktery prvky mnoziny dédictvi vybird z my-
ridd jevl na zdkladé hodnoty, na jejimz
zachovani zalezi a k némuz cili ochrana
a péce. Jesté sympatictéjsi je mijazyk né-
kterych odbornik(, ktefi chdpou ,zivot”
jako obecnou kvalitu univerza, projevujici
se v rizném stupni v jeho jednotlivych ¢as-
tech nebo déjich, at uz je jejich podstata
biologicka, ¢i nikoli. Z téch, kdo ve svych
Uvahdach vysli z poznani architektonické
tvorby, bych vyzdvihl Christophera Ale-
xandera a Nikose Salingarose, jejichz kli¢o-
vé knihy jsou nebo brzy budou dostupné

Obr. 1, 2. FraktdlIni hierarchie vs. geometricka jednoduchost: Londyn, City - katedrala sv. Pavla vs.
mrakodrap 20 Fenchurch Street. Foto Martin Horacek
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Obr. 3, 4. Diverzita vs. monokultura: Balatonsky ndrodni park vs. makové pole na Moravé. Foto

Martin Hordcek

v Ceskych vydanich (Nikos A. Salingaros,
Sjednocend teorie architektury: Forma, ja-
zyk, komplexita, Brno 2017; Christopher
Alexander, Podstata radu 1: Fenomén Zzi-
vota, Brno 2020 - v tisku). Aplikovano
v ochranarské rozprave, takové stanovisko
fika, Ze to hlavni, o co by ,konzervatordm®
mélo jit, je podpora Zivota. Bézna mluva vy-
chdzejici z intuice a praxe to pékné odrazi.
Udrzujeme lidové zvyky, aby ,,venkov zlstal
Zivy“; rmouti nas ,odumirajici ekosystémy*;
fascinuje nas ,,zivot historickych center”
mést oproti ,mrtvym modernim pfedmés-
tim“. PFitom je zfejmé, Ze pouhad kvantita
nepredstavuje kvalifikaéni kritérium: v kle-
covém slepi¢im velkochovu se vyskytuji
tisice biologickych organismd a jeho za-
bezpecleni vyzaduje docela naro¢né tech-
nologické operace, pochybuji vsak, ze by
se nasel ochrandr nebo pamatkar, jenz by
chtél toto prostredi zachovat jako ukazku
ekosystému nebo pamétihodny dokument
zemédeélské kultury.

Platné pravni predpisy se pfi popisu

dédictvi a jeho hodnot z ddvodu jakési
predbézné opatrnosti vyhybaji tomu, co
by ¢lovéku ve skute¢nosti hodné pomohlo
zalezitost vyjasnit, totiz srovnani (akcep-

tovaného nebo potencidlniho) ,dédictvi“
s ,ne-dédictvim®. Pokud to zkusime, uvé-
domime si, ze nutkdni chranit vyvolavaji
spiSe fenomény fraktdlné strukturované
nez geometricky jednoduché (viz obr. 1,
2), komplexni a pfitom (biologicky, kul-
turné, slohové) diverzifikované spiSe nez
monokulturni ¢i monotdnni (viz obr. 3, 4),
usporadané spiSe nez chaotické, udrzitel-
né spiSe nez pomijivé a spise takové, jez
reprezentu;ji vitalitu v tradi¢nim pojeti nez
mechanizovany zivot spojeny se strojo-
vym pojetim svéta. ,,Dédictvi“ je naplnéno
humanistickym a biocentrickym idealem,
chrani se harmonické (eko)systémy a do-
klady harmonického vztahu ¢lovéka k pro-
stredi (viz obr. 5). Zcela vyjimec¢né se chrani
doklady naruseni harmonie, a to nikoli pro
inspiraci, nybrz coby memento (napfiklad
koncentraéni tdbor v Osvétimi).

Také aktivity, jez zahrnujeme pod vymér
,konzervace” nebo ,,péce o dédictvi“, maji
strukturalné pribuznou povahu v obou lini-
ich, pfirodnii kulturni. Vzdy jde o individua-
lizovanou ¢innost tradi¢niho typu, relativné
malého rozsahu a s velkym podilem spe-
cializované prace, kde je primarnim cilem
prospéch objektu (viz obr. 6, 7). Naopak
,ne-péce” (tzn. ostatni aktivity, dominantni
zejména v nechranénych c¢astech svéta)
znadi zpravidla mechanizované ¢innosti
velkého rozsahu, spojené se sériovou pro-
dukci a motivované primarné prospéchem
jednajiciho subjektu (viz obr. 8).

Ochrance prirody a ochrance pamatek
spojuje pecovatelsky vztah ke svétu. Poj-
my ,dédictvi“ a ,konzervace”, jakkoli jinak

Obr. 5. Harmonie kultury a prirody: Lednice, zamecky park. Foto Martin Horacek
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Obr. 6, 7. Péce o dédictvi: rezervace aligdtora cinského v delté feky Yangtze (Dongtan Wetland
Park) a obnova maleb v Méstském palaci v DZajpuru v Indii. Foto Martin Horacek

uzite¢né a vystizné, v urcitém ohledu vyvo-
|[avaji nepatficné muzedlni predstavu véci
- jakoze goticky kostel, kovotepectvi, luzni
les nebo nosorozec sumatersky predsta-
vuji dokumenty z minulych dob, které ,se
maji“ chranit, abychom se dozvédéli néco
zajimavého o tom, jak to ,tenkrat” bylo.
Domnivam se, ze ochranarsky postoj ma
niternéjsi zalozeni, vychazejici z osobniho
situovani ve svété. Je snadnéjsi toto situo-
vani vnimat pocitové nez exaktné popsat
slovy. ,Konzervujeme* svét - cely svét, ne
jeho ohrani¢ené vyseky - jako spole¢ny do-
mov, ktery byl stvofen / se vyvinul spravné
a vyzaduje spis§ udrzbu nez radikalni zmény;
jeho védecké poznani ndm umozni pecovat
o néj lépe a odpovédnéji, v zastoupeni a ve
prospéch téch, kdo na nasich rozhodnutich
zavisi (déti, nosorozci sumatersti), a z Ucty
k tém, kdo se o jeho podobu zaslouzili
(BUh, pfedchozi generace Sikovnych lidi).
V tomto étosu vidim zaklad synergie ochra-
ny prirody a ochrany kulturniho dédictvi
hmotného i nehmotného.

NEDOSTATKY SOUCASNE PRAXE
PECE O PRIRODU (V CESKU)
Nerozumim tomu, proc ve stateé, kde je
dlouhodobé stabilizovany pocet obyvatel
a existuje pomérné silnad pravni podpo-
ra ochrany pfirody (v€etné ochrany tzv.
krajinného razu), denné ustoupi nékolik
hektart zemédélské pady zastavbé, ktera
je z valné vétSiny problematicka funkéné
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zumim tomu, pro¢ verejna sprava nereagu-
je rychle a efektivné v pripadech ocividnych
problémd, nadto takovych, kde se ekono-
micka a ekologicka kritéria nedostavaji do
sporu a kde nechybi téz vyraznd voli¢ska
podpora - mam na mysli tfeba zadrzovani
vody v krajiné nebo uUbytek biodiverzity.
Nerozumim tomu, pro¢ nékdo misto toho
sbird body pomoci ndvrhd na omezeni bez-
zasahovych zén v chranénych Uzemich,
beztak malych, anebo stavi ochranu téchto
Uzemi do protikladu s zivotni Urovni jejich
obyvatel. Nerozumim tomu, pro¢ jsou di-
lezité dopravni tepny trasovany pres chra-

néna uzemi (dalnice D8), tfebaze se nabizi
snadnéjsi a levnéjsi varianty (kdyz uz by
v argumentaci nestacila samotna ochrana
prirody). Nerozumim také tomu, proc je
Strana zelenych témér neviditelna v regi-
onech, jejichZ obyvatelé maji prokazatelné
zdravotni potize v dlsledku znecisténého
zivotniho prostredi.

Nevim ale, komu by se zminéné nedostatky
mély klast za vinu: ,ochrana prirody*, ,stat",
wstrana“ apod. jsou abstraktni entity, které
fakticky nenesou zadnou odpovédnost - tu
maji jednotlivi lidé. To nejdllezitéjsi, cemu
vlastné v dané souvislosti nerozumim, je
skute¢nost, ze ve spole¢nosti, kde ekolo-
gickd vychova docela svédomité prordsta
zakladnim i stfednim Skolnim vzdélavanim,
nepanuje automatickad a jednoznaéna sho-
da na priorité ochrany Zivotniho prostredi
v politickém programu, a to ve vladni i ne-
vladni sféfe. Kdy se z jedince, ktery jako dité
rad sype ptacklm zrni do krmitka, tfidi pa-
pirové obaly od plechovych a fascinované
sleduje nau¢né filmy o gorilach v Ugandé,
stane ,moderni“ dodavatel-odbératel-bu-
dovatel? Co se v kritickém obdobi vypnulo
a sepnulo v hlavé dnesniho feditele kureci-
ho velkochovu nebo investora ski resortu
v panenskych horach?

CO BY PROSPELO DOBRE VECI

Osveéty a celozivotni vychovy k Setrné-
mu vztahu ke svétu nebude nikdy dost.
Toto Usili je tfeba koordinovat celosvétové
a je tfeba se ucit od nejlepsich; Evropska
unie a zabéhnuté mezinarodni odborné

Obr. 8. Zgsahy v nechranénych uzemich: Palm Island, Dubaj. Foto Martin Horacek



/] ANALYZY A KOMENTARE

Obr. 9. Vzpominka, nebo inspirace? Udrzitelné zemédélstvi a regulovand vystavba - Diyarbakir,

Turecko, brehy reky Tigris. Foto Martin Hordcek

organizace (WWEF, IUCN) k tomu nabizeji
velmi vhodnou platformu. Vratime-li se
k prvni otdzce, tedy k ocekdvanym syner-
giim ochrany kulturniho dédictvi a ochrany
pfirody, nebranil bych se tvaham o tésnéjsi
institucionalni spolupraci, jez by v disledku
mohla vést k posileni obecného ochranar-
ského zajmu v politické rozpravé. V an-
glo-americkém prostfedi to tak tradi¢né
funguje; domadci zkuSenost sice na jednu
stranu vedla k rozdéleni obou linii v de-
vadesatych letech 20. stoleti, na druhou
stranu vSak pravé vytézila maximum ze
sjednoceni sil zhruba o sto let dfive, kdy
byla Uredni a pravni zakladna slabounka
a zalezelo na obcanskych iniciativach zdola.
Tzv. hnuti za ochranu domoviny predstavo-
valo mimoradnou silu v celé stfedni Evropé

a mUze byt trvale inspirativni pfirozenym
prolnutim ochranarstvi a zvelebovani, za-
jmu o pfirodu a zadjmu o kulturu, ideového
tradicionalismu i modernismu, zacilenim
celostnim, nikoli vybérovym, stejné jako
propojenim amatérd s profesiondly a akti-
vist( s politiky, neztidka vrcholnymi.

Jakkoli to idealisté neradi slysi, je treba na-
ucit se promlouvat jazykem mezinarodniho
kapitdlu, aby jeho kapitani nehledéli na
ochranare jako na exoty: ve vyse citova-
né anketé o pamatkové péci jsem napsal,
ze tradi¢ni kultivovany vzhled evropské
krajiny, resp. vyhled z oken, je komodi-
tou, jejiz hodnota (i penézni cena) bude
vzrdstat®. Tento styl rozpravy, pokud by byl
dobie moderovan a zdlraznoval ,,zdravi®,
,well-being” apod., by mohl vést dokonce

Obr. 10. Backup: pfimorozec arabsky, ZOO Hodonin, v pfirodé vyhuben 1972. Foto Martin Horacek

k rozsifeni chranénych Gzemi a zpfisnéni
ochranarskych omezeni jak v zastavéné,
tak nezastavéné krajiné. Kulturni autority se
v poslednich letech snazi ukazat, Ze souziti
pokroku s regulacemi je mozné a ovére-
né - viz Doporuceni UNESCO k historické
meéstské krajiné (HUL) z roku 2011 anebo
vyhlaseni Venkovskych krajin za téma ICO-
MOS pro rok 2019 (viz obr. 9).

$i, a proto prakticky nefeseny - prelidnéni
planety. PFi popula¢nim nardstu zhruba 80
milion0 lidi ro¢né zkratka pro rGzné typy
dédictvi nezbude na Zemi misto. S timto
zietelem je nezbytné promyslet a vyvijet
rizné zdlohovaci nastroje - archivy, geno-
vé banky, filmy, skeny a modely, ale tfeba
téz zoologické a botanické zahrady. Cesko
v tomto vykazuje nemalé zasluhy mezina-
rodniho vyznamu, at uz jde o dokumenta-
ci pamatek irdckého Mosulu, ponic¢enych
islamskymi sektari, nebo tfeba o odchov
vzacnych antilop v zoologickych zahradach
(viz obr.10). Prelidnéni se z ¢eské perspek-
tivy jevi pochopitelné jinak nez z perspek-
tivy indické; pokud tu vSak zaznivaji rizna
doporuceni zvyseni porodnosti domaciho
obyvatelstva nebo pfisunu migrantd, at uz
z lidumilstvi, nebo kvUli syceni diichodo-
vého systému, bylo by myslim opravnéné
kontrovat zvdzenim moznosti vyuziti pri-
padného ,volného mista“ v ekosystému
ve prospéch posileni populace stehlika
obecného, rysa ostrovida anebo celych
pfirodnich spole¢enstev.

Ochrana pfirody ma v Cesku dlouhou a so-
lidni tradici, vyspélé védecké zazemi, slusné
nastaveny pravni ramec a Sirokou podporu
obyvatelstva - o které si pamatkari mysli, ze
je thrnem vyssi a méné vagni nez podpora
ochrany pamatek. Pribéh ochrany pfirody
je naplnén vyhrami, stejné jako prohrami.
K tomu, aby pocet téch druhych nepre-
sahl anosnou miru, potfebuje, podobné
jako ochrana kulturniho dédictvi, pribézné
aktualizovat dobové a lokalni dlrazy a od-
borné poznani, jakoz i doplhovat dobrou
vali a optimismus. Pfeji ¢asopisu Férum
ochrany pfirody Ctenare, ktefi v ném vse, co
bylo pravé vyjmenovano, naleznou.
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