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NAVRH ZMEN ZAKONA

O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY
V SOUVISLOSTI S REKODIFIKACI
STAVEBNIHO PRAVA

Mgr. PETR HAVEL

Vedouci oddéleni soustavy Natura 2000
na Ministerstvu Zivotniho prostredi.
Zabyva se zejména odbornymi

a legislativnimi vychodisky provadéni
naturového posouzeni a dalSimi otdzkami
souvisejicimi s implementaci evropskych

smérnic na ochranu prirody.
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Myslenka nového, lepsiho stavebniho za-
kona neni zalezitosti, kterou by asi bylo
tfeba nutné od pocatku rozporovat. Ac-
koli podle mého nazoru zejména v oblasti
Uuzemniho planovani existuji nastroje, které
jsou veskrze logické a dobre postavené
(za vSechny napriklad upfesfovani zamé-
rd v ramci jednotlivych hierarchii Gzemné
planovaci dokumentace &i propojeni jejiho
potizovani s posuzovanim vlivll na zivotni
prostredi), stavebni zakon obsahuje rfadu
institutl a rezimq, jejichZ uplatriovani je
komplikované, ¢i se jesté vice zkompliko-
valo v dlsledku pfedchozich novelizaci
- paradoxné mnohdy vedenych snahou
tyto komplikace odstranit. Zjednoduseni
a zprehlednéni stavebniho zdkona pfi za-
chovani moznosti vyvazené hajit a koordi-
novat rozmanité vefejné zajmy v Uzemi je
proto ukolem - a¢ jednoznacné obtiznym
- patrné bohulibym. Zasadni je vSak forma
uchopeni takového procesu.

Uzemni planovéni a stavebni fad (povolo-
vani staveb) ma v porovnani s jinymi prav-
nimi pfedpisy zfejmé nesrovnatelny dopad
do kompetenci a z&jmU snad vSech rezortd,
a koncepcéni zmény v této oblasti by proto
mély byt pripravovany s vysokou odbor-
nosti, v dialogu vefejné spravy, s pokorou
a s chladnou hlavou. A pfi akceptovani
faktu, Ze ,to prosté bude né&jakou dobu
trvat”, ma-li se jednat o funkéni model,
jakkoliv na interpretaci této skute¢nosti
smérem k verejnosti bezpochyby nelze
politické body nijak nahnat. Cela véc neni
totiz pouze o prepsani stavebniho zdkona,
ale i o dUsledné analyze dopad( téchto
zmén do tzv. slozkovych pravnich pred-
pisd, bez jejichz zmén, které by mély byt
zcela komplementarni stavebnimu zakonu,
neni mozné proces dikladné dotdhnout
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do konce. Tato zména by méla v idealnim
pripadé navazovat na konsenzualné prija-
té znéni samotné prdvni Upravy na Useku
Uzemniho planovani a povolovani staveb
a za jeji pfipravu by méla byt odpovédna
primarné gescni ministerstva.

Tolik k mozna idedInimu stavu. Byt do (jak
jsme se mohli ¢asto v médiich dozvédét)
zjevné ospalého, rigidniho, legislativnimi
pravidly a jinymi konvencemi svdzaného,
ne-li jimi snad i postizeného svéta vtrhla
se znackou ,ihned” jako uragan rekodifi-
kace stavebniho prava. O té nemad smysl
zevrubnéji pojednavat jako o celku - tedy
z hlediska toho, kdo a hlavné pro¢ do ni
byl zapojen ¢i zda vstoupi do historie jako
zachovani pfiznivého Zivotniho prostredi.
Toho uz bylo na mnoha mistech napsano
dost. Pohled v tomto ¢lanku bude zamé-
fen na jeden z predpisU, které rekodifikace
kreativné oznacuje jako ,,0okoli stavebniho
zakona“ (netusic, ze povolovani staveb
zdaleka neni jedind véc, kterou tento za-
kon fesi a okolo ¢eho se svét toci) - zakon
o ochrané pfirody a krajiny. Jeho ucelenou
alternativni verzi predlozilo Ministerstvo
zivotniho prostredi v rdmci mezirezortniho
pFipominkového Fizeni (MPR) k novému
stavebnimu zakonu jako reakci na navrh
zmén ucinénych predkladatelem. At uz to
je kdokoli.

fikaci stavebniho prava a zejména podklad
v podobé jeho vécného zadméru, relativné
jasné nastinily, jakym smérem bude tre-
ba zdkon o ochrané prirody a krajiny na
tuto zménu adaptovat (jisté, za normal-
nich okolnosti se adaptujeme na nafizeni
jakozto akt sekundarniho unijniho prava,
nicméné zde je vyuziti tohoto slovesa re-



lativné vhodné) na pripravované zmény.
Neznamena to samozfejmé, ze jiz vécny
zamér stavebniho zdkona nebyla snaha
ze strany MZP vyznamné ovlivnit, a to ze-
jména v klicovych kapitolach, tykajicich
se prevedeni vSech agend vice ¢i méné
souvisejicich s povolovanim staveb pod
stavebni Urad, nezavaznost vyjadrovani
(v€. vydavani vyjimek ze zakonnych zaka-
z0), namitaného problému tzv. systémové
podjatosti, kterd byla divodem vypusténi
postaveni samosprav jako orgdn( hajicich
urcité zajmy v pfenesené plsobnosti (tedy
téz jako orgdny ochrany pfirody) a obecné
zruseni dotéenych orgdn(, automatické-
ho povoleni stavby, fikce souhlast a dalsi.
Prestoze mnoha ministerstva se ve vy-
hradach vici témto i dalsim zalezitostem
v zdsadé shodla, ndvrhy zlstaly gestorem
zadkona (pro upresnéni &i odstranéni po-
chybnosti se dle kompetenéniho zakona
jednd o Ministerstvo pro mistni rozvoj) bud
zcela nevyslySeny, nebo bylo jejich reSeni
odsunuto na fazi konstrukce paragrafového
znéni (a ani tam vétSinou nedopadly na
tfidu ochrany zemédélského plidniho fondu
€. 1- kterd jisté také nebude z nové pravni
Upravy nadsena).

Zakon o ochrané prirody a krajiny je vladou
schvalenym vécnym zamérem vazan téz
a ramec jim stanoveny plati i pro zmény,
které je v souvislosti s rekodifikaci tfeba
udélat i v tomto pravnim predpise. Zde je
situace rezortu Zivotniho prostfedi takrka
schizofrenni, nebot pro takové zmény, kte-
ré by byly preferovdny MZP, neposkytuje
vécny zamér Castokrat prostor. A tak bylo
v rdmci ndvrhu uplatnéného v MPR nutné
zvolit pravé pristup ,,adaptace”.

Za prvé se ukazalo jako nezbytné zpo-
chybnit navrh zménového zakona, ktery
pfipravil predkladatel. V ¢asti, ve které byla
feSena souvisejici zména zakona o ochrané
prirody a krajiny, bylo nékolik tézko po-
chopitelnych Uprav souvisejicich zejména
se snahou o kompletni pfevod kompeten-
ci v rozhodovani o stavbach na Nejvyssi
stavebni Urad. Pojeti neznamého autora
bylo v podstaté minimalistické - do véc-
nych ustanoveni bylo vesmés vtéleno, ze
na jedné strané se pfrislusny limit ¢i zakaz
bez ohledu na pravni formu (napf. vydavani
zavazného stanoviska k zasahu do vyznam-
ného krajinného prvku ¢i vyjimky ze zakazU
u zvlasté chranénych druhd rostlin a Zivodi-
chd) neuplatni, zaroveri ale bylo uvedeno,
ze podminky pro jeho prolomeni posoudi
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v ramci fizeni o povoleni stavby stavebni
Urad. Nejen smésovani hmotnépravnich,
procesnich a kompetenénich ustanoveni,
ale pravé i rezignace na snahu odlisit formy
spravnich aktl a opomenuti dalsich kli¢o-
vych ustanoveni s pfimym vlivem na sta-
vebni zakon vedlo MZP k zavéru, Ze snaha
upravovat tento navrh neni cestou, kterou
je mozné se vydat - i proto byl pfipraven
vlastni komplexni navrhu novely zakona
o ochrané prirody a krajiny, ktery byl v rdm-
ci MPR uplatnén. Pro zajimavost - v ramci
znéni predlozeného do MPR nezdstala nit
sucha ani na ustanoveni § 70 tykajiciho se
Ucasti verejnosti, ve kterém bylo navrzeno
zpfrisnéni Ucasti spolkd v fizenich podle
zadkona o ochrané prirody a krajiny, resp.
zprisnéni kritérii z hlediska predmétu cin-
nosti spolku, doby jeho existence (po dobu
nejméné tri let) a poctu jeho podporova-
teld (200 osob). Ani tento ndvrh viak MZP
nepodporilo.

Prace na vlastnim navrhu zmén zakona
o ochrané prirody a krajiny méla zasad-
ni limit - nebylo k dispozici ,,spolehlivé”
paragrafované znéni stavebniho zakona -
u néj totiz bylo zjevné, ze bude vyZadovat
zna¢né mnozstvi Uprav, nebot v mnoha
ohledech bylo v rozporu se samotnym
vécnym zdmérem. Ukolem tedy bylo pfi-
pravit v bezmala tfech tydnech kvalitni
zménu zdkona, kterd bude komplementarni
k dosud ne Uplné jasné pravni Upravé na
useku uzemniho planovani a stavebniho
fadu. Kdo fik3, Ze je Urednicka prace nudna
a nekreativni?

Ramcem pro formulaci textu byla samo-
zrejmé logickd snaha o maximalni mozné
zachovani miry hajeni vefejného zajmu
na ochrané prirody a krajiny a nesnizeni
dosazené miry implementace evropského
prava v souvislosti s novym stavebnim za-
konem (takovy pozadavek dokonce vznesla
sama predsedkyné Legislativni rady vlady
ve svém stanovisku k vécnému zaméru
- a bylo dobre, ze tak ucinila). Pfi respek-
tovani vécného zaméru rekodifikace, textu
vyporadani pfipominek k nému a dohod
z navazujicich jednani pristoupilo MZP
k praci na nékolika okruzich zmén v zako-
né - z téch vyznamnéjsich se jedna o spe-
cifikaci vymezeni mantinell spravni Gvahy
v rdmci vydavani jednotlivych spravnich
aktl, posileni nastrojd Uzemniho planovani
v ochrané pfirody a krajiny, zmény v oblasti
udélovani autorizaci a jejich rezimu a pre-
devsim zachovani kompetenci specialni

statni spravy v ochrané pfirody v chrané-
nych Uzemich (tedy zakotveni jednotného
rozhodovani organy ochrany prirody na
Urovni sprav narodnich park( a Agentury
ochrany pfirody a krajiny CR). Soug&asti
textu zmén zadkona jsou téz dilci ¢i legisla-
tivné technické zmény v oblastech, které
se stavebnim zdkonem souviseji, a které
v souladu s cili rekodifikace maji zjedno-
dusit povolovaci procesy a jejich podminky
(zde zejména zprehlednénim pravni Upravy
a posilenim jejich vnitfnich vazeb s cilem
mj. odstranit vykladové nejasnosti), Upra-
va kompetencnich ustanoveni a stanoveni
nalezitosti zadosti.

Dale predstavim zmény zjevné vétsiho
rozsahu, prestoze za nevyznamné nelze
oznacit ani Upravy, které jsem vyse ozna-
Cil za spiSe minoritniho charakteru, jako
napriklad upresnéni nebo doplnéni dil¢ich
ochrannych podminek v zvlasté chrané-
nych Uzemich a jejich ochrannych pasmech.
Obecné bylo mnoho Uprav realizovano
s ohledem na jeden ze zakladnich cild
MZP - ponechat si ,doma*“ (resp. nepre-
davat je stavebni spravé) prinejmensim
veskeré kompetence ve vSech chranénych
Uzemich, tedy jak téch zvIasté chranénych,
tak v lokalitach soustavy Natura 2000, ve
kterych by o vdem mél rozhodovat jeden
organ (a to bud spradva narodniho parku,
nebo Agentura ochrany pfirody a krajiny).
Napri¢ ¢asti treti a ¢tvrtou zakona tak doslo
mj. k zavedeni nového aktu ze strany or-
gdnu ochrany pfirody, kdy tento musi pro-
stfednictvim svého stanoviska souhlasit se
stanovenim nové zastavitelné plochy obce,
se zmeénou vyuziti nebo zménou plosnych
anebo prostorovych regulativi plochy nebo
koridoru v Uzemné planovaci dokumentaci
anebo s vymezenim zastavéného uzemi
obce. Cilem je timto nastrojem posilit roli
orgdnu ochrany pfirody v procesu Uzem-
niho planovani v chranénych uzemich tak,
aby k zohlednéni limitQ vyplyvajicich ze
zakona dochazelo tam, kde je to mozné, jiz
v co nejrangjsich fazich a nebylo nutné je
feSit az béhem projektové pripravy.

U evropsky vyznamnych lokalit a ptacich
oblasti doslo k jedné podstatné zméné, a to
zfetelngj$imu zakonnému uchopeni cild
ochrany a jejich vazbé na souhrny dopo-
ruc¢enych opatreni, ve kterych jsou tyto cile
zpravidla detailngji vyjadreny. Neohrozeni
téchto cilll by se mélo stat jednim z kritérii
spravnich Uvah v ramci Uvahy organu, ktery
rozhoduje o prolomeni nékteré z ochran-
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nych podminek (zakaz poskozovani evrop-
sky vyznamné lokality v zakladni ochranég,
souhlas k ¢innostem v ptaci oblasti aj.).
Cast &tvrtd je téZ mistem jedné z nejzasad-
néjSich navrhovanych zmén, a to v ustano-
veni § 45i zakona (tzv. naturové posouzeni)
vCetné malé rekodifikace Upravy udileni
autorizaci (a to i ve vztahu k takové no-
vodobé enigmé, tedy hodnoceni podle &
67 zakona). Predevsim doslo k oddéleni
vécné-procesnich aspektl samotného pro-
vadéni naturového posouzeni od procesu
udélovani, prodluzovani a odnimani au-
torizaci. Druhd jmenovand Uprava pritom
dostala samostatny odstavec, do kterého
bylo nutné zanést nékteré zalezitosti, které
se tykaji prav fyzickych osob pfi fizenich
s autorizacemi souvisejicich (véetné jejiho
odnimani) a jejichz uprava ve vyhlasce,
tedy podzakonném predpise, je spiSe ne-
systematicka. Do ustanoveni byla napf. za-
nesena téz povinnost autorizovanych osob
zpracovavat posouzeni nebo hodnoceni
odborné, objektivné, v pIném rozsahu a pfi
dodrzZeni pravnich pfedpisl souvisejicich
s vykonem jeji ¢innosti - takova povinnost
je pfitom analogicka s tou, kterd je obsaze-
na v zakoné o posuzovani vlivll na zivotni
prostfedi pro osoby autorizované podle
tohoto zdkona. Celkové vedou provedené
zmény v oblasti posuzovani vlivl na zajmy
podle zakona o ochrané pfirody a krajiny
k posileni pravni Upravy a ke zvyseni pravni
jistoty jak na strané ufadd, tak investord.

Dal$im velkym tématem je otdazka kompe-
tenci. Pfedné bylo navrzeno zruseni obci
a povéfenych obci jako organl ochrany
pfirody, a to predevsim s cilem koncentro-
vat rozhodovani na jiné organy. Skute¢né
vyznamnou zménou, S Niz se samozfejmé
poji jista kontroverze (nicméné ta nevyhnu-
telné vyplyva z vécného zaméru, a tudiz
je v zasadé zavazna) je zakotveni staveb-
niho Uradu jako orgdnu ochrany prirody
(zjednodusené) ve vztahu k povolovani
stavebnich zamér( ve volné krajiné, ale
i v zastavénych uzemich obci a na za-
stavitelnych plochach obci v chrdanénych
uzemich (v druhém jmenovaném pfipadé
stavebni Urad rozhoduje na zakladé stano-
viska Agentury ¢i spravy narodniho parku).
V chranénych uzemich mimo zastavéna
Uzemi a zastavitelné plochy v obcich ma
byt pfitom orgdnem ochrany pfirody vzdy
Agentura &i sprava, bez ohledu na povahu
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(stavebni / nestavebni) zdméru. Ve volné
krajiné potom de facto zUstdvaji kompe-
tence pro nestavebni zaméry s drobnymi
vyjimkami (a bez obci a povéfenych obci)
v relativné obdobné podobé jako je tomu
dnes. Skute¢né nechténou, ale nevyhnutel-
nou ztratou potom bylo vylouceni ptsob-
nosti krajskych Gfadu ze spravy chranénych
Uzemi. A& MZP podporuje zachovani kom-
petenci krajd v chranénych uzemich mimo
narodni parky, chranéné krajinné oblasti
a narodni kategorie zvlasté chranénych
Uzemi (tato praxe je dobre zavedena, kraje
vykonavaji své kompetence odborné a na
zakladé znalosti Uzemi, s jehoz spravou
maji mnohaleté zkusenosti), vécny zamér
pro takové feseni z dlivodu namitané sys-
témové podjatosti neponechaval prostor.
Lze nicméné doufat, Ze tato problematika
stale neni uzaviena a kraje se snad stanou
jednim z (pravdépodobné) tfi organd typt
ochrany pfirody, které budou rozhodovat,
ale i peCovat o chranéna uzemi. Pro Uplnost
je tfeba dodat, Ze ani spravni forma, kterou
bude moci prislusny orgdn ochrany pfirody
hajit dotéené zajmy v souvislosti se stavba-
mi, neni jasnd. MZP od za¢atku prosazuje
formu rozhodnuti (zejména z ddvodu, Ze
soucasti chranénych zajmu je mnohdy roz-
hodovani o vyjimkach ze zdkonnych zaka-
z(, tedy o moznosti zalozit pravo takovy
zakaz prolomit, coz je mozné jen formou
rozhodnuti, ale i proto, Ze vydavani zavaz-
ného stanoviska by proces povolovéni v di-
sledku administrativni naro¢nosti prfesunu
meritorniho rozhodovani az do odvolaciho
stupné vyznamné prodlouzil), ale i zde stale
probihaji mezirezortni jednani.

Zména zakona o ochrané pfirody a krajiny
s sebou prindsi i takovou malou revolu-
ci - poprvé byly formulovany nalezitosti
(obsah) zadosti v fizeni ve vécech ochrany
prirody (§ 83a navrhu). K tomu bylo pfi-
stoupeno zejména proto, aby nedochazelo
k nezadoucimu ,ping-pongu“ mezi orga-
nem ochrany pfirody a Zadatelem ohledné
potfebnych podkladl rozhodnuti - a aby
bylo jasné, na zakladé ¢eho bude rozho-
dovano a co je tedy treba dolozit.

VySe uvedeny popis neni zdaleka vycer-
pavajici. Navrh ,novely” zakona o ochrané
prirody a krajiny obsahuje i mnoho dalSich
zmén, které vesmeés sdileji cil vyjasnit, zpre-
hlednit, konkretizovat ¢i upresnit stavajici
stav v reakci na zmény stavebniho zakona.

Mnoho z pfedstavenych, ale i zde nezdi-
raznénych navrh( vsak nebylo ze strany
Ministerstva pro mistni rozvoj akcepto-
vano a jednani o dil¢ich tématech stale
probihaji. Stavebni zakon se méni velmi
rychle, zasilany jsou rlizné verze s zadosti
o vyjadfeni v fadu dnd. Jakkoliv je zaro-
vefnt mnoho z navrhovanych zmén v zakoné
o ochrané pfirody a krajiny spiSe nevy-
hnutelnych (jednd se zejména o presun
kompetenci v druhové a obecné ochrané
pfirody, ale i zminéna ztrata krajskych ura-
dl jako partner(l v Uzemni ochrang&) a MZP
by k nim z vlastni iniciativy nepfistoupilo,
je z mého pohledu mozné konstatovat, ze
navrh zakona je postaven logicky, kvalitné
a v nékterych c¢astech je jisté lepsi, nez
zakon soucasny. Tam, kde tomu tak neni,
je potfebné na feseni dale pracovat - do
jaké miry bude mozné zvratit néktera roz-
hodnuti u¢inéna ve fazi vécného zameéru,
vyznamneé ovlivaujici nynéjsi manévrovaci
prostor, ukazi nejblizsi mésice. A poté, co
vlada ndvrh stavebniho a zmény dalSich
zakonU schvali, jisté bude nutné zédkladni
cile nadale obhajovat i v jamé lvové, tedy
v obou parlamentnich komorach - i tam se
jisté bude jednat o ukol nadmiru obtizny.



