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pady.

PUDA UMOZNUJE ZIVOT NA ZEMI

A ZIVOT V PUDE NA TOM MA
DULEZITY PODIL

VétsSina zZivé hmoty, ktera vznikne na sousi,
vznika diky pldé a do pady se také vraci,
aby ji zde rozmanitd armada ptdnich or-
ganismd pfeménila zpét na zZiviny a CO,.
Jen diky tomu jsou opét k dispozici jak
minerdlni Ziviny jako napriklad dusik Ci fos-
for, které se rozkladem mrtvych tél rostlin
a zivoc¢ichG uvolni do pddy, tak uhlik, ktery
je ve formé CO, uvolnén zpét do atmosféry
(viz Capek, toto cislo), ze kterych mohou
rostliny stavét sva téla. Ty jsou zase vyhrad-
nim zdrojem esencialnich latek a energie
pro zbytek potravniho fetézce, véetné lidi.
Naprosta vétsSina nasi potravy, ale i fada
dalSich komodit jako dfevo, vldkna, [éCiva
atp. pochdzi z rostlin, které jsou zavislé na
pldé a jeji schopnosti rostliny podporovat.
Na pldeé jsou samoziejmé zavisld i pfirodni
rostlinna spolecenstva. Ta diky komplexnim
interakcim s plejadou symbiont( a dals$ich
pldnich organismi vytvari vrchni vrstvu
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pady. Vlastnosti pady pak zpétné ovliviiuji
Uspésnost jednotlivych druh rostlin a tim
i celé spolecenstvo. Plda je tak zdkladnim
faktorem urcujicim chovani ekosystému
a zména pUdnich pomérd maze byt pfi-
¢inou degradace a obtizné obnovy pfi-
rozenych spolecenstev. Rada Uspé&snych
invaznich druh( je naptiklad Uspésna pra-
vé proto, Ze méni vlastnosti pddy ve svUj
prospéch.

Jak jiz bylo naznaceno, kromé kofend rostlin
je plda domovem neuvéfitelného mnozstvi
rozmanitych organisma, které svou ¢innosti
primo ¢i neptimo ovliviiuji dalsi padni funk-
ce. Jeden gram pudy obsahuje 200 az 8.3
miliond druh( bakterii' a mnozstvi druh(
organism, které najdeme v pldé, je typicky
10x i vice vy$Si nez na jejim povrchu? Tym
Ustavu plidni biologie napo¢ital na 1 m? asi
40 let staré vysypky pres 170 druhl pldnich
eukaryot (nepocitaje tedy bakterie, archea
atp.). V jediné ¢eledi ptdnich rozto¢d uva-
di jen v roce 2019 Web of Science popis
28 novych druht. Objev novych druhd je

*

Jen mélokdy dostaneme prilezitost pohledét plidé do tvére tak jako tomuto podzolu v CHKO
Luzické hory - moznd i proto na ni pfi ochrané prirody ¢asto zapominame. Foto Olga Vinduskova
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pfitom spiSe omezen poctem taxonomd,
ktefi se danou skupinou zabyvaji, nez po-
¢tem dosud neobjevenych druhl. Napfi-
klad v Kanadé a na Aljasce bylo sesbirdano
vice jak 300 druht této ¢eledi nezndmych
pro védu’, jen je zatim nikdo nemél ¢as
popsat - a tak bychom mohli pokracovat.
Diverzita podzemni navic nemusi souviset
s tou nadzemni - napfiklad zmapovana
diverzita zizal je celosvétové nejvyssi v mir-
ném pdsu* a ani u zadné z dalsich skupin
padnich organismd (kromé termitd) ,ne-
vrcholi“ v tropech?®.

Stejné pozoruhodné jako diverzita pld-
nich organismu je i jejich celkové mnoz-
stvi. Predstavme si, Ze v jednom gramu
suché pldy je 300 pg (miliéntin gramu)
uhliku obsazeného v mikrobialni biomase.
To nezni nijak impresivné, ale uvazime-li,
Ze blok suché pady 1 m? do hloubky pul
metru vazi okolo 750 kg, bude na tomto
jednom metru 225 g uhliku v mikrobial-
ni biomase. Velmi pfiblizné predstavuje
uhlik polovinu mikrobialni susiny a obsah
vody je nejméné 4x vétsi nez susina. Tim-
to prepoctem dostaneme pfiblizné 1,8 kg
mikrobialni biomasy na m? pUdy, coz je
18tun nahektar. Kdybychom situto hmotnost
chtéli vyjadrit jako stado ovci, kazdé o vaze
75 kg, méli bychom na jednom hektaru 240
ovci. MGzeme si predstavit, Ze na kazdém
hektaru nasi krajiny, od obzoru k obzoru,
Zije hmota pudni mikrofléry odpovidaji-
ci vySSim desitkdm a Castéji az nékolika
stovkam ovci. Zdmérné jsme zde pouzili
ovci jako ,,oblibeného” herbivora. Inter-
akci rostlin s herbivory se nase, a nejen
nase, ochranarskd obec vénuje velmi in-
tenzivné (a to je jisté spravné), zatimco
padni organismy tise a nendpadné unikaji
pozornosti. Pritom sami o sobé predsta-
vuji obrovskou ¢ast diverzity a biomasy
ekosystémU a maji i zasadni vliv na to, co
se déje nad zemi. Symbiotické bakterie
dokazi rostlindm zprostfedkovat vzdusny
dusik. Sité houbovych symbiontt zase za-
jistuji rostlindm subdodavky vody a Zivin
z oblasti, do kterych by rostliny samy svymi
kofeny nedosahly. Zizaly zamichdvaji or-
ganickou hmotu do hlubsich vrstev pddy,
hloubi chodby a vytvafi padni agregaty,
které zase ovlivhuji vodni poméry, odolnost
pady vaci erozi ¢i to, jak snadno do pady
pronikaji kofeny rostlin.

Diky jiz zminéné ¢innosti rozkladact se také
v pldé hromadi organickd hmota, jejiz pod-
statnou ¢ast tvofi mrtva téla bakterii, hub
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Pddni organismy se vyznamné podili na tvorbé pudy. a - prarez pudni sondou na 20 let staré
vysypce v Indiané (USA), b,c,d - pudni vybrus s patrnymi exkrementy pudnich organismd.

a dalsi mikroflory. Pidni organickd hmota
ovliviiuje celou fadu pldnich vlastnosti,
tfeba zadrzuje Ziviny tak, Ze se z pUdy tak
snadno nevyplavi, a také zadrzuje vodu. Na-
ptiklad odvodnéni zpdsobilo nejen rychlejsi
odtok vody z krajiny, ale i pokles obsahu
organické hmoty a tim i schopnosti pady
vodu zadrzovat. Z modelové studie v jiznich
Cechdach vyplyva, Ze v disledku odvodnéni
a nasledné kultivace klesla schopnost luk
zadrzovat vodu v hornich 30 cm pld 0 240
m?* na ha®. Vezmeme-li v Gvahu, jak velka
plocha byla odvodnéna - vice nez Ctvrtina
nasi zemédélské pidy - je celkovy dopad
melioraci na mnozstvi vody zadrzené kra-
jinou znacny.

Plda ma kromé vztahu k rostlindm i mnoho
dalSich funkci pfimo vyznamnych pro ¢lové-
ka. Recykluje vodu v krajiné, Cisti a vydava
ji kromé rostlin také vodnim zdrojam, ze
kterych pijeme nebo ve kterych se kou-
peme. To, jak plda dokaZe vodu zadrzet,
hraje dllezitou roli pfi omezovani dopa-
dl povodni ¢i sucha. Plida se také podili
na regulaci klimatu. V pldach je vazano
2-3x vice uhliku neZ v atmosférickém CO,
a Clovék svym zachazenim s pldou ovliv-
fnuje, zda je plda pro atmosféru zdrojem
nebo propadem uhliku. To plati i o dalSich
vyznamnych sklenikovych plynech, jako je
metan nebo oxid dusny. V neposledni fadé
plda také vyznamné ovlivituje mikroklima.

MAME SCHOPNOST PUDU NICIT

A TO TAKY DELAME, CASTO TO ALE
NEMUSI BYT VIDET

Pddu ohrozuje celd fada lidskych ¢innosti

(viz Simek, toto ¢islo). Nase aktivity ¢asto
amplifikuji nékteré jinak prirozené jevy,
s negativnimi nasledky: asi tretina evrop-
skych pad naptiklad podléhd erozi rychlos-
ti, kterd je neudrzitelnd’ (viz Vopravil, toto
Cislo). Podobné ¢lovék prilozil ruku k dilu
i u prirozené acidifikace pld a nasledky
zndme (viz Hruska, toto ¢&islo). Z priroze-
né rovnovahy padu vychyluje také dnesni
zemédélstvi - orba urychluje dekompo-
zici, zatimco sklizen odebird organickou
hmotu, ktera by jinak slouzila jako potrava
pldnim organismdm. Upfednostiujeme
mélce kofenici variety, které investuji vice
do nadzemni &asti rostliny a uméle tak
omezujeme rozsah rhizosféry, kterd zejmé-
na v hlubsich vrstvach pddy predstavuje
0azu po pudni organismy (viz Kastovska,
toto Cislo). Zatimco plodiny si co do vyZivy
vystaci s dodanymi mineralnimi hnojivy,
pldni organismy mohou uhlik a energii
ziskat jediné z mrtvé organické hmoty. Po-
kud se ji tedy do pldy nevraci dostate¢né
mnozstvi, zivot v pddé strada - ubyva
mnozstvi i rozmanitost organisma a s nimi
jsou utlumeny i dals$i ptdni funkce®. Po-
dobné, ale mozna méné napadné ovlivhuje
plGdu také lesni hospodareni, které také
vede k odnosu zivin a organické hmoty
z ekosystému, ovlivituje hloubku kofent
zménou druhové skladby a navic také
napfiklad omezuje pfirozenou frekvenci
vyvratl. Nasledky takovych zmén mizou
dlouho zUstat skryté - rostliny kvetou, ptaci
zpivaji a motyli poletuji dal. PGda ale dal
strdda a jeji degradace muze nakonec do-
sahnout takového stupné, zZe cely systém



zkolabuje. Bohuzel vétSinou az tehdy za-
¢neme plidé vénovat pozornost. Pfikladem
muize byt Island, kde postupné odlesnovani
a nepfimérené uzivani pldy vedlo na po-
¢atku minulého stoleti k vodni a vétrné
erozi a pise¢nym boufim obrovskych roz-
mér(, které ohrozily islandské zemédélstvi,
a vytvorily tak vyznamny celospolecensky
problém, ktery jiz neslo prehlizet.

PROC JE PUDA POPELKOU
OCHRANY ZIVOTNIHO PROSTREDI?
Soucasné legislativni nastroje ochrany
pldy zdaleka neodpovidaji vyznamu pldy
v celé jeji Sifi a politicka vlle to zménit je
nizka (viz schvalovani protierozni vyhlas-
ky). MZP ma v jurisdikci ochranu zemédél-
ského padniho fondu, ale pravomoci, které
v této véci zakon uklada, se vztahuji spise
k ochrané rozlohy zemédélské pldy nez
naptiklad ke zméné jeji kvality. U pdd na
pozemcich s jinym zpUsobem vyuziti je si-
tuace jesté horsi. PGdu chranime mnohem
méné nez jiné slozky Zivotniho prostredi
jako je ovzdusi, voda ¢i ,,nadzemni* pfi-
roda. Situace neni o moc lepsi ani v jinych
zemich nebo na urovni EU (viz neexistujici,
deset let bezuspésné projednavana smeér-
nice o pddeé). Pro¢ tomu tak je? Myslime si,
7e tu spole¢né pulsobi celd fada faktord.
Za prvé, pldda je dnesnimu béznému c¢lo-
véku cizi. Ten si daleko vice uvédomuje
svou zavislost na Cisté vodé a vzduchu,
se kterymi ma kazdodenni kontakt. Plida
nam poskytuje své sluzby spiSe nepfimo,
treba v supermarketu. Ze je s plidou néco
v neporadku se dozvime maximalné ve
zpravach a spolec¢nost si tak v plné SiFi
neuvédomuje, ze ji ovliviuje, jak nékdo
jiny za kopcem s pddou naklada.

Za druhé je plda skrytd pred nasimi zra-
ky. Pro ¢lovéka je snadno uchopitelné, ze
Vv prirodé jiz nevidi néjaky rostlinny druh,
voda se zelend a soused pali néco, co by
nemél. Do pldy nevidime a to je také jeden
z dGvodd, pro¢ se Zivot v plidé netési vétsi-
mu zajmu lidi. Dobre to ilustruje naptiklad
situace se ,,smajliky” (emoji), které jsou k
dispozici v chytrych telefonech. Mezi 110
emoji se zvifecim motivem najdeme pouze
mravence.

S neprlhlednosti pldy souvisi i to, Ze se
oproti jinym slozkam prosttedi hiife a méné
monitoruje a hodnoti jeji kvalita. Oproti
vodé a vzduchu je plda vice heterogenni,
coz znesnadriuje monitoring. Pdda je navic
silné ovlivnéna predeslou historii a mno-

hymi lokdlnimi faktory (mate¢na hornina,
vegetace, reliéf), coz vSechno komplikuje
moznost méfit kvalitu pady.

VSechny vysSe zminéné faktory pfispivaji
k nizké probadanosti ptdni biodiverzity,
o které toho vime mnohem méné nez o di-
verzité nadzemni. Jeji dlouhodoby monito-
ring je velmi vzacny a je tedy tézké hodno-
tit jeji vyvoj v ¢ase. Historicky mnoho toho,
co vime 0 vyvoji rozmanitosti zivé prirodé,
bylo umoznéno diky zdjmu nadsencd (mo-
tyli sbirky, pozorovani ptakd) a neni tedy
nahodou, Ze nejvice toho vime o trendech
Ubytku savcich, ptacich ¢i motylich druhd.
Padni organismy jsou ¢asto pfilis mali na
to, abychom je mohli pozorovat pouhym
okem, natoz aby mohli vystupovat v do-
kumentu s Davidem Attenboroughem. To
véechno dohromady zplsobuje, Ze Zivot
v pudé je malokym vnimany jako zajimavy
Ci krasny.

Dal$im ,nestéstim“ pldy je ¢asova skala,
na které se odehravaji jeji zmény. Prestoze
fada procesl souvisejicich s vyvojem pldy
maze byt rychlejsi nez se obecné soudi
(viz Frouz a Vinduskova, toto ¢&islo), trva to
i tak desitky let, nez pozorujeme vyznamné
zmeény. To je za ¢asovym horizontem, ve
kterém uvazuji nejen nasi voleni zastupci,
ale i vétSina z nas.

Mensi atraktivita a horsi moznosti v po-
zorovani pldy vedou k mens$imu zdjmu
o pudu u studentd a nasledné i odborné
vefejnosti. Diky tomu je méné téch, ktefi se
pldou profesné zabyvaji a nasledné i téch,
ktefi pidé vénuji dostate¢nou pozornost
v obecngjsich otazkach uzivani a ochrany
krajiny. Jen jeden pfiklad za vSechny - na
strdnkach AOPK muUzeme najit zminku
o pudnim pokryvu jednotlivych chranénych
Uzemich v sekci Geologie. Je to drobny
detail, ktery ale podprahové naznacuje, ze
plda je vnimana jen jakasi neménna vrs-
tva zvétralé skaly namisto toho, abychom
akcentovali jeji tésnou vazbu na rostlinna
spolecenstva.

Pdda je na rozdil od vody a vzduchu static-
kd, takze se na ni Iépe uplatnuje vlastnické
pravo a v nasi kultufe neni typické pova-
zovat padu za sdilené/spole¢né bohatstvi.
Kdyz nékdo pldu vlastni, nechce, aby mu
nékdo jiny mluvil do toho, jak s ni ma na-
kladat. Pravé tento princip je jednim ze za-
sadnich dGvodd, proc se nakladani s ptidou
tak malo reguluje. V sou¢asné dobé navic
na pudé vétsinou nehospodafri jeji vlast-
nik, ale nékdo, ktery si od vlastnika pidu

pronajima, a i jejich ¢innost se zdrdhame
regulovat. Tady jiz hraje roli to, ze uzivatel
pldy (zemédélec, lesni hospodar ¢i tézar) ji
¢asto pouziva k vytvareni zisku a pfirozené
se tedy brani vSem omezenim, kterd by
mu mohla zisk snizit. Jelikoz takovych lidi
a zisku, ktery je ve hre, je hodné, je jejich
hlas v politické aréné silny. Zatimco nékdy
plati, Ze udrzitelné nakladani s pldou je
také méné vynosné, nékdy plati, Zze jde jen
o to zlomit ,tradici“.

Oproti tomu je na druhé strané barikady
malo téch, ktefi by ,kopali“ za zajmy pUdy.
Pedologové se moznda méné angazuji v po-
litice - Ziji s ,hlavou v pisku“. Jako védci se
v honbé za novymi poznatky a akademic-
kou Uspésnosti mozna dostatecné nevé-
nujeme tomu, jestli se to, co vyzkoumame,
prendsi do praxe. Toto odtrzeni védy od
praxe se projevuje v fadé obord, ale padé
jisté nepomahd. Navic témér neexistuje
skupina lidi, které by ,,Zivilo“ padu chra-
nit, jinak fec¢eno, ktefi by méli péci o padu
jako soucast své pravomoci a s tim souvisi
i nedostate¢nost legislativnich nastrojd.

COTEDY S TIM

Nastroje pro ochranu kvality pldy tu jsou,
resp. mohly by byt, kdyby o to byl zajem.
Vyznamnou ¢ast rozlohy nasich pld tvo-
fi pady zemédélské a lesni. Hospodareni
zemédeélcd mize byt vyznamné ovlivné-
no zemeédélskymi dotacemi respektive
podminkami nutnymi pro jejich ziskani.
Jejich potencidl pro ochranu pad zlstava
ale z velké ¢asti nevyuzit. Spole¢né pro-
hlaseni vice nez 3600 evropskych védcl
z letosniho bfezna, ve kterém voldme po
,ozelenéni“ rozdélovani evropskych dotaci®
v kontextu koronavirové krize medialné
zcela zapadlo. V otdzkdch ochrany lesnich
pld by zase mohly byt vice vyuZity lesni
hospodarské plany, které podléhaji schva-
leni odbornych orgdnl samosprav atp. Jak
jsme jiz ale naznacili, chybi nékdo, kdo by
mél komplexni otdzky pad zejména pak
jejich kvalitu ,v referatu”.

Pro vy$e zminéna feSeni ale chybi verejny
zdjem. Je tedy ddlezité ve spole¢nosti Sifit
povédomi o vyznamu pudy jako spole¢-
ného statku. To je ukol, ktery z velké ¢asti
lezi na nas, vysokoskolskych ucitelich, ale
pomohl by ndm zajem i dalSich zaintere-
sovanych aktér(, neziskovych organizaci,
médii atp. Kromé vychovy mladé generace
je totiZz nezbytna zména v nahlizeni pady
i uodborné a laické verejnosti. Zejména od-
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borna vefejnost je dilezitd, protoze i kdy-
bychom dnes zaridili, Ze vSichni studenti
prirodovédnych obord budou mit dobré
povédomi o pldé (coz je daleko od reality),
bude trvat jeSté fadu let, nez tato generace
vyznamneé ovlivni rozhodovani. Navic kdo
jiny nez odborna verejnost by mél vysvétlit
Siroké verejnosti, ze péce o pudu prispéje
k feSeni celospolecenskych problémd jako
je sucho, povodné, mitigace klimatickych

zmeén a adaptace na né. Svou vyznamnou
edukativni ulohu by méla sehrat i ta ¢ast
odborné vefejnosti, kterd se plidou profes-
né zabyva. V budovani vztahu spolecnosti
k ptdé bychom neméli podcenovat ani
timco negativni emoce k poskozené pldé
(obrazy vyschlé rozpraskané pady atp.) jiz
média vyuzivaji, budovani pozitivhi emoce
k fungujici padé je daleko méné vyrazné.

Zavérem dodejme, ze i toto Cislo FOP snad
prispéje k siteni ,dobrého jména“ ptdy
a k debaté o tom, jak bychom ji mohli spo-
le¢né [épe chranit.
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